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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 
	
	
	x

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	
	x
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce
	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 
	x
	
	

	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků
	
	
	x

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
	
	x
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	
	x

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů
	
	x
	

	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	
	x

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	---------
	---------
	---------


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

· Téma práce je dle oponenta velmi široce a příliš obecně pojato, což snižuje výpovědní hodnotu práce a její přínos v dané oblasti. Navíc není definován záměr práce – proč je toto téma zvoleno, k čemu mohou být výsledky přehledové studie a výzkumu využity. – Definujte účel dané přehledové studie.

· Konstatování, že jsou DgÚ veřejností nazývány pasťáky je vágní …. Takto veřejnost může vnímat i VÚ. Odkud pro tuto informaci autorka čerpala?

· Autorka text koncipuje na základě neplatné legislativy (viz kap 1.2). Vyhláška č. 438/2006 byla novelizována a v současnosti je aktuální vyhláška 244/2011Sb., kde se již nemluví o územní působnosti. – Vzhledem k tomu, že se je v práci avízován přehled aktuálního stavu dané problematiky, považuje oponent tento stav za významně negativní a snižující kvalitu dané práce.

· Z jakého důvodu autorka zařazuje do práce kap. č. 2, jejíž obsah není předmětem dané práce?

· Co se týká kap. 3, schází oponentovi podrobnější pojednání o historii DgÚ; kapitola pojednává o tématu obecněji, než by pro práci bylo účelné.

· Práce obsahuje gramatické nepřesnosti, např. str. 24, 26, 35
· Autorka se v příčinách umístění jedinců do DgÚ věnuje primárně poruchám chování, je škoda, že podrobněji nerozvádí i další podstatné příčiny umístění.
· Uvedení obecného dělení přehledových studií je nadbytečné (str. 32).

· Jaká byla použita metoda výběru výzkumného vzorku? Definujte základní a výběrový soubor pro danou studii.

· Stanovené cíle šetření nejsou odůvodněny vzhledem k výzkumnému záměr (který není taktéž stanoven).

· Oponent oceňuje přehlednost autorkou vytvořených tabulek v rámci zpracování výzkumného materiálu, tj. výročních zpráv.

· Chybí fundovanější diskuze nad výsledky šetření a návrhy na jejich možné využití pro praxi či teorii dané oblasti. Jak by tedy autorka dané výsledky zúročila?

· Autorka avízuje aktuálnost dané problematiky. Jaké aktuální výzkumy v dané oblasti byly za poslední dobu provedeny?
Závěr:

Práce  je doporučena k obhajobě.
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