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Místo pro poznámky hodnotitele
:
Diplomantka si v úvodu BDP zvolila a jednoznačně formulovala konkrétní cíl, který v rámci své práce suverénně a bezezbytku naplňuje. Dosažení hlavního cíle i cílů dílčích sama prokazuje a přehledně shrnuje v posledních kapitolách „Interpretácia zistení“ a „Odporúčania a možnosti zlepšenia“ i v samotném „Záveru“. Cílům práce je efektivně přizpůsobena struktura BDP i zvolené metody. V tomto ohledu velmi kladně hodnotím autorčinu schopnost syntetizovat poznatky získané na základě studia množství odborné literatury s informacemi o reálném fungování vzdělávacího systému zkoumané banky i s daty zjištěnými v rámci dotazníkového šetření. Výsledná analýza je tak skutečně plastickou, argumentačně provázanou a přesvědčivě podloženou výpovědí a navrhovaná doporučení se jeví jako odůvodněná a smysluplná. 
Z hlediska metodologické správnosti je nejednoznačné pouze použití informací získaných prostřednictvím rozhovorů se zaměstnanci zmíněných na str. 44. Tyto rozhovory (co do rozsahu, podoby, účastníků, přímých zjištění a jejich zpracování) nejsou totiž nijak blíže specifikovány. Výpovědní hodnota a míra, v níž přispěly k celkovému obrazu vzdělávacího systému i navrhovaným zlepšením, je tedy nezřejmá. Objasnění použití rozhovorů v rámci průzkumu mezi zaměstnanci by mohlo být jedním z námětů pro diskuzi během obhajoby.
Jediná formální výtka by mohla směřovat k rozsahu práce, který je skoro o šestinu kratší nežli předepsaná norma. Na druhou stranu je nutno vzít v úvahu fakt, že zvolené téma bylo ve všech podstatných aspektech i v rámci kratšího rozsahu zpracováno velmi odpovědně.
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace):  

Práci doporučuji k obhajobě a vzhledem k jejím kvalitám navrhuji hodnocení výborně.
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� Nehodící se škrtněte


� Stupnice hodnocení: 0 – 5 bodů


� Rozpětí klasifikace: 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení  a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





