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Hodnoceni:

Maximalni Udéleny

Obsahova stranka prace . i . X
pocet bodit | pocet bodii

Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 7
Struktura prace (vnitini vyvaZenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 2
Prace s literaturou a dalsimi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 6
Tvirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 15
Zhodnoceni dosazenych vysledkd, splnéni cilti a pfinos prace 20 14
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 7

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 9
Esteticka tprava a jazykova stranka prace 10 6
Celkové hodnoceni prace 100 66

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (8274 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady prace:

PredloZena prace se zabyva zajimavou problematikou dopravnich preferenci VS studentti. Autorka
pfistoupila tvréim zplisobem k metodice, sbéru dat a jejich statistickému vyhodonoceni. Je vSak
otdzka, do jaké miry se ji podafilo zjiSténa fakta interpretovat a propojit s dosavadnim poznanim

v dané problematice.

Nedostatky v prdci:

vV oew

praktické casti (sbér a zpracovani vysledki dotaznikového Setfeni), ktera byla ziejmé vyhotovena jesté
pied samotnou reSersi odborné literatury (ackoliv je to v metodice uvedeno obracené). Jak jinak si lze
vysvétlit, ze praktickd cast na teoretickou navazuje pouze neprfimo a prehled literatury je spise
mozaikou informaci o tom, co najdeme v které knize ¢i ¢lanku. Tento fakt se negativné projevuje na

interpretaci dosazenych vysledkid a diskusi nad vhodnosti zvolenych metod. Kapitola diskuse neni




bohuzel soucasti prace, i kdyz by byla v tomto pfipadé velmi zadouci. UZ jen v pfipadé metodiky neni
nikde popséano jak byla feSena reprezentativnost v rozlozeni respondentti z jednotlivych fakult. Jak
muiiZeme objektivné prezentovat vysledky preference dopravnich prostfedki pro vékové kategorie 26,
27 a 28 let (viz obr. 8 a 9), kdyZz bylo dohromady v téchto vékovych kategoriich pouze 9 respektive 11
respondentti (nelze rozeznat zdrojovy statisticky soubor, nebot Tab. 3 a 4 ma stejny nazev!). Chizi a
MHD tak preferuje 100% studentt v kategorii 27 a 28 let, pfitom na tuto otdzku v dané vékové
kategorii odpovidali pouze dva respondenti. Dle slov autorky (s. 38) byla vyvracena hypotéza o cené
jako rozhodujicim faktoru pti volbé MHD, ovSem jiz pfi letmém pohledu na graf na obr. 15 vyplyva,
ze faktory jsou rozlozeny viceméné rovnomeérné a nelze je jednoznacné interpretovat. Rovnéz
vysledek na str. 47 ohledné vyuzivani vefejné vlakové dopravy studenty zbydlisté se Spatnou
dopravni vazbou, nepovazuji, na rozdil od autorky, za p¥ili$ prekvapivy - vzdyt tuto cestu absolvuji
maximalné dvakrat tydné. Jisté teoretické zazemi by bylo zapotfebi i u stanovovani hypotéz. Zejména
prvni znich je pon€kud trividlni a zmého pohledu je jeji potvrzeni zcela logické i bez slozitého

vyzkumu.

Prace vykazuje urcité rezervy i po jazykové strance (pfeklepy, sklonovani slov), na fadé mist
nalezeneme vyjadfeni ponékud vagni povahy (napf. s. 24: "Nékolik desitek metrii daleko lezi nékolik
autobusovych a né€kolik tramvajovych zastavek"; s. 27 "Pomoci kvantitativnich dat Ize dojit k relativné
obecnym faktim...a s pomoci kvalitativni metody doslo k rozsifeni fakt(i"), pfipadné se objevuji i
nepresnosti - str. 22 po opusténi svédskych okupacnich vojsk roku 1950 se opét do Olomouce navraci

jezuité.
Otdzky k obhajobeé:

1) Prosim o znovu vysvétleni metodiky ke stanoveni "stupnice dopravnich vazeb"

2) V ptipadé, ze v ramci dotaznikti vypliovali studenti konkrétni ulici svého olomouckého bydlisté -

nebylo by lepsi pracovat s témito detailn€jsimi prostorovymi informacemi nez s méstskymi ¢astmi?
3) NeuvaZzovala jste o rozd€leni MHD na autobusy a tramvaje?

pfipadné dalsi otazky budou polozeny u obhajoby

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou D.

V Olomouci 14.52018 e
Jindrich Frajer
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