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1. Einleitung

Die gegenwartige Komik- und Humorforschung lassthsimmer mehr durch
linguistische Ansatze inspirieren. Einen von denestellt die Theorie der
Konversationsmaxiemn von H. P. Grice dar. Unter \sationsmaximen versteht man
bestimmte Konversationsregeln, die man befolgeln dainit es zum gegenseitigen Verstehen
kommt. Es wurde festgestellt, dass in vielen kohescTexten, die dialogisch gebildet sind,
als Grundlage der Komik gerade die Verletzung w&eigs einer Konversationsmaxime
anzusehen ist. Eine Andeutung davon, dass Witzee eiWerletzung der
Konversationsmaxime(n) darstellen kdnnen, findehrnai Grice, der selbst behauptet, dass
Ironie ein Beispiel der Verletzung ist (vgl. Grit880: 121).

Die erste Studie, die auf die Verletzung der Kossgonsmaximen in den Witzen
hinwies, war der Aufsatz von Umberto Eco ,Il comieda regola® (,Das Komische und die
Regel“), in dem Eco die Grundprinzipien der KomikduTragik verglich. Er behauptet, dass
das Komische durch den Verstol3 gegen eine Regalgrvird, deren Befolgung man in der
Gesellschaft automatisch erwartet. Zu den allgeemeRegeln, die nicht explizit geaul3ert zu
werden brauchen, zahlt Eco die Konversationsmaxintem betont, dass die grundlose
Verletzung der Konversatiosmaixmen gerade darurmigvist, weil man ihre Beachtung fur
selbstverstandlich halt (vgl. Eco 1981=1993: 25%).weiteren Linguisten, die sich von der
Theorie der Konversationsmaximen inspirieren lie[fgmdren Salvatore Attardo (1993) und
Viktor Raskin (1985).

Ich werde mich in dieser Arbeit nur mit einer théisehen Gruppe der Witze
beschaftigen und zwar mit den Witzen lber AutaeitatDie Witze fur die Analyse wurden

aus dem Korpus auf der Websitdp://fun-humor-witze.deaAusgewahlt. Diese thematische

Gruppe scheint fur die Untersuchung der Verletzuog Konversationsmaximen besonders
geeignet zu sein. Die Kommunikation mit Autoritatenterliegt in der Realitat strengeren
(Hoflichkeits-)Regeln als sonstige Kommunikatiormso komischer kann also jegliche
unerwartete Regelverletzung wirken. Da es notig wigre komplexere linguistische Analyse
zu schaffen, um die Witze praziser untersuchen @éon&n, werden im Rahmen der
Witzanalyse aul3er der Theorie der Konversationsmaxinoch die Sprechakttheorie und die
sprachlichen Ausléser der Komik (Homonymie, Polygeomd frame- und script- Theorie)
bertcksichtigt.

Das Ziel dieser Arbeit ist festzustellen, in welcheMalRe die einzelnen
Konversationsmaximen in den ausgewéhlten Witzeletztwerden.
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2. Theoretische Grundlagen

2.1 Der Witz

2.1.1 Definition des Witzes

Witze bieten einen vielseitigen Untersuchungsgetgeds Dabei stehen im
Mittelpunkt vor allem die Fragen, was die Gatturgy dlVitze auszeichnet und worin die
Ursachen fur die besondere Wirkung des Witzes fiege

Der Witz ist eine ,episch — fiktionale TextsorteSihon 2007: 862). Im Duden-
Universalwdrterbuch wird folgende Definition des t¥éis angefuhrt: ,Kurze, pragnant und
geistreich formulierte Geschichte mit einer unetet@n Wendung, einem uberraschenden
Effekt, die zum Lachen reizen soll.“ (Duden 19895Q@) Witze lassen sich somit definieren
als kurzgefasste sprachliche Gebilde, die mittelschiedenartiger Tricks Pointen erzeugen
und damit den Horer oder Leser zum Lachen bringen.

Was die Form der Witze betrifft, ist der Witz meis$¢ dialogisch aufgebaut und
beschrankt sich auf eine einzelne Szene und aaheder zwei Hauptakteure (vgl. R6hrich
1980: 6).

2.1.2 Merkmale des Witzes

Das zentrale Merkmal jedes Witzes ist die Poinie, st immer ein relativ abruptes
Ende des Witzes [bedeutet]* (R6hrich 1980: 10) madammen mit dem Einleitugssatz die
Grundstruktur des Witzes bildet (vgl. Marfurt 19'62:). Die Pointe muss Uberraschend sein,
deshalb erfullt nur die erste Lesung des Witzes unktion. Sie muss auch intuitiv begriffen
werden, nicht erst durch bewusstes Nachdenkenhdiaisselt werden, weil ein erklarter Witz
kein Witz mehr ist. Marfurt fihrt dafir die Ausnabrder stark verklausulierten politischen
Witze (vgl. Marfurt 1977: 44), die erst wirken, weman sie ein zweites Mal liest oder hort
und wenn man (ber sie nachdenkt. Die Uberraschumdy das Unerwartete sind die
grundlegenden Merkmale, die mit der Pointe verbansiad. Damit der Witz funktioniert,
muss es zur Enttauschung der Erwartungen des LesersHorers des Witzes kommen.
Henri Bergson betont Kants Behauptung, dass dakelmagein Affekt aus der plétzlichen
Verwandlung einer gespannten Erwartung in nichés(Bergson 1914: 71). Damit steht in
Zusammenhang die Feststellung des WitzerzahlerdPuibtizisten Peter Kbhlers: ,Je weiter



entfernt der Inhalt der Geschichte, die der Witmdahst ausbreitet, vom Thema seiner Pointe
ist, desto groRer ist die Uberraschung und desssdpeder Witz.“ (Kohler 2004: 157) Ein
wichtiges Werk, in dem viele Kennzeichen des Witkeschrieben werden, stellt Sigmund
Freuds Studi®er Witz und seine Beziehung zum Unbewusdée&nZu den Merkmalen des
Witzes, die Sigmund Freud bei verschiedenen Autéaed, gehdren u.a. die Paarung von
Unéahnlichkeiten, der ,Sinn im Unsinn®“, die Aufeirderfolge von Verbliffung und
Erleuchtung, die besondere Art von Kirze des Witzed der Vorstellungskontrast (vgl.
Freud 1921: 6). Auf dem Gegensatz von ,Sinn unditurisberuht das Gefiihl der Komik.
Die Bestatigung dazu fand Freud bei Theodor Ligjes, behauptet, dass ,was wir einen

Moment [im Witz] far sinnvoll nehmen, steht als Mglsinnlos vor uns.” (Freud 1921: 8).

2.1.3 Funktion und Wahrnehmung des Witzes

Zu den wichtigsten Funktionen des Witzes gehoretetaltung, Ausdruck kritischer
politischer Haltung, psychische Entlastungsfunktoiurch Lachen und Entscharfung von
Konflikten (vgl. Simon 2007: 863). Die Entlastungsktion wird auch in Peter Kohlers
Sammlung von Witzen erwéhnt: ,Witze entlasten vowadg der Moral und dem Diktat des
Gewissens, befreien vom Druck der Gesellschaft emdisen vom Gewicht der Realitat.”
(Kohler 2004: 153) Nach Marfurt gilt diese Funktiodie ,Befreiung vom Denk-und
Relitatszwang", vor allem fur die tendenzlosen WitEr figt dazu hin, dass die Witze, die
auf den Vorurteilen gegen Angehérigen von gewidsationalitadten oder Gruppen beruhen,
oft aggressiv wirken (vgl. Marfurt 1977: 88). DieaWrnehmung des Witzes hangt vom
Kulturkreis ab, denn die Witze sind eng mit derzelnen Gesellschaften verbunden. Henri
Bergson, der sich mit dem Wesen des Lachens bagtbabeschreibt die soziale Funktion
der Witze folgendermal3en: ,Witze sind in andereaSipen untbertragbar, weil sie sich eng
auf Sitten und Ideen einer bestimmten Gesellsdiegfiehen.” (Bergson 1914: 9)

Die Wahrnehmung der Witze stand im Mittelpunktesinvissenschaftlichen Projekts,
das versuchte, den besten Witz der Welt zu entdechabei wurde festgestellt, dass
Deutschland das humorvollste Land ist, weil die ©Seloen tUber die meisten Witze lachten,
wobei man, der Forschung nach, bei den Deutschee kérliebe fir eine besondere Art der
Witze findet. Der angeblich beste Witz der Welttédu

! Die Studie, in der die Menschen weltweit aufgefordeurden, ihren Lieblingswitz via Internet ins "ligh
Lab" einzugeben und die Witze anderer Menscheremelten, wurde von Richard Wiseman im Jahre 2004
initiert. Vgl. http://www.laughlab.co.uk/




~Zwei Jager sind im Wald unterwegs, als einer vamen zusammenbricht. Er scheint
nicht mehr zu atmen, und seine Augen sind glasey. dhdere Typ zlckt sein Telefon, ruft
den Notdienst an und stof3t hervor: ,Mein FreundadtWas kann ich nur machen?‘-Darauf
der Telefonist: ,Beruhigen Sie sich. Ich kann Ihregifen. Zuerst sollten wir sicherstellen,
dass er tot ist Kurze Pause, dann ein Schuss.ckuaih Telefon sagt er: ,OK, was jetzt?*

Der Initiator dieser Studie erklart, warum die¥¥éitz so einen grof3en Erfolg hatte:
“We find jokes funny for lots of different reasonrghey sometimes make us feel superior to
others, reduce the emotional impact of anxiety-pkirvg situations, or surprise us because of
some kind of incongruity. The hunters joke contaalighree elements —we feel superior to
the stupid hunter, realise the incongruity of hinsumderstanding the operator and the joke
helps us to laugh about our concerns about our mwrtality.” Der Hauptgrund fur die
Popularitat des Witzes besteht also darin, dassetirere Funktionen des Witzes erflllt. Eine
wichtige Rolle spielt bei der Rezeption der Witzela das Weltwissen der Menschen, denn
man kann in den Witzen die Anspielungen sowohlRerfsonen, als auch auf Sachverhalte
finden (vgl. Marfurt 1977: 85). Im Witz werden gitlitische Verhaltnisse reflektiert und wer
sich in der politischen Situation, deren Aspekte &tz enthélt, nicht orientiert, kann ihn
nicht begreifen. Damit hangt eine weitere Charastierdes Witzes zusammen, ,die in der
Notwendigkeit zur ergdnzenden Interpretation ligiytarfurt 1977: 85).

2.2 Die Konversationsmaximen

Der zentrale Begriff in der Theorie der Konversasimaximen, die der englische
Philosoph H. P. Grice eingefiihrte, ist das Koopemnaprinzip, das lautetSei kooperativ!
Dieses Prinzip besteht aus vier folgenden Maximen:

I. Maxime der Qualitat: Versuche, einen wahren Gedpsbeitrag zu machen.
)] Behaupte nichts, von dessen Wahrheit du nicht éogtzist.
i) Behaupte nichts, wofir du keine hinreichenden Bsevhast.
[I. Maxime der Quantitat:
i) Mache deinen Gesprachsbeitrag so informativimdglich.
i) Mache deinen Gespréachsbeitrag nicht informataie notig.
lll. Maxime der Relation oder Relevanz: Sei reldvan
IV. Maxime der Modalitat: Driicke dich deutlich aus.
i) Vermeide Unklarheit im Ausdruck.

i) Vermeide Mehrdeutigkeit.



i) Vermeide Weitschweifigkeit.
iv) Vermeide Ungeordnetheit.
(Vgl. Grice 1980: 113f)

Wahrend die Maximen der Qualitat, Quantitat und Rldt ganz prazis definiert
sind, die Formulierung der Maxime der Relevaigei(relevant bringt eine Reihe von
Problemen, mit denen folgende Fragen zusammenhj\yn viel verschiedene Arten und
Gesichtspunkte der Relevanz gibt es? Wie veranslersich im Verlauf des Gesprachs? Wie
lankt sich die Tatsache unterbringen, dal? Gesptiémhsin durchaus gewechselt werden
kénnen?* (Grice 1980: 114) Die Maxime der Relevastzalso sehr abstrakt und ungenau
definierf. Bei der Analyse der Witze werde ich aus der breDefinition ausgehen, fiir eine
genauere Bestimmung der Verletzung der Maxime ddevnz musste aber eine prazisere
Definition ausgearbeitet werden.

In einer erfolgreichen Kommunikation werden die haan befolgt. Grice fiigt hinzu,
dass es viele andere Maximen gibt (&sthetischealspanoralische) wie z.B. ,Sei hoflich’,
die normalerweise auch befolgt werden (vgl. Grig8Qt 115). Er gibt manche Griinde dafr,
warum die Befolgung des Kooperationsprinzips vefingimst: ,Jeder, der die zentralen Ziele
von Gesprach/Kommunikation im Auge hat (z.B. inf@ran und informiert werden,
beeinflussen und beeinflusst werden), mul3 unter ermegsenen Bedingungen
erwartungsgemal daran interessiert sein, an soloiedngen teilzunehmen, die unter der
Annahme sinnvoll sind, daR sie in genereller Umestéhmung mit dem Kooperationsprinzip
und den Maximen gefihrt werden.” (Grice 1980: llitgressant ist die Tatsache, dass die
Konversationsmaximen sich nicht nur auf Gesprasbedern auch auf Handlungen beziehen,
z.B. fur die Maxime der Relevanz fuhrt Grice foldes Beispiel an: ,Ich erwarte, dal3 die
Hilfeleistung meinen unmittelbaren Bedurfnissenjedem einzelnen Stadium der Aktion
angemessen ist. Wenn ich die Zutaten fur einen &uchische, dann erwarte ich nicht, dal3
man mir ein gutes Buch reicht, selbst ein Topflapweére hier fehl am Platze (obgleich er in
einem spéateren Stadium eine angemessen Hilfe amt&).” (Grice 1980: 115)

Im Zusammenhang mit dem Kooperationsprinzip envad@rice den Terminus
.Implikatur®. Die Implikatur ermdglicht dem Sprechemehr zu kommunizieren, als er
eigentlich wortlich sagt. In der Kommunikation wir@so die Bedeutung der Aussage
entweder explizit geaul3ert oder angedeutet miteHdér Implikatur. Grice unterscheidet

zwischen denkonventionellen Implikaturendie an AuRerungen situationsunabhangig

2 Grice selbst behauptet, dass die Beantwortungdeyen, die in Bezug auf die Maxime der Relevanz
entstehen, sehr schwierig ist (vgl. Grice 1980t)11
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gebunden werden, und dercht-konventionellen Implikaturemie in konkreten Situationen
entstehen. Als eine Teilklasse der nicht-konvertfien Implikaturen fihrt Grice die
konversationellen Implikaturenan. Die konversationelle Implikatur kann durch das
scheinbare Scheitern der Maximen, das Grice diesh&utung der Maxime® (Grice 1980:
118) nennt, entstehen. Dieses Prinzip wird am falge Beispiel gezeigt, in dem es sich um

eine Situation im Blro handelt:

A: Der Chef ist wirklich ein Idiot!
B: Findest du nicht auch, dass heute phantastisttedter ist?

In diesem Beispiel wird scheinbar die Maxime deleRanz verletzt, weil der Sprecher B sich
nicht zum Thema auf3ert. Es ist aber klar, dasamitdmpliziert, dass sie besser ein anderes
Thema besprechen sollten, weil der Chef in der Nséthd®ie Verletzung der Maxime soll in
diesem Fall als ein Signal zur impliziten Bedeutumghrgenommen werden, wobei die
Implikatur gerade wegen der Ausbeutung der Maxinstaht. Grice selbst gibt viele konkrete
Beispiele an, in denen es um die Ausbeutung deriivageht, z.B. die Maxime der Qualitat
wird in Ironie, Metapher, Litoteand Hyperbelscheinbar missachtet (vgl. Grice 1980: 121).
Der Umgang mit den Konversationsmaximen kann alédadgende Weisen verlaufen:
1) Keine Konversationsmaxime wird verletzt, das Koagiensprinzip wird befolgt.
2) Die Konversationsmaxime wird ausgebeutet, durch Alissbeutung der Maxime
entsteht die Implikatur (das Kooperationsprinzipdnalso befolgt).
3) Die Konversationsmaxime wird tatsachlich verletdgs Kooperationsprinzip wird
nicht befolgt.

2.3 Die Sprechakttheorie

Die wichtigsten Vertreter der Sprechakttheorie sidwhn L. Austin und John R.
Searle. Der Ausgangspunkt der Sprechakttheorie Ausatins Aufteilung der Gruppen der
Satze inkonstativeund performative(vgl. 207): Konstativ ist z.B. der Satz ,Ich habeute
das ganze Buch gelesen.” Als performativ gilt zd&r Satz ,Ich danke Ihnen fir lhre
Mitarbeit.“ Mit der ersten AuRerung macht man ejBehauptung tber die Welt, die wahr ist
oder auch nicht* (Linke 2004: 207), mit der zwei#ualRerung vollzieht man eine Handlung.
Typisch fur die performativen Satze sind perfornatVerben. Wenn man performative
Verben in der 1. Person Prasens Indikativ Aktivwesrdet, kann man mit ihnen den
jeweiligen Akt vollziehen (vgl. Linke 2004: 207).
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Ein Sprechakt besteht nach Austin aus drei, naah&aus vier Teilakten:

- Lokution(der lokutionare Aktpezeichnet das AuRRern der Laute und Verwendung der
Worter in einer bestimmten Bedeutung (man sprididr(eine Proposition) — Searle
teilt diesen Akt weiter in eineAuRerungsakund einerpropositionalen Akt

- lllokution (der illokutionare Akt)betrifft die AuRerung, mit der eine bestimmte
Handlung vollzogen wird (Aussprechen einer Drohweiges Wunsches usw.)

- Perlokution (der perlokutiondre Sprechakgzieht sich auf die beabsichtige Reaktion

der angesprochenen Person, die durch den illokitgonSprechakt erzielt wurde
(vgl. Linke 2004: 214)

Nach John R. Searle kdnnen die Sprechakte in fd&tassen aufgeteilt werden:

- reprasentative (oder auch assertive) Sprechakteleanen im wesentlichen Anspriche
auf wahre Darstellung der Welt erhoben werden @gess behaupten, erzahlen,
beschreiben, protokollieren)

- direktive Sprechakte, mit denen Forderungen anHi@mer gerichtet werden (bitten,
auffordern, befehlen), dazu zahlen auch Fragen

- kommissive Sprechakte, mit denen der Sprecher Wenpingen eingeht
(versprechen, sich vertraglich verpflichten)

- expressive Sprechakte, mit denen soziale Kontakibliert oder aufrechterhalten
werden (danken, gruf3en, sich entschuldigen)

- deklarative Sprechakte, die institutionell eingetem offiziell, ritualisiert sind

(taufen, zum Ritter schlagen, verurteilen)

(vgl. Linke 2004: 218)

Den indirekten Sprechakten, die fur die Analyse \@tze von besonderer Bedeutung

sind, wird das Kapitel 2.4.3 gewidmet.
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2.4 Sprachliche Ausléser der Komik

2.4.1 Homonymie und Polysemie

2.4.1.1 Homonymie

In Witzen wird das Komische oft durch die Mehrdgksit einzelner Woérter oder
ganzer Satze erzeugt. Es gibt zwei Typen der Meltigleeit — Homonymie und Polysemie.
Homonymie bezeichnet die ,Bedeutungsbeziehung zwsierachl. Zeichen, die bei
Nichttbereinstimmung ihres Inhalts ausdrucksseittigd zwar phon. und graph. ident. sind.”
(Glick 1993: 272) Homonyme lassen sich somit defemn als Worter, die gleich geschrieben
und gleich ausgesprochen werden, wobei sie meisterig auf die gleiche sprachliche
Wurzel zuriickgehen: ,In der Mehrzahl der FélleHstdadurch entstanden, dass etymolog.
unverwandte Worter durch lautl. Entwicklungen [...Heo Entlehnungsprozesse |...]
ausdrucksgleich geworden sind.” (Glick 1993: 274®) die Abgrenzung der Homonymie von
der Polysemie reicht das etymologische Kriteriuohtiisondern entscheidend ist das ,Fehlen
gemeinsamer semantischer Merkmale® (Glick 1993:).2K2anche Homonyme bilden
unterschiedliche Pluralform (die Banken/die Bank#&). den deutschen Homonymen zahlt
man z.B. das Wort ,Straul3“, das entweder einen Voder einen Blumenstraul3 bezeichnen
kann.

Eine besondere Art der Homonymie bilden Homograpimd Homophonie: Ein
Homophon bezeichnet ,bei unterschiedlicher Schrajbgleich auszusprechendes Wort"
(Gluck 1993: 272), z.B. die Worter ,mehr* und ,Méestellen Homophone dar. Bei den
Homographen handelt es sich dagegen um Worter, gtiiche Schreibweise, aber
unterschiedliche Aussprache haben. Sie kommen imtsDeen relativ selten vor, der
Unterschied drickt sich im Deutschen meist in destoBung aus, wie bei den

Worternumfdhren(um etwas herumfahren) uddnfahren(etwas tberfahren).

2.4.1.2 Polysemie

Im Kontrast zu Homonymie geht es bei der Polysenme die Worter, die auf die
gleiche sprachliche Wurzel zuriickgehen und einenmegesamen semantischen
Zusammenhang aufweisen: ,Die Bedeutung von Lexebesteht im Regelfall aus einem
Geflige zusammenhangender Teilbedeutungen, die sicheinem oder mehreren

Bedeutungsmerkmalen Uberschneiden bzw. mehrere . dlmder partiell ident.
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Referenzbereiche spezifizieren.” (Gluck 1993: 5203 Beispiel dafur wird das Wort
~Wurzel* angefuhrt, das z.B. mit Pflanzen, Zahnétaaren, Handen, Entwicklungen oder
Personlichkeiten verbunden sein kann (vgl. GlicR31%20). Die Lesart der mehrdeutigen

Worter wird meistens durch den Kontext bestimmt.

2.4.2 Kollision der frames und scripts

Da der Kontext und das Weltwissen eine wichtigeldRbéi der Disambiguierung der
mehrdeutigen AuRRerung spielt, ist es wichtig, feine undscript- Theorie zu erwahnen, die
versucht ,die Verknupfung von Weltwissen bzw. Hamdjswissen mit den in einem Text
sprachlich vermittelten Informationen nachvollzielie(Linke 2004: 265). Die Theorie
betrifft ,Wissen Uber typische (erwartbare) ObjekBeschehnisse, Handlungen und Ablaufe
im Rahmen bestimmter Situationen]...]* (Linke 200452 Die Hauptbegriffe der Theorie
stellenframes(Bezugsrahmen) unscripts (,Szenen®) dar: Der Begrifframesbetrifft z.B.
,das Wissen dartber, welche Personen, Einrichtlegmstande, baulichen Besonderheiten
etc. in einem Krankenhaus normal und erwartbar.'s{ihéthke 2004: 266) Zu diesen gehdren
z.B. Arzte, Krankenschwestern, Medikamente Bler Bezugsrahmebezieht sich also auf
Wissenskomplexe, die oft durch ein einzelnes Starhwezeichnet werden kdnnen, wie etwa
Krankenhaus, Bahnhof oder Einkaufszentr(ugl. Linke 2004: 266). Der Begrif§cripts
betrifft z. B. ,das Wissen darlber, wie ein Krankesuch ablauft bzw. welche sprachlichen
und nichtsprachlichen Handlungen im Verlauf einesarkkenbesuchs wahrscheinlich
angebracht sind. Zu den Prozessen, die man in Bazugrankenhaus erwartet, gehort die
Erkundigung nach dem Befinden des Patienten, dses Egéntreten in das Zimmer, etc. In
manchen Witzen kommt es zu der Kollision dexmes oder scripts Als Beispiel kann
folgender Witz dienen:

Der Verkehrspolizist zur Autofahrerin: ,Wissen $ienn nicht, dass ein Kind erst ab
zwolf auf dem Beifahrersitz mitfahren darf?” — ,Asleien Sie doch nicht so pingelig”, sagt
die Frau und guckt auf die Uhr, ,wegen der paaruéen!”

Im angegebenen Witz kommt es zu der Kollision demmes weil beide
Kontexte/Bezugsrahmen (Zeit und Alter) eine Rolfelen. Die intendierte Lesart der

AuBerung (,ab zwolf*) soll aber normalerweise andhaes Weltwissens bestimmt werden.
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2.4.3 Mehrdeutigkeit aufgrund der Verwendung von indirekten
Sprechakten

In vielen Fallen bestehen die Witze aus indirel@prechakten, wobei sie oft vom
Verletzer der Konversationsmaxime(n) als direktgimterpretiert sind. John Searle definiert
die indirekten Sprechakte folgendermafien: , Typ®Bprechakts, in dem sich die direkt
ausgedruckte lllokution des Satztyps von der talgédcintendierten (realisierten) Illokution
unterscheidet.” (Searle 1982: 51) Einen indirel@enechakt dul3ert man z.B. mit dem Satz
.Kannst du mir das Salz reichen?* Obwohl es scheéiass es sich um einen Fragesatz
(Entscheidungsfrage) handelt, in der Wirklichké#lls dieser Satz eine Aufforderung (den
indirekten direktiven Sprechakt) dar. ,Indirekter&ghakte liegen [...] dann vor, wenn eine
andere lllokution als die durch Indikatoren anggieevorliegt oder wenn eine zusatzliche
lllokution vorliegt.” (Linke 2004: 217) Ein der Gnde daftr, warum man indirekt sprachlich
handelt, ist die Hoflichkeit, ,die eine Tendenz Alrschwachung bringt (Bitte statt Befehl,
Frage statt Aufforderung usw.)* (Linke 2004: 218perdies werden die indirekten
Sprechakte benutzt, um die direkte Konfrontatioaeragnen potentiellen Konflikt zu
vermeiden (vgl. Kosta 2012) Deshalb werden dierelden Sprechakte sehr oft u.a. in den
Kellnerwitzen von dem Gast geauf3ert, wenn er z.8gé&-statt Aufforderung ausdruckt. Ein
Beispiel dafir stellt folgender Witz dar:

.Herr Ober, fur was halten Sie diese vier Fliegemeiner Suppe?” ,Na, vielleicht ist
das ja eine Staffel!”

Dem Leser des Witzes ist klar, dass es sich umrakrekten Sprechakt handelt und
es wird erwartet, dass der Kellner den Sprechakti@selbe Weise interpretieren wird. Das
Witzige wird aber dadurch erzeugt, dass es zu déga#ischung der Erwartungen des Lesers
kommt, wobei der Kellner sich benimmt, als ob esainen direkten Sprechakt ginge.

Anhand der Theorie der indirekten Sprechakte fiteter Kosta die argumentative
Rekonstruktion des nicht-wortlichen Inhalts einediriekten Sprechakts an. Er zeigt sie am
folgenden Beispiel:

»A zu B: Es zieht

B macht das Fenster zu

a. A beschreibt einen Zustand (wortliche Bedeutung).
b. Der beschriebene Zustand ist ein unangenehmer rfudteulturelle, soziale o.a.

Grundwerte/Konventionen).

c. A moéchte mich nicht einfach nur Gber diesen Zusiafmmieren, sondern er verfolgt
damit eine weitergehende Absicht (Annahme).
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d. Wenn A mich Uber einen unangenehmen Zustand inéstmmochte er mich dazu
bewegen, diesen Zustand abzustellen oder zum \mssitzu verandern, oder
zumindest einen Beitrag dazu zu leisten, sofern blasmeiner Macht steht
(allgemeines Prinzip).

e. A glaubt, dass ich in der Lage bin, etwas gegenZignzu unternehmen (sonst wirde
er sich nicht an mich wenden) (allgemeines Prinzip)

f. A mochte, dass ich etwas gegen den Zug unternelRohgefung).

g. A und ich wissen beide, dass der Zug durch Schiielés Fensters abgestellt werden
kann (Hintergrundswissen).

h. A mdchte, dass ich das Fenster schliel3e (Folgemitggdierter Inhalt)*

(Kosta 2012)

Ahnliche Rekonstruktion kénnte bei dem angegebeelnerwitz gemacht werden, die

Kommunikation ist aber in dem Witz nicht erfolgieiadenn der Kellner verfugt nicht die

Fahigkeit, ,uber Inferenzen die gemeinte lllokutikarrekt zu erschlieBen und somit den

Sprechakt glucklich zu gestalten.” (Kosta 2012) Weatas Kooperationsprinzip gehalten

ware, kdnnte die Situation (die aber nicht meheigitvare) wie folgend aussehen:
Gast:,Herr Ober, fir was halten Sie diese vierddiein meiner Suppe?”

Kellner: entschuldigt sich und bringt eine neu@&u
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3. Analyse der Witze

3.1 Verletzung der Konversationsmaximen in den Witzen iiber
Autorititen

Der praktische Teil der Arbeit wird der Analyse deéitze Uber Autoritaten gewidmet,
fur die im Allgemeinen gilt, dass sie in Dialogforarlaufen, wobei die Struktur des Witzes
aus einem oder mehreren Frage-Antwort Paaren leB®hverden folgende Kategorien der
Autoritdtenwitze untersucht:  Juristenwitze, Polm&e, Lehrerwitze, Arzt- und
Apothekerwitze und Kellnerwitze. Die Witze lber Aritaten zeichnen sich u.a. dadurch aus,
dass ein Gesprachspartner tUber groRere Autorgatied andere verfugt: ,das so haufige
Prinzip des Ubertrumpfungswitzes [setzt] zwei Gegmeraus, von denen der eine den
anderen durch List, Witz oder Gewalt zu besiegarhtst(Roéhrich 1980: 11) Der Witz hat
kein Respekt vor Idealen, ethischen Vorstellungeer @em Ansehen einer Person. Fast in
allen Witzen lasst sich somit eine Aggression fmd#ie gegen denjenigen (oder dasjenige)
gerichtet ist, worliber man lachen soll, wobei danfanglich Gberlegene Partner [...], durch
eine Herausforderung oder Aggression [...] zum Uatgghen [...] [wird].” (R6hrich 1980:

14) Dazu soll hinzugefligt werden, dass der Angfegre zum Gegenangriff Ubergehen kann.

3.1.1 Juristenwitze

Aus dem Korpus von 69 Juristenwitzen wéhlte ichVilBze fir meine Analyse, in
denen es zur Verletzung von Konversationsmaximem ka einem Fall (JUR 13) betrifft die
Verletzung der Maxime nicht die verbale Kommuni&ati sondern die nicht verbale
Handlung. Die eigentlichen Sprechakte, die die l®tnudes Witzes bilden, dienen in diesem
Fall als Bericht Uber die Verletzung der Maxime,dar es in der Vorgeschichte kam (vgl.
Kap. 3.2.1).

In allen Witzen tritt der Richter auf, der GbelG@ere Autoritat verfigt. Der zweite
Akteur ist entweder der Angeklagte oder der Zeuge 4, 12, 13) oder der Verteidiger
(Nr.10). Die Witze bestehen meistens aus mehrenageFAntwort-Paaren, wobei der

komische Effekt durch die Reihung von mehreren Gpakten gesteigert wird.

(1) ,Angeklagter, sind Sie eigentlich verheiratet?”,Ja!” ,Mit wem?” ,Mit einer Frau!”
.Mein Gott, das ist ja wohl klar!” ,So klar ist das nicht, meine Schwester ist zum

Beispiel mit einem Mann verheiratet!”
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Dieser Witz ist ein Beispiel fur die Verletzung ddaxime der Quantitatdie im reaktiven

Sprechakt vorkommt. Offensichtlich sind die Antvesrtdes Angeklagten zu kurz und
enthalten nicht genug Informationen, die der Ricletéordert. Durch seine letzte Reaktion,

die absurd ist, verletzt der Angeklagte auch diilie der Relevanz

(2) Richter: ,Angeklagter, erkennen Sie diesen Relver wieder?” Angeklagter:
~Jawohl!” Richter: ,Na endlich!” Angeklagter: ,Natii rlich, Sie haben ihn mir ja letzte

Woche fast taglich gezeigt!”

Der Richter erwartet, dass der Angeklagte nachr éieche seine Schuld endlich eingesteht,
aber er erfillt diese Erwartungen nicht. Durch seiiberraschende Antwort, die in der

angegebenen Situation nicht relevant ist, verlgézt Angeklagte die Maxime der Relevanz

Obwohl es nach seiner ersten Antwort erwartet wal@ss er endlich seine Schuld gesteht,

gibt er sie nur darum an, den Richter noch mehrriieren.

(3) Der Richter zum Angeklagten: ,Bekennen Sie sitschuldig?” ,Das kann ich zu Zeit

noch nicht sagen, muss erst mal horen, was die Zeargalles wissen.”

Wie im Witz Nr. 2 werden auch in diesem Witz dievartungen des Richters enttauscht und
damit wird das Komische erzeugt. Der Angeklagtd di¢ Wahrheit vermeiden und mit der

irrelevanten Antwort auf die klar gestellte Fragerletzt er die_Maxime der Relevanz

Zusatzlich wird im reaktiven Sprechakt offensidtttliauch die Maxime der Qualitéerletzt,

weil der erste Teil der Aussage des Angeklagteras,Rann ich zu Zeit noch nicht sagen®,
lugenhaft ist. Er weil3 bestimmt, ob er schuldig aster nicht. Zusatzlich tragt zu der
Erzeugung der Komik die Tatsache bei, dass es mu Rellenwechsel kommt, denn die
Aussage des Zeugen wird normalerweise vom Ricle@ulgert.

(4) Richter: ,Inr Name?” Zeugin: ,Maria Muller.” Ri chter: ,Ihr Beruf?* Zeugin:
.-Hausfrau.” Richter: ,Ihr Alter?” Zeugin: ,29 Jahre und ein paar Monate.” Richter —

leicht grollend: ,Hm, wie viele Monate?” Zeugin — kise verschamt: ,138 ...”

In diesem Witz kommt es im reaktiven SprechaktMissachtung der Maxime der Qualijtat

weil man 138 Monate offensichtlich nicht als eirapMonate betrachten kann. Damit hangt

die Verletzung der_Maxime der Relevammsammen, die auch im reaktiven Sprechakt
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vorhanden ist. Die relevante Antwort konnte ,40r&abnd ein paar Monate® lauten. Die
Komik wird dadurch gesteigert, dass es in dieserz Wiehrere Sprechakte gibt. Bis man zu
den zwei letzten Sprechakten kommt, scheint ess das Zeugin einen relevanten Bericht

dem Richter geben wird. Die letzten Sprechakte @virkumso mehr unerwartet und witzig.

(5) ,Angeklagter, warum haben sie das Auto gestohte” ,Ich musste schnell zur Arbeit,
Herr Richter.” ,Sie hatten doch den Bus nehmen kdnen!” Fir den habe ich doch

keinen Fuhrerschein!”

Das Komische wird in diesem Witz durch die Mehrigheit des Verbs ,nehmen* erzeugt.
Da der Angeklagte den Diebstahl des Autos begiagf, ibm der Richter, dass er mit dem Bus
fahren kénnen hatte, statt das Auto zu stehlen. Adgjeklagte interpretiert unerwartet die
Bedeutung des Verbs ,nehmen® als identisch mit déarb ,stehlen®. Er verletzt damit die
Maxime der Relevanzdenn es ist in der Situation klar, welche Intetagtion des Verbs im

initiativen Sprechakt beabsichtigt wird. Da manradagen konnte, dass die vom Angeklagten
begriffene Bedeutung im Bezugsrahmen ublich istnk es aufseiten des Richters in

kleinem Mal3e zu der Verletzung der Maxime der Mibéial

(6) In der Gerichtsverhandlung. Der Richter verhért den Angeklagten: ,Wo waren sie
wahrend der Tatzeit?” ,Im Kino!” ,So so, vermutlich alleine!” ,Oh nein, Herr Richter,
die Vorstellung war ausverkauft!” ,Aber, sie kannten keinen?” ,Doch! Kevin Costner!

Wegen dem bin ich doch reingegangen!®

Offensichtlich fragt der Richter den Angeklagtemuwta, weil er wissen will, ob jemand ihm
Alibi gewahren kann. Es ist mdglich, dass der Arnagle wirklich in der Tatzeit im Kino
war, aber er kannte dort wahrscheinlich niemanderdass er kein Alibi hat. Seine Antwort,
dass er Kevin Costner kannte, kann naturlich rathtelevant betrachtet werden, denn Kevin
Costner konnte dem Angeklagten trotz seiner ,Anwbsg&” im Saal kein Alibi gewahren. In

diesem Witz ist also die Verletzung der Maxime Beflevanzvorhanden.

(7) Richter: ,Wo waren Sie gegen 5 und 6?” Angeklag: ,Im Kindergarten!”

In diesem Witz ist die_Maxime der Relevamm reaktiven Sprechakt verletzt. Vor allem

wegen der Praposition ,gegen, die man im Zusamraeghmit den Zeitangaben benutzt, ist
es klar, dass es sich in diesem Fall nicht um Aleerdelt. Wenn es um Alter ginge, wirde
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man die Préposition ,zwischen“ benutzen. Die Antwaes Angeklagten kann deshalb nicht

als relevant angesehen werden.

(8) Der Richter fragte den Landstreicher: ,Wann arbeiten Sie eigentlich?” ,Ach, hin
und wieder.” ,Und was arbeiten Sie?” ,So dies und ¢nes.” ,Und wo arbeiten Sie?”
.Hier und dort.” ,Haben Sie vielleicht einen Wohnsitz?” ,Mal ja, mal nicht.” ,Dann”

sagte der Richter, ,werde ich Sie jetzt erstmals abuchten.” ,Und wann komme ich

wieder raus?” ,Fruher oder spater!”

Dieser Witz ist dem Witz Nr.4 darin &hnlich, dassheer auch zu der Verletzung der Maxime
der Quantitataufseiten des Respondenten kommt — aber in digsginkommt es dazu

mehrmals. Der Witz besteht aus mehreren Frage-Atiamaren, wobei es am Schluss zum
Rollenwechsel der Gespréachsteilnenmer kommt: Wéhreerst der Richter die Fragen stellt
und der Landstreicher (vage) Antworten gibt, wirdaen Schluss zum Fragenden und der
Richter zum Respondenten. Die Komik des Witzes tiedabei darin, dass die Verletzung
der Maximen auch in der finalen Umkippung vorkomBwi den ersten vier Sprechaktpaaren

wird nun die_Maxime der Quantit&eitens des Landstreichers verletzt: Seine Aussage

enthalten nicht genug Informationen, die als Antvauf die Frage zu erwarten waren. Dazu
wird in diesem Fall die_Maxime der Modalit&erletzt. Keine von den Antworten des
Landstreichers kann als klar und eindeutig beteichverden. Schliellich tritt der Richter

seinem Spiel bei und verletzt durch seine letztesage dieselben Maximen. Auch aufseiten
des Richters kommt es also zu der Verletzung_dexiia der Quantitéiund Modalitat

Uberdies verletzt der Richter mit seinem letztemeSpakt noch die_Maxime der Relevanz

denn aufseiten des Richters kann die Antwort ,Fribder spater” nicht als relevant

angesehen werden.

(9) ,Ihr Hund hat den Brieftrager gebissen”, klagt der Richter an. ,Ausgeschlossen”,
verteidigt sich Muller, ,unser Hund tut keiner Fliege was zuleide!” ,Das glaube ich

gerne”, meint der Richter, ,Fliegen sind ja auch finker als Postboten.”

In diesem Fall wird das Witzige dadurch erzieltsslder Richter die tbertragene Bedeutung
der Redewendung ,keiner Fliege was zuleide tun‘waigliche Bedeutung interpretiert. Der
Richter wird damit zum Verletzer der Maxime, weilrait seiner Aussage die Maxime der

Relevanzicht befolgt. Es ist offensichtlich, dass es iesém Fall um eine feste Verbindung
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mehrerer Woérter geht, deren Bedeutung man nichtdaasBedeutungen einzelner Woérter

ableiten kann. Der Angeklagte verletzt diesmal &étaxime.

(10) Der Richter fragt: ,Herr Verteidiger, haben Sie noch etwas zugunsten des
Angeklagten vorzubringen?” ,Ja, Euer Ehren, mein Mandant ist schwerhdrig und kann

daher auch nicht die Stimme seines Gewissens horén!

Wie im Witz Nr. 9 wird auch hier das Komische dadtuerzeugt, dass die Bedeutung der
idiomatischen Verbindung nicht als Ubertragene Bedey betrachtet wird. Auch hier wird

damit im reaktiven Sprechakt die Maxime der Relevaerletzt. Wegen der Art der

Redewendung wirkt die Antwort des Respondenten noshr unsinnig als im vorigen Witz.

(11) ,Angeklagter, nun erzahlen Sie mal, wie es zdem Uhrendiebstahl kam.” ,Also,
wie ich da so ging, sah ich eine Uhr, die ging auckind da habe ich mir gedacht, wir

kénnten ja zusammen gehen!”

In diesem Witz wird offensichtlich die Maxime deel@vanzverletzt, weil die Antwort des

Angeklagten nicht als angemessen betrachtet wedaiem Es wird damit gerechnet, dass der
Angeklagte dem Richter einen relevanten Bericht, gilmbei das Witzige wieder durch die
nicht erfullten Erwartungen erzeugt wird. AulRerdemrletzt der Angeklagte noch die

Maxime der Modalitgtdenn seine Antwort kann kaum als klar angeselesdem.

(12) ,Zeuge Lehmann, was ist ihr Vater?” ,Erkaltet, Herr Richter!” ,Was er tut, will
ich wissen!” ,Er niest schrecklich, Herr Richter.”

Auch in diesem Witz wird das Komische durch diet&mschung der Erwartungen erzielt.
Wenn es nicht den Bezugsrahmen gabe, ware die Maxier Modalitat aufseiten des
Richters verletzt, denn die Fragen nicht eindewtd@yen und koénnten sich auf mehrere
Tatsachen beziehen. Hier ist es aber evident, dirsRichter sich dafir interessiert, was der

Vater des Zeugen von Beruf ist. Die VerletzungMeaxime der Relevanist nicht nur in dem

ersten, sondern auch in dem zweiten Sprechakt deges vorhanden. Wie im Witz Nr. 8
kommt es mehrmals zu der Verletzung der Maximedi@sem Fall zweimal), denn der Witz

besteht aus zwei Frage-Antwort-Paaren und in beidehdie Maxime verletzt.
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3.1.2 Polizeiwitze

Aus dem Korpus von 96 Polizeiwitzen wurden fur Aigalyse 16 Witze ausgewahlt.
In einem Witz (POL 16) kommt es zu der Ausbeutuag Maxime, wodurch die Implikatur
entsteht (und das Kooperationsprinzip wird befelgtgl. Kap. 3.2.2). In den ubrigen Fallen
kommt es zu der tatsachlichen Verletzung der Marimgoran das Kooperationsprinzip
scheitert. In den meisten Witzen treten der Pal{assden Witzen Nr. 9 und 15 wird die Rolle
vom Zoliner ibernommen) und ein Mensch, der gegeras verstofdt, auf. Der Polizist
verfugt zwar Uber groRere Autoritat, aber er hdiciRen, deren Erfullung von ihm erwartet

wird. Die meisten Witze bestehen aus zwei oder arehrSprechakt-Paaren.

(1) Der Verkehrspolizist zur Autofahrerin: ,Wissen Sie denn nicht, dass ein Kind erst
ab zwolf auf dem Beifahrersitz mitfahren darf?” — ,Ach seien Sie doch nicht so

pingelig”, sagt die Frau und guckt auf die Uhr, ,wegen der paar Minuten!”

In diesem Witz wird mit der Mehrdeutigkeit der Aage des Polizisten gespielt, wobei es zu
der Kollision derframe$ kommt, denn die Zahl zwsélf ist in beiden Bezugsnah (Zeit und
Alter) denkbar. Anhand des Weltwissens ist es abilent, dass der Polizist nicht Uber Zeit,
sondern Uber Alter spricht. Im initiativen Sprechalrd daher keine Maxime verletzt. Die
Autofahrerin missinterpretiert seine Aussage waiesdich darum, weil sie es vermeiden
will, die Strafe bezahlen zu mussen. Mit ihrer wemessenen Antwort verletzt sie die

Maxime der Relevanz

(2) Der Polizist zum Autofahrer: ,Wirden Sie sich hbtte einem Alkoholtest

unterziehen?” ,Gerne, in welcher Kneipe fangen wiran?”

Wie im Witz Nr. 1 wird hier die Aussage des Polieis vom Autofahrer absichtlich
missinterpretiert. Auch in diesem Witz will damiterd Autofahrer wahrscheinlich die
Bestrafung vermeiden. Im reaktiven Sprechakt isthdlo die Verletzung der Maxime der

Relevanavorhanden.

* Mehr im Kapitel 2.3.1.3
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(3) Ein Mann im Wasser brillt aus Leibeskraften: ,Hilfe, Hilfe! Ich kann nicht
schwimmen!” Kommt ein Polizist vorbei und ruft: ,Ic h kann auch nicht schwimmen,

aber mache ich deswegen einen solchen Larm?”

In diesem Fall ist die Maxime der Relevatharch den Polizisten verletzt. Die Verletzung der

Maxime der Relevanz ist offensichtlich, weil degasprochene Mann ein Polizist ist und als
solcher hat er bestimmte Pflichten zu erfillen,\wdia ihm erwartet sind. Eine davon ist, den
Menschen, die sich in einer geféahrlichen Situati@finden, zu helfen. Die angemessene
Reaktion in dieser Situation wére natirlich den Mauo retten versuchen, tberdies soll diese
Reaktion im Fall des Polizisten automatisch setatt®lem Mann zu helfen, kommentiert er
aber unpassend seine unangenehme Lage. Solche KBeigen erwartet man von einem
Polizisten auch nicht. Gerade wegen der Enttdugchdieser Erwartungen wird das

Komische erzeugt.

(4) Klingelt ein Polizist bei einer Frau. Sie machauf und der Polizist fragt: ,Guten Tag,
sind Sie Witwe Maier?” ,Maier schon, aber Witwe stimmt nicht ...” Darauf der

Polizist: ,Wollen wir wetten?”

Auch im diesen Fall werden die Erwartungen, die maih dem Beruf eines Polizisten
verbindet, nicht erfillt. Normalerweise soll dediPist versuchen, der Frau mdglichst hoflich
zu sagen, dass sein Mann tot ist. Durch seine Aesshe keinesfalls hoflich ist, verletzt der
Polizist die Maxime der Relevanz

(5) ,Herr Wachtmeister, man hat mir mein Fahrrad gestohlen!” — ,War es noch in
Ordnung?” — ,Na ja, es tat seine Dienste.” — ,War &e Klingel dran?” — ,Nein.” —
.,Handbremse und Licht?” — ,Auch nicht.” — ,Dann mac ht das 30 Mark Strafe.”

Die letzte Aussage des Wachtmeisters ware relewemn der Ausgangspunkt des Gesprachs
nicht bekannt ware. Da der Mann dem Polizisten Bercht Giber Diebstahl seines Fahrrads

gibt, ist die Reaktion des Polizisten nicht angesaas Obwohl seine Fragen ein bisschen
seltsam sind, ist man bis zu der letzen AuRerursgRidizisten davon Uberzeugt, dass er die
Angaben dafir braucht, das Fahrrad moglicherwersieh zu kbnnen. Die letzte Aussage

zerstort aber diese Uberzeugung und man stellt dess er die Angaben nur dafiir braucht,
dem Mann eine Strafe fir die nicht vorhandenen @&ekeile seines Fahrrads (das er nicht
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mehr hat) aufzuerlegen. Daran scheitert die Reledr Befragung und die_Maxime der

Relevanawird missachtet.
(6) ,Sie sind mir mehr als 80 Stundenkilometer gefaren!” — ,Das kann gar nicht sein,
Herr Wachtmeister, vielleicht 50, eher wirde ich sgen 30. Méglich sogar 20 oder 10.” —

,Genug! Zwanzig Euro wegen Falschparkens!”

Im diesen Witz wird die Maxime der Relevaaafseiten des Polizisten auf die gleiche Weise

wie im Witz Nr. 5 verletzt. Es wird erwartet, dader Polizist dem Autofahrer die Strafe fur
ein Verkehrsdelikt auferlegt, dies geschieht abechtn Statt der Strafe fur die
Geschwindigkeit muss der Autofahrer Strafe fir éfgisrken bezahlen. Der letzte Sprechakt
des Polizisten kann nicht als relevant angesehermdemg denn er ist nicht direkt

themenbezogen.

(7) Der Polizist stoppt einen Radfahrer: ,Verkehrskontrolle! Das Licht funktioniert

nicht: 20 Euro! Die Pedale ohne Ruckstrahler: 20 Ero! Der Hinterreifen platt: 20

Euro! Und der Lenker vollkommen krumm: 20 Euro! Zusammen 80 Euro!” Schmunzelt
der Radfahrer: ,Schauen sie mal den Mann da hintenan — der hat Uberhaupt kein
Rad!”

In diesem Fall wird auch die Maxime der Relevaadetzt, diesmal nicht von dem Polizisten,

sondern von dem Radfahrer. Sein Fahrrad ist fagtitkaund er versucht die Strafe zu
vermeiden durch seine Reaktion, die nicht nur esxraht, sondern auch unsinnig ist.

Selbstverstandlich ist es kein Verstol3, kein Fahzrahaben.

(8) ,Horen Sie mal zu”, sagt der Polizist zum Golfgieler. ,lIhr Ball ist auf die Stralie
geflogen und hat dort die Frontscheibe eines Feueslirwagens im Einsatz zertrimmert,
der deswegen gegen einen Baum gerast ist. Das Hadias geldscht werden sollte, ist bis
auf die Grundmauern niedergebrannt. Was haben Siewdiesem Sachverhalt zu sagen?”

— Wo ist mein Golfball?”

In diesem Witz wird wieder_die Maxime der Relevadarch eine nicht angemessene,

unerwartete Reaktion des Golfspielers verletzt. Memartet, dass der sachliche Bericht des
Polizisten, wird von einem relevanten sachlicherridb¢ des Golfspielers befolgt. Im
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reaktiven Sprechakt wird die Erwartung dadurch&rsitht, dass der Golfspieler sich mehr

fur den Golfball als fir den Unfall, den er verwiste, interessiert.

(9) Am Grenzubergang: ,Haben Sie etwas zu verzollermein Herr?” — ,Ich habe nur

ein halbes Schwein dabei.” — , Tot oder lebendig?”

Im diesen Witz ist wieder die Verletzung der Maximier Relevana/orhanden. Sie wird

durch die zweite Frage des Zollbeamten verletabndes ist offensichtlich, dass wenn der

Mann ein halbes Schwein zu verzollen hat, kannck frebendig sein.

(10) Der Professor angelt in seinen Ferien an einei@ee. Plotzlich steht ein Polizist
hinter ihm und schnauzt: ,Mit welchem Recht angelnSie eigentlich hier?” Gelassen
dreht sich der Professor um: ,Mit dem mir gegebenemRecht des genialen Intellekts
Uber die mir unterlegene animalische Kreatur!” — ,Entschuldigen Sie bitte”, meint der

Polizist: ,Aber man kann ja nicht alle neuen Gesete kennen!”

In diesem Witz werden die Konversationsmaximen terden Teilnehmern des Gesprachs
verletzt. Im Sprechakt des Professors kommt esrWdrletzung der Maxime der Modalitat

Diesmal deswegen, weil seine AuRerung weitschwafigind kann kaum als klar betrachtet

werden. Daneben ist in seiner Aussage die Verlgtzlan Maxime der Relevanmrhanden.

Obwohl der angesprochene Mann Professor von Bstuind man kénnte von ihm solche
Ausdruckweise in der Schule erwarten, ist sie in atggegebenen Situation nicht relevant.

Aufseiten des Polizisten wird die Maxime der Relevaerletzt, denn es ist offensichtlich,

dass es kein solches Gesetz gibt und dass desBoofgen Polizisten nur verwirren will.

(11) Ein Reporter wird von einem Polizisten vehemeén daran gehindert, den
abgesperrten Tatort zu betreten. ,Lassen Sie mich&her ran”, protestiert der Reporter,
.ICh muss eine Sensationsstory dartber schreiben ,Bleiben Sie gefalligst hinter der
Absperrung”, weist der Polizist ihn erneut zurecht, ,was passiert ist, kdnnen Sie doch

morgen in der Zeitung lesen!”

Auch in diesem Witz ist die Verletzung der Maximer dRelevana/orhanden. Die Maxime

wird von dem Polizisten verletzt, der den Repotteter die Absperrung nicht lassen will.
Sein Verhalten kann man als relevant betrachterl, die Polizei oft nicht bereit ist, die
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Informationen Uber den Kriminalfall veroffentlicheru lassen, damit die kriminalistische
Untersuchung nicht gestort wird. Die Maxime der éRahz wird aber durch den letzten
Sprechakt des Polizisten verletzt, weil solche Aufig nicht als relevant angesehen werden

kann.

(12) Der Verkehrspolizist stoppt Helmut Wéchter ander Ortsausfahrt: ,Haben Sie
einen Fuhrerschein?” — ,Selbstverstandlich”, antwotet Wachter: ,Wollen Sie ihn
sehen?” Winkt der Polizist ab: ,Nein, danke, nichtndtig. Nur wenn Sie keinen gehabt

hatten, dann hatten Sie ihn mir zeigen mussen!”

Auch in diesem Witz wird die Maxime der Relevanerletzt, diesmal von beiden

Teilnehmern des Gesprachs, wie im Witz Nr.10. Danrer verletzt in kleinem MalRRe die
Maxime, denn er reagiert nicht vollig angemessdrdan indirekten direktiven Sprechakt des
Polizisten durch den er indirekt aufgefordert wiaeén Fihrerschein zu zeigen. Die relevante
Reaktion ware, dem Polizisten einfach den Flhreischu zeigen. Eine andere Méglichkeit
ware das Gestandnis, dass er mit ihm keinen Figheirs hat. Mit seiner Aussage versucht
der Fahrer wahrscheinlich die Pflicht zu vermeiddan Fihrerschein dem Polizisten zu
zeigen. Daher verletzt er héchstwahrscheinlich adah Maxime der Qualitat, da er
vermutlich keinen Fuhrerschein hat. Diese Verlegzuter Maxime kann man aber nur
vermuten. Aufseiten des Polizisten kommt es auchdeu Verletzung der Maxime der
Relevanz, weil es seine Pflicht ist, die Fuhrergseheu kontrollieren und es ist klar, dass ein
Polizist nicht jede Aussage fir glaubwirdig hakann, er soll sie Uberprtfen.

(23) ,lhr Wagen ist vollig Uberladen! Ich muss Ihnen leider den Fuhrerschein
abnehmen”, sagt der Polizist zu einem Autofahrer. Aber das ist doch lacherlich. Der
Fuhrerschein wiegt doch héchstens 50 Gramm!”

Es ist evident, dass der Polizist dem Autofahremn #eéihrerschein nicht wegen dessen
Gewicht abnehmen will, sondern weil der Autofahdemn Verstol3 begeht. Aufseiten des

Autofahrers kommt es also zu der Verletzung_der iMaxder Relevanzder Polizist verletzt

in diesem Witz keine Maxime.

(14) Ein stockbesoffener Mann kommt aus der Kneipeand torkelt zu seinem Auto — was
ein Polizist beobachtet. Polizist: ,Sie wollen dochicht in Threm Zustand die Hande ans

Lenkrad legen?” Besoffener: ,Also freihdndig fahr ich besoffen noch schlechter.”
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Auch in diesem Fall ist die intendierte Bedeuturey dussage des Polizisten klar, also
verletzt er keine Maxime. Das Witzige wird wiededdrch erzeugt, dass der Betrunkene die

Bedeutung der Aussage missinterpretiert und destealetzt er die Maxime der Relevanz

(15) ,Cognac, Zigaretten, Likdr, Tabak, Haschisch?] fragt der Zollner mit strenger
dienstlicher Miene. ,Ach, wie reizend...”, antwortet die alte Dame, ,aber ein Tee ware

jetzt genau das Richtige, nach der langen Fahrt...”

Hier kommt es zu der Verletzung der Maxime der fRate aufseiten der alten Dame, die

wieder den Sprechakt des Polizisten missversteidd®Y ist es wegen des Bezugsrahmens

klar, dass der Polizist der Frau die Sachen nichietet.

3.1.3 Lehrerwitze

Aus dem Korpus von 71 Lehrerwitzen, wurden fir Arealyse 11 Witze gewahlt. In
einem Witz (LEH 11) wird die Maxime nur scheinbarhetzt, wobei das Kooperationsprinzip
befolgt wird und die Kommunikation ist erfolgreidim. den tbrigen Witzen wird wenigstens
eine Konversationsmaxime tatséchlich verletzt. Baiptakteure in allen Witzen stellen der
Lehrer und der Student (oder Schuler) dar, indemLdérer tber die Autoritat verfligt. Die
meisten Lehrerwitze in dem gewahlten Korpus hab&pr2chakt-Struktur, wobei sie aus
einem initiativen Sprechakt — meistens eine Frage dehrers — und einem reaktiven
Sprechakt — meistens eine Antwort des Schilerdb#dge werden. In manchen Fallen besteht

die Struktur aus mehreren Frage-Antwort-Paaren.

(1) Im Hoérsaal hatte man eine neue Lautsprecheraafe installiert. Der Professor
sprach zur Probe ins Mikrofon: ,Kénnen Sie mich aud auf den hinteren Sitzreihen
horen?” Ein Student aus der vorletzten Reihe blicke kurz aus einer lebhaften
Unterhaltung auf und rief: ,Jawohl, Herr Professor, aber es stért uns nicht im

geringsten!”

In diesem Witz verletzt der Student die Maxime Hetevanzum den Lehrer zu irritieren. Es

ist klar, dass der Lehrer den Studenten fragt, aredie Vorlesung beginnt und will, dass ihn
alle Studenten héren kénnen. Eine relevante Antwaére ,ja“ oder ,nein“, die Hinzufligung

des Studenten ist aber nicht relevant.
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(2) Ein Jurastudent steht im Examen. “Was ist Betrg?” wird er gefragt. ,Betrug ist,
wenn Sie mich durch das Examen fallen lassen.” ,SthSie wahnsinnig! Wie kommen Sie
zu dieser unmdoglichen Definition?” ,Weil es Betrugist, wenn einer die Unwissenheit

eines anderen ausnutzt um diesen zu schadigen!”

Wie im Witz Nr.1 kommt es hier zu der Verletzung taxime der Relevanziie im zweiten

Sprechakt des Studenten vorhanden ist. Obwohl deefaition des Betrugs als richtig
angesehen werden konnte, ist ihre Verwendung iradgegebenen Situation nicht relevant.

Uberdies verletzt der Student durch seinen erspeacBakt die Maxime der Qualitaveil es

offensichtlich nicht wahr ist, dass de Lehrer destrg begeht, wenn er den Studenten im

Examen fallen lasst.
(3) “Joachim”, sagt der Lehrer, “nenne mir einen giechischen Dichter.” “Achilles!”
antwortet Joachim. “Aber Achilles war ein Krieger und kein Dichter!” “Wieso? Er ist

doch durch seine Ferse beriihmt geworden!”

Auch hier verletzt der Schiler die Maxime der Ral®/ diesmal dadurch, dass er die Worter

,Ferse* und ,Verse* vermischt. Dies ist darum mépli weil die Wérter Homophofiesind

und kénnen deswegen vermischt werden.

(4) Lehrer: “Alkohol ist unter anderem auch ein gutes Losungsmittel...” Schilerin: “Ja,

fur Probleme und so ...”

In diesem Witz wird die Polysemie des Worts ,Losumgnutzt, um das Komische zu
erzeugen. Hier spielt man mit zwei mdglichen Bedegén des Worts ,L6ésung” und zwar
mit der Bedeutung, die im Zusammenhang mit der Rwfing einer problematischen
Situation steht, und mit der, die sich auf das Bngeder chemischen Reaktion bezieht. Die
primare Lesart des Worts ,Ldsungsmittel, um dieirgliesem Fall geht, ist mit Chemie

verbunden. Daher verletz die Schilerin die MaximeRkelevanz

(5) Stud: ,Warum mussen wir immer lhrer Meinung sein?* Prof: ,Mlssen Sie nicht,

aber meine ist die richtige..."

* Mehr im Kapitel 2.3.1.1
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Zuerst scheint die Antwort des Professors auf degyé& des Studenten relevant zu sein, man
erwartet die Versicherung, dass die Studenten licktiRecht haben, ihre eigene Meinung zu

aulRern. Der zweite Teil seiner Aussage steht abétiderspruch zu dem ersten Teil, wobei

er tatsachlich die AuRerung des Studenten bestdtinth die Behauptung, dass seine

Meinung die richtige ist. Dadurch verletzt der Rsdor die_Maxime der Relevanz

Wahrscheinlich kommt es aufseiten des Professars au der Verletzung der Maxime der

Qualitat, man kann es aber nicht bestatigen.

(6) Prof: ,Was ist Agio?” Stud: ,Weil3 ich nicht.” Prof: ,OK, durchgefallen!” Stud:
»Ich habe aber Anspruch auf drei Fragen in der mundichen Prifung!” Prof: Klar,
was ist Disagio?” Stud: ,,...” Prof: ,...und was ist der Unterschied zwischen Agio und

Disagio?” Stud: ,....” Prof: ,....durchgefallen!”

In diesem Witz wird wieder die Maxime der Relevandseiten des Professors verletzt. Die

erste Frage des Professors ist relevant, aber wereststellt, dass der Student nicht die
Antwort weil3, erwartet man, dass er dem Studentenweitere Frage stellt, die nicht mit der
ersten Frage zusammenhéngt. Diese Erwartung weht mur einmal, sondern zweimal

enttduscht und die Maxime der Relevanz wird dadafténsichtlich verletzt. Es ist klar, dass

der Professor dem Student einfach keine Chancengeitiedie Prifung zu bestehen.

(7) Lehrer: ,Wie viel Erdteile gibt es?* Schiler: ,Sechs.” Lehrer: ,Genauer bitte."

Schuler: ,Eins, zwei, drei, vier, finf, sechs.”

Auch in diesem Witz kommt es zu der VerletzungMexime der Relevanaliesmal wird sie

von dem Schuler verletzt. Die erste Antwort desiBmis ist relevant und richtig, durch die
zweite Antwort ist aber die Maxime der RelevanzpS§ichtlich verletzt. Der Lehrer erwartet,
dass der Schiuler alle Kontinente nennen wird, @snkibaber wieder nicht zu der Erfullung
der Erwartungen. Wenn die Erwartungen erfillt waneére das Komische nicht erzeugt.

Uberdies verletzt der Schiller die Maxime der Quamntiveil seine Aussage offensichtlich

nicht genug Informationen enthalt.

(8) Der Lehrer schreibt das Wort ,Magie“ an die Tafel. ,Kann mir einer von euch
sagen, was dieses Wort bedeutet?”, fragt er die Kéae. Darauf herrscht betretendes

Schweigen. Endlich meldet sich einer und meint: ,Dagibt man in die Suppe!”
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In diesem Witz wird das Komische wie im Witz Nrd@rch die Homophone erzeugt, diesmal

handelt es sich um die Worter ,Magie* und ,Maggbie Maxime der Relevanist im

reaktiven Sprechakt darum verletzt, weil die Schdie Worter nicht nur héren, sondern auch
sehen, weil sie an der Tafel geschrieben sind. Bgsw ist es evident, dass es um Wort

.Magie“ geht.

(9) Lehrerin: ,Wenn ich sage, ,ich bin krank” - was ist das flr eine Zeit?* Max: ,Eine

sehr schone Zeit!”

In diesem Fall wird das Komische durch die Polysedes Worts ,Zeit" erzeugt. Dem Leser
des Witzes ist es klar, dass die Lehrerin wissdh olbh es sich bei der AuRRerung ,ich bin
krank“ um die Vergangenheit, Gegenwart oder Zukinaihdelt. Die relevante und richtige
Antwort ware naturlich ,Gegenwart®. Im Bezugsrahnmss Unterrichts und als Antwort auf
die gestellte Frage der Lehrerin kann die AuRemes) Schillers nicht als relevant betrachtet
werden. In diesem Witz kommt es daher zu der Varlgy der_Maxime der Relevanim
tschechischen Milieu kommt diese Art des Witzeshehiufig vor:

(20) ,Wenn ich drei Eier auf den Tisch lege und duegst noch zwei Eier dazu, wie viel
Eier sind das dann?* fragt der Lehrer. Darauf der Shiler: ,Ich kann keine Eier legen.”

In diesem Witz wird wieder die Maxime der Relevahmch eine nicht relevante, diesmal

auch unsinnige, AuRerung des Schilers verletzt. Kiasische wird dadurch erzeugt, dass
der Schiler die freie Wortverbindung als die fedtematische Verbindung betrachtet. In der
angegebenen Situation ist es evident, dass dierdnGeales Lehrers ,Eier legen® nichts zu
tun mit dem Phraseologismus ,ein Ei legen“ hat,edabkt die Verletzung der Maxime der

Modalitat in dem Witz nicht vorhanden.

3.1.4 Arzt- und Apothekerwitze

Fur die Analyse der Arzt- und Apothekerwitzen wurd® Witze aus dem Korpus von
464 Witzen ausgewahlt. Darunter gibt es drei Fades in weiteren Kapiteln unter
Sonderfallen behandelt werden: In zwei Witzen (J11R 12) wird die Maxime ausgebeutet,
wodurch die Ironie entsteht und in einem Fall (ARZ wird die Konversationsmaxime durch

eine unangemessene nicht sprachliche Handlungtzterlie Hauptakteure werden von dem

® Pta se paniditelka: ,Pepéku, kdyzieknu: Jsem mlada a hezka - jaky jeéas?" Pepiek: ,Prosim, minuly!"
Ucitel: ,Jaky je tocas, kdyZeknu - byl jsem nemocen?“ Z&k: ,Prosim, kratky.”
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Arzt/Apotheker und dem Patienten/Kunden dargesteltibei der Arzt Uber eine grofRere
Autoritat verfugt (obwohl er auch Pflichten gegeeiildem Patienten zu erfillen hat). Im
Witz Nr. 10 tritt statt des Arztes die Krankenscktee auf. Die meisten Witze bestehen aus
einem oder mehreren Frage-Antwort Paaren, wobeindt&tive Sprechakt in meisten Fallen
die Frage des Arztes enthalt und den reaktivencBpke bildet die Antwort des Patienten.

(1) Frau Maller kommt mit ihrer Tochter zum Arzt. D er Arzt fragt sie: ,Stottert ihre

Tochter immer so?” — ,Nein, nur wenn sie was sagewill.”

Im reaktiven Sprechakt kommt es offensichtlich eu derletzung der Maxime der Relevanz

da es Kklar ist, dass die Tochter der Frau stotterhin sie etwas sagen will. Es ist nicht die
relevante Antwort auf die gestellte Frage des Asztker wahrscheinlich wissen will, wie oft
das Stottern bei dem Madchen vorkommt.

(2) Meint der Arzt zum Ubergewichtigen Patienten: Sie missen unbedingt eine Diat
machen. Aber ich kann Sie beruhigen. Es gibt da einganz neue Methode, bei der Sie
alles essen kdonnen was Sie wollen.” Dem Patientallén vor Staunen fast die Augen aus

dem Kopf. Fahrt der Arzt fort: ,Sie durfen es nur nicht runterschlucken!”

Im zweiten Sprechakt des Arztes wird offensichtiitte Maxime der Relevanzerletzt, denn

es ist natdrlich nicht mdglich, etwas zu esseneods runterzuschlucken. Man erwartet eine
neue wunderbare Methode fir Diat, stattdessenbist die AuRerung des Arztes absurd

beendet.

(3) Patient: ,Herr Doktor, ich hore immer Stimmen, sehe aber niemand.” Doktor:

~Wann passiert das denn?” Patient: ,Immer wenn ichtelefoniere.”

Dieser Witz beruht auf demselben Prinzip wie detzWir.1, die_Maxime der Relevanwrd

wieder durch die Reaktion des Patienten verletztheny das Gesagte offensichtlich ist. In
diesem Fall geht es darum, dass alle Leute Stimmiesn und niemanden sehen, wenn sie
telefonieren. Das Komische wird gerade durch dafer@ichtliche erzeugt, denn man
erwartet, dass etwas Ungewohnliches folgen wirdpnwder Patient sagt, dass er immer

Stimmen hoért, dies kommt aber nicht und die Erwegéin werden enttauscht.
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(4) ,Wie aul3ern sich denn ihre Schmerzen?” fragt deArzt den Patienten. ,Es ist halt
so”, meint der Patient, ,es tut einfach weh. Geaulehaben sich meine Schmerzen bis

jetzt noch nicht.”

Es ist evident, dass der Arzt wissen will, auf welc Weise die Schmerzen vorkommen,
welche Symptome sie haben. Da die Frage ,Wie dufiemdie Schmerzen* beim Arzt zu
erwarten ist, wird im initiativen Sprechakt keineadime verletzt. Im reaktiven Sprechakt

kommt es aufseiten des Patienten zu der Verletdand/laxime der Relevanz

(5) Der Arzt besorgt zum Patienten: “Sie wissen ddg dass der Alkohol ihr Leben
verklrzt?” Der Patient: “Das stimmt. Ich habe es awch gemerkt. Nirgends vergeht die

Zeit schneller als beim Trinken!”

In diesem Witz ist im reaktiven Sprechakt die Vemmg der_Maxime der Relevanz

vorhanden. Der Arzt kimmert sich um die Gesundbdes Patienten und gibt ihm eine
relevante Warnung, die Aussage des Patienten,Zaisbeim Trinken schnell verlauft, kann
aber nicht fiir eine relevante Reaktion gehalterdeser

(6) Beim Arzt. ,Sie sollten nicht so viel rauchenRauchen schadet der Gesundheit und
verklrzt das Leben. Wie alt sind Sie?” — ,Zweiundsebzig!” — ,Na, sehen Sie. Wenn Sie

nicht rauchen wirden, waren Sie jetzt vielleicht est achtundfiinfzig.”

In diesem Witz wird die Maxime der Relevardiesmal aufseiten des Arztes nicht befolgt.

Wie im den vorigen Witz ist seine Warnung, diesteztglich Rauchen, relevant, aber an
seinem zweiten Sprechakt scheitert die Relevameséiussage. Uberdies verletzt er mit dem

zweiten Sprechakt noch die Maxime der Qualitéil es offensichtlich weder wahr noch

maoglich ist, dass der Mann jinger ware, wenn dntnmiguchen wirde.

(7) Apotheker zum Kunden: ,Bitte schon, hier sind hre Schlaftabletten. Die reichen

bestimmt einen Monat!” — ,Oje, so lange wollte icheigentlich nicht schlafen!”

Auch in diesem Witz, der dem vorigen Witz themdtisghnlich ist, kommt es zu der

Verletzung der Maxime der Relevaanfseiten des Kunden. Der Apotheker meint natiirlic

nicht, dass wenn der Kunde die Schlaftabletten rijmind er einen Monat schlafen. Daher

ist die Verletzung der Konversationsmaxime nur pneShakt des Kunden vorhanden.
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(8) Fragt der Arzt den Patienten: ,Was tun sie gegn ihre Erkaltung?” — ,Ich trinke
taglich acht Glaschen Rum.” Der Arzt ganz entsetzt;,Das gentgt doch nicht!” Der

Patient: ,Mehr bringe ich aber nicht runter!”

Hier wird die Maxime der Modalitaton dem Arzt in kleinem MalRe tatséchlich verletisnn

man das Wort ,genigen” primar im Zusammenhang nméreMenge benutzt. Wenn die
AuRerung ohne Kontext vorkame, konnte die Antwistralevant betrachtet werden (obwohl
man kaum sagen wirde, dass acht Glaschen Rum g@hig ist). Der Kontext aber
versichert, dass die Aussage des Arztes normalsewsgriffen soll, deswegen verletzt der

Patient die Maxime der Relevanz

(9) Erndhrungsbewusste Patientin: “Sind Fische gesul, Herr Doktor?” “Ich glaube
schon, bei mir war jedenfalls noch keiner in Behanlding.”

Die Maxime der Relevanz wird auch in diesem Witdetet, diesmal aufseiten des Arztes. Es
ist logisch, dass der Patient sich nicht nach desu@dheitszustand der Fische fragt, sondern
danach, ob es gesund ist, die Fische zu essenA2érmissinterpretiert unerwartet die

Bedeutung der Frage, wobei seine Interpretatiomrdbist und die_Maxime der Relevanz

wird durch seine Antwort verletzt.

3.1.5 Kellnerwitze

Fur die Analyse der Kellnerwitze wéahlte ich 19 Witaus dem Korpus von 176
Witzen, wobei es in zwei ausgewahlten Witzen (KH, KEL 19) zu der Ausbeutung der
Maxime kommt, wodurch die Implikatur entsteht. kendibrigen Witzen verstol3t man gegen
das Kooperationsprinzip durch die tatsachliche &etng wenigstens einer Maxime. In allen
Kellnerwitzen treten der Kellner/der Ober und deasGauf, wobei der Gast eine grol3ere
Autoritat hat, denn es ist die Pflicht des Kellnelsm Gast mdglichst behilflich zu sein. Alle
Kellnerwitze in dem gewahlten Korpus haben dies@iSprechakt-Struktur: Sie bestehen aus
einem initiativen Sprechakt — meistens eine Aussalge eine Frage des Gasts — und einem

reaktiven Sprechakt — meistens eine (unerwartetéyért des Kellners.

(1) ,Herr Ober, fur was halten Sie diese vier Fliegn in meiner Suppe?” ,Na, vielleicht

ist das ja eine Staffel!”
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Die Frage des Gasts soll als eine Klage angesebaten. Aufseiten des Gasts geht es um die
AuRerung des indirekten direktiven Sprechakts, Wwolee Ober indirekt aufgefordert wird,
dem Gast eine neue Suppe zu bringen. Der GastHirkeine Informationen zu wissen, aber
der Ober entscheidet sich, den indirekten Sprechbikteine Frage zu interpretieren und
verletzt damit die_Maxime der Relevanber Ober will damit seine Verantwortung

vermeiden. Mit der Antwort, die absurd ist, weiedtliegen natirlich an keiner Staffel Teil
nehmen konnen, wird die Komik erzeugt. Die Behangtudass die Fliegen eine Staffel
machen madgen, ist nicht nur absurd, sondern offatisih auch ligenhaft. Deshalb wird

auch die Maxime der Qualitaverletzt. Diese Art der Kellnerwitze kommt auch im

tschechischen Milieu sehr haufig Vor.

(2) ,Herr Ober, da ist ein Handy in meiner Suppe!” ,Kein Wunder, die Fliege

telefoniert gerade!”

In diesem Witz wird dasselbe Prinzip wie im vorigéfitz gebraucht. Auch hier ist es Klar,

dass die Maxime der Relevanicht befolgt wird, wegen der absurden Antwort Hediners.

Daneben wird auch die Maxime der Qualiétletzt, denn die Behauptung des Kellners, dass

die Fliege gerade telefoniert, kann nattrlich nigahr sein.

(3) ,Herr Ober in meiner Butter ist eine Fliege!” , Falsch geraten mein Herr: Erstens ist

die Fliege eine Motte, und zweitens ist die Buttdvlargarine!”

In diesem Witz, der den zwei vorigen Witzen theswti ahnlich ist, kommt neben der

Verletzung der Maxime der Relevanech die Verletzung der Maxime der Quantitét. In

der beschriebenen Situation braucht der Gast sighlt genau zu wissen, was fur ein Insekt
es in seiner Butter gibt. Statt dass der Kellnean ibine neue Suppe bringt, gibt er die

unndtigen Informationen.

(4) ,Herr Ober, was macht das Bier, das ich vor eiar halben Stunde bei Ihnen bestellt

habe?”, fragt der Gast. Ober: ,Drei zwanzig, mein Herr!”

® Pane vrchni, v moji polévce plave mouch@i$nik se skloni nad téém s polévkou. ,Pane, problém je jiz
vyieSen. Z druhé strany plave pavouk.”

»Herr Ober, in meiner Suppe schwimmt eine Flieg&licht mehr lange! Sehen Sie, da seilt sich geride
Spinne herab.”
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Bei diesem Witz spielt man mit der MehrdeutigkeasdVerbs ,machen” und verletzt damit

die Maxime der Modalitatwelche die Mehrdeutigkeit verbietet. Zum Missw@nsinis kommt

es, weil man im Bezugsrahmen des Restaurants das,Mvachen” im Zusammenhang mit
Zahlen benutzt. Der Gast impliziert mit seiner feradass der Kellner auf das Bier vergal3,
weil er darauf schon unangemessene Zeit wartetnWem die Frage ,Was macht das Bier?”
ohne Kotext gebrauchen wirde, ware die Antwort Keliners in Ordnung. Wegen des
angegebenen Kontexts ist aber die konkrete Lesarvérbs gegeben und somit ist klar, dass

die Antwort nicht relevant ist. Die Maxime der Redazim reaktiven Sprechakt ist deshalb in

groRerem Mal3e als die Maxime der Modalitat im aikien Sprechakt verletzt.

(5) ,Herr Ober, was macht das Pfeffersteak?” ,Dursig, mein Herr...”

In diesem Fall wird offensichtlich auch mit der Betling des Verbs ,machen” gespielt. Weil
man aber die Lesart des Verbs benutzt, die maneseoh Bezugsrahmen — im Kontext des
Restaurants — erwartet, wird in diesem Fall im tigak Sprechakt die Maxime der Modalitat
nicht verletzt. Offensichtlich will der Gast wissemie viel er fur das Essen bezahlen soll. Da
die Antwort des Kellners nicht als relevant angeseWwerden kann, verletzt er die Maxime
der RelevanzDas Komische wird dadurch erzeugt, dass er dieaiungen enttduscht und

die Lesart des Verbs ,machen” missinterpretiert.

(6) ,Herr Ober, die Tischdecke ist aber nicht sehrappetitlich.” ,Tut mir leid, ich wusste

ja nicht, dass sie sie mitessen wollten.”

In diesem Witz wird auch mit der Polysemie des Waespielt, weil man das Adjektiv
.-appetitlich® priméar im Zusammenhang mit Essen geloht. Daher wird im initiativen
Sprechakt die Maxime der Modalitdicht befolgt. Obwohl die Aussage des Gasts dienFo

des Aussagesatzes nimmt, ihr kommunikativer Sianydn dem Kontext abhangig ist, ist die
Aufforderung. Der Gast will natiirlich die Tischdeckicht essen, er erwartet wahrscheinlich,
dass man die Decke wechselt, oder dass man ihmemenderen Tisch fuhrt. Die Komik

wird dadurch erzeugt, dass der Kellner seine Emmgen nicht erfullt. Wegen des Kontexts

wird somit auch die Maxime der Relevarerletzt.
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(7) ,lch mochte augenblicklich den Geschaftsfuhrer sprechen. Ich habe einige
Beschwerden!”, sagt der wiitende Gast. ,Mein Herr’,meint der Ober héflich, ,wir sind

ein Restaurant und k eine Arztpraxis!”

Auch in diesem Fall wird das Komische durch die yBeinie erzeugt. Da das Wort

,Beschwerden” meistens im arztlichen Kontext vorkomwird die Maxime der Modalitat

aufseiten des Gasts verletzt. Vom Kellner wird wiedie Maxime der Relevanzerletzt,

denn er gibt dem Gast eine nicht relevante Antwdwurch die er das Gesprach mit dem

Geschaftsfuhrer verhindern will.

(8) ,Herr Ober, in meiner Tischdecke ist ein Loch!” ,Moment bitte, ich bringe Ihnen

sofort Nadel und Faden.”

In diesem Witz geht es offensichtlich um die Vemletg der_Maxime der Relevangs

handelt sich wieder um den indirekten direktivemeSpakt, der vom Gast geaul3ert wird, und
um die nicht erfillten Erwartungen des Gasts atdéseiles Obers, durch die das Komische
erzielt wird. Wie in vorigen Witzen Nr. 1, 2, 3 und wird auch hier eine relevante
Veranderung des Zustandes erwartet, kommt abert. nifenn es zu einer erwarteten
Handlung k&dme, wirde es sich um keinen Witz, sondear eine normale Situation handeln,
die im alltaglichen Leben vorkommen kann. Die Ralés Kontexts ist auch bei diesem Witz
wichtig. Ohne den gegebenen relationalen Rahment&dhe Antwort als relevant angesehen

werden.

(9) ,Herr Ober, was ist das? Schwein oder Rind?” ,Kbnnen sie das denn nicht

unterscheiden?” ,Nein?” ,Dann kann es ihnen ja auchegal sein.”

Neben der Maxime der Relevardie in diesem Witz durch den Kellner verletztdyikommt

hier auch das Scheitern der Maxime der Quantitit Von dem Kellner wird es nicht

erwartet, dass er auf die Frage des Gasts solan@ige Fragen stellen wirde. Obwohl es
scheint, dass die Frage des Gasts eine Entschsidage ist, will er offensichtlich tberhaupt
nichts wissen, sondern impliziert, dass man in desthriebenen Restaurant nicht gut kocht,

weil er nicht einmaBchwein von Rind unterscheiden kann.
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(10) Fragt der Wirt: ,Ihr Glas ist leer. MOochten Sie noch eins?” Der Gast: ,Nein, was

soll ich mit zwei leeren Glasern?”

Dieser Witz ist darin ausfallig, dass man nichtrite Aussage des Kellners, sondern uber
die Aussage des Gasts lacht, denn diese bildeteddtiven Sprechakt. Die Frage des Wirts
ist zu erwarten, aber die Antwort des Gasts wildériaschend. Dem Leser des Witzes ist es
klar, dass der Kellner dem Gast noch etwas zumk&nrbietet, aber das Komische wird
durch das Missverstandnis seitens des Gasts eindliesem Witz geht es wieder um die

Verletzung der Maximen der Relevanreil in dem angegebenen Kontext die Antwort nicht

relevant ist.

(11) ,Die Milch ist aber wasserig”, beschwert sichder Gast in der Milchbar.

~Wahrscheinlich stand die Kuh zu lange im Regen!”

Auch in diesem Fall geht es um einen indirektereldiven Sprechakt aufseiten des Gasts,
wobei es vom Kellner erwartet wird, dass er demt @as neues Getrank gibt. Er macht es

aber nicht und durch seine unsinnige Reaktion wistler die_ Maxime der Relevanerletzt.

Die Behauptung dass ,die Kuh zu lange im Regerdstisih sinnlos und kann nattrlich nicht
als der Grund fur die Qualitat der Milch angesetvenden. Deshalb kommt in diesem Witz

neben der Verletzung der Maxime der Relevanz aucller Verletzung der Maxime der

Qualitat

(12) Sitzen zwei in der Kneipe und trinken Wein. Gat: ,Servieren Sie auch Flaschen?”

Ober: ,Wir servieren hier grundsatzlich jedem!”

In diesem Witz wird mit der Struktur des Satzespgdt Die gestellte Frage kann zwei
Bedeutungen haben: Die erste Bedeutung entsprchntention des Gasts, wobei er einfach
wissen will, ob man die Getranke auch in Flaschekommen kann. Die zweite Bedeutung,
die vom Kellner begriffen wird, ist sehr absurd whdnt zu der Erzeugung der Komik. Der
Gast begeht keine Verletzung der Maxime, weil simlehe Frage, die er stellt, im Restaurant
Ublich ist und soll gleich disambiguiert werdenofzdem entscheidet sich der Kellner fur die

unsinnige Bedeutung und offensichtlich verletzt&xime der Relevanz
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(13) Gast zum vorbeilaufenden Ober: ,Ich hatte gere eine Karte.” Ober: ,Wollen sie

vielleicht auch noch eine Briefmarke dazu?”

In diesem Fall wird wieder die lexikalische Polyserbenutzt, um den komischen Effekt zu
bilden. Im Restaurant stellt man sich normalerweiseer dem Wort ,Karte* die Bedeutung
der Speisekarte vor. Das Komische dieses Witzed aber dadurch erzielt, dass der Kellner
die Bedeutung, die dem Leser des Witzes klarastch interpretiert. Der initiative Sprechakt
enthélt keine Verletzung der Maxime der Modalité&gen des angegebenen Bezugsrahmens
des Restaurants, der normalerweise keine solcherddetigkeit erlaubt. Wegen der
Mehrdeutigkeit des Worts ,Karte* konnte der Witzf aterschiedene Weisen verandert
werden. Man kann beispielweise Karten spielen @&iee gelbe Karte bekommen. In dem

angegebenen Bezugsrahmen waren sie aber allevan¢éldDie Maxime der Relevangt im

reaktiven Sprechakt verletzt.

(14) Gast: ,Herr Ober, ein Bier!” Ober: ,Wo0?”

Beim Lesen dieses Witzes ist es dem Leser klais das Gast ein Bier bestellen will. Er

kbnnte aber einige Informationen zu der Aussager,i@ber, ein Bier* zufligen, damit sie

ganz Kklar ist. Die Verletzung der Maxime der Quamtist daher in kleinem Malf3e im

initiativen Sprechakt vorhanden. Obwohl der Gashmeusfuhrlich sein kénnte, ware dem
Kellner normalerweise seine Aufforderung klar. Denan seine Frage nicht fur relevant

halten kann, wird der Kellner zum Verletzer der lita& der Relevanz

(15) ,Herr Ober, zahlen, bitte!” ,Vier, sieben, elf, dreizehn ...”

Hier geht es um die Mehrdeutigkeit des Verbs ,zahl®an kann ,zahlen* entweder mit der
Bedeutung des Verbs bezahlen, oder mit der Bedgutler (mathematischen) Zahlen
verbinden. Obwohl die Mehrdeutigkeit zur Verletzudegy Maxime der Modalitat fuhrt, halte
ich den initiativen Sprechakt fur keine Verletzudey Maxime der Modalitat, denn es ist klar,
dass man im Bezugsrahmen des Restaurants nichdigenathematischen Zahlen spricht.
Dem Kellner soll in der angegebenen Situation kkin, dass der Gast nicht einige Zahlen
horen will, sondern die Rechnung erfordert. Im te@k Sprechakt ist die_Maxime der

Relevanzverletzt.
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(16) ,Herr Ober, ich bestelle das Essen nun schorum dritten Mal!” ,Freut mich, dass

es lhnen so schmeckt.”

In diesem Witz spielt die Mehrdeutigkeit eine wigktRolle. Dieses Mal handelt es sich um
die Mehrdeutigkeit des ganzen Satzes. In diesemwial die Maxime der Modalitdtm

initiativen Sprechakt in geringem Mal3e verletzotZdem soll es normalerweise evident sein,
dass die Aussage des Gasts eine Klage ist. Wiedeimk es aufseiten des Gasts zur
AuRerung des indirekten direktiven Sprechakts. Dawwvird der Kellner aufgefordert, das
Essen baldmdglichst zu bringen. Der Kellner aberubs die Mehrdeutigkeit der Aussage
und halt es fur ein Kompliment. Das ist in der 8iton nicht relevant, die Maxime der
Relevanzwird verletzt. Der Kellner musste nach der Intaoratdes Gasts erkennen, dass er

nicht erfreut, sondern verargert ist.
(17) Das Telefon klingelt. ,Kann ich bei lhnen eina Tisch bestellen?” Der Ober,
zahneknirschend: ,Wie oft muss ich das noch sagergass wir hier keine Mdbel

verkaufen?”

In diesem Fall wird im initiativen Sprechakt in ggem Mal3e die Maxime der Modalitat

verletzt, weil die Bestellung einer Sache gewdlmtaekt die Sache betrifft, die man haben
will. Im angegebenen Kontext ist es offensichtlidass der Gast einen Platz im Restaurant
buchen will, die Komik wird aber damit erzeugt, slater Kellner dies nicht begreift. Er
denkt, dass der Sprecher ein Stick Mdbel best&li#énund reagiert entsprechend. Durch

seine nicht relevante Reaktion kommt es zu deré¥arhg der Maxime der Relevanz

3.2 Sonderfalle

3.2.1 Verletzung der Maximen in der nicht verbalen Handlung

Grice selbst betont, dass die Konversationsmaximeimt nur die Kommunikation, sondern
auch die Handlungen betreffén.In unten angegebenen Witzen werden die
Konversationsmaximen durch unangemessene Handlertetat, wobei die im Witz

ausgedruckte verbale Kommunikation einen Bericler idlie nicht verbale Handlung darstellt.

" Mehr im Kapitel 2.2
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(JUR 13) ,Sie beleidigen die Wirde des Gerichts! Wahalb erscheinen Sie in

Frauenkleidern?” ,Sie sagten doch, in Sachen meindfrau!”

In diesem Fall spielt eine wichtige Rolle die Vasgeichte: Aus der Aussage des Mannes
lasst sich entnehmen, dass es vorher zur AuReineg direktiven Sprechakts aufseiten des
Richters kam; der Mann wurde aufgefordert, wegenS#ehen, die seine Frau betreffen, zu
kommen. Trotz der Polysemie des Worts ,Sache” wulie Maxime der Modalitat vom
Richter nicht verletzt, denn im Bezugsrahmen safi Wort disambiguiert werden. Der Witz
gibt dem Leser den Bericht Uber eine unangemesBeaktion des Mannes. Durch die

Erscheinung in Frauenkleidern verletzt er die Maxiher Relevanz

(ARZ 10) Die Krankenschwester versucht, einen Patrgen aufzuwecken. Fragt der
Pfleger: ,Was machen Sie denn da?” Die Schwester:Ich muss ihn unbedingt

wachkriegen, er hat vergessen seine Schlaftabletten nehmen!”

In diesem Witz wird auch die_ Maxime der Relevah#ch eine unangemessene Handlung

verletzt, denn es ist vollig unsinnig, dass die nkenschwester versucht, den Patienten
aufzuwecken, um ihm die Schlaftablette zu gebennWes um ein anderes Medikament
ginge, ware ihre Reaktion relevant, da es sich abedie Schlaftabletten handelt, kann man
in diesem Fall tber die Relevanz nicht sprechen.

3.2.2 Ausbeutung der Maximen

In folgenden Witzen kommt es zu der Ausbeutunghiaxime®, wobei die Implikatur gerade
wegen der Ausbeutung entsteht. In den Witzen ARZ ARZ 13 und KEL 18 ist die
Ausbeutung durch Ironie erzielt, die sich als ,,Ausxk einer Sache durch ein deren Gegenteil
bezeichnendes Wort" (Glick 1993: 282) definieresstialn Dialogen dient sie als ,Verfahren

der Verheimlichung der eigenen Meinung.” (Gliick 39282)

(ARZ 11) Patient: ,Herr Doktor, wenn ich Kaffee trinke kann ich Nachts nicht
schlafen.” Doktor: ,Komisch, bei mir ist es genau umgekehrt, wenn ich schlafe kann ich

keinen Kaffee trinken.”

8 Mehr im Kapitel 2.2
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In diesem Witz kommt es zu der Ausbeutung der Maxaer Relevanzwobei die Ironie

erzeugt wird. Das Komische wird hier durch die Bgitang von etwas, was offensichtlich
ist, erzielt, denn niemand kann Kaffee trinken, wen schlaft. Uberdies betrifft das Problem,
dass man nicht nach dem Trinken des Kaffees schiafen, viele Leute und gehoért nicht zu
den Problemen wegen deren man zum Arzt geht, vgenatirlich einfach dadurch geldst
werden kann, dass man keinen Kaffee vor dem Schlafekt. Da die AuRerung des
Patienten kann kaum als ernst betrachtet werdenclezidet sich der Arzt, eine ironische

Antwort zu geben.

(ARZ 12) ,Hat das Medikament, das sie mir da verscteiben, auch irgendwelche

Nebenwirkungen?” — ,Ja, Sie mussen damit rechnen, ieder arbeitsfahig zu werden!”

In diesem Witz wird Komik wieder durch eine unertese, lberraschende Reaktion erzeugt,
wobei man erwartet, dass einige angemessene Nalengen genannt werden. Stattdessen
kommt es aufseiten des Respondenten wieder zuiebmé&schen Reaktion, es kommt wieder

zu der Ausbeutung der Maxime der Relevanz

(KEL 18) Im Restaurant. Der Ober spricht den Kunden freundlich an: ,Schnecken,
mein Herr, sind unsere Spezialitat!” ,Ich weil3, beimeinem letzten Besuch hat mich eine

solche bedient!”

In diesem Witz wird die Maxime der Relevaauafseiten des Gasts ausgebeutet, wobei er die

Ubertragene Bedeutung des Worts ,Schnecke” gebtrakckibt dadurch die ironische Kiritik,

die die langsame Bedienung im Restaurant betaiffs,

(KEL 19) ,Herr Ober, was kénnen Sie mir heute empfélen?” ,Das Restaurant

gegenuber.”

In diesem Witz kommt es zu Entstehung der Implikalurch die Ausbeutung der Maxime
der RelevanzEs ist offensichtlich, dass der Gast sich nachEsepfehlung des Essens fragt
und er bekommt nicht die Antwort, die er erwarteuf der anderen Seite ist aber die
Implikatur in diesem Witz klar: Der Kellner implizit, dass man in diesem Restaurant nicht
gut kocht. Daher kann dieser Witz als ein Beispies Witzes dienen, wo die Implikatur

gerade wegen der Ausbeutung der Maxime entsteht.
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(POL 16) Der Polizist betritt die Bank, tritt hinter den Kunden, der gerade bedient wird
und fragt: ,Entschuldigen Sie, ist es ihr Wagen, devor der Bank mit laufendem Motor
im Halteverbot steht?” Der Bankkunde kleinlaut: ,Ja!” Der Polizist: ,Dann heben Sie

mal zehn Mark mehr ab!”

In diesem Witz kommt es wieder zur Ausbeutung deuxikhe (in diesem Fall der Maxime
der Relevang wodurch die Implikatur entsteht. Es ist offemgiich, was der Polizist mit
seiner Aussage impliziert und zwar, dass der Besilies Autos eine Geldstrafe bezahlen

muss, denn er ignorierte den Halteverbot.

3.2.3 Scheinbare Verletzung der Maximen

Folgendes Beispiel ist darin ausfallig, dass diearsationsmaxime nur scheinbar verletzt

wird, zu der tatséachlichen Verletzung der Maximé@)nmt es nicht:

(LEH 11) “Herr Professor, Sie wollten doch heute tbr das Gehirn sprechen!” “Ja, aber

dariiber reden wir ein andermal. Ich habe heute etwa anderes im Kopf!”

In diesem Witz kommt es zu keiner Verletzung derxiviee, weil das Kooperationsprinzip

von beiden Teilnehmern des Gesprachs befolgt vidas Witzige wird durch die Tatsache
erzeugt, dass man die Bedeutung der Aussage desr&eglch habe etwas anderes im Kopf*
nicht als tbertragene, sondern als wortliche Bedwubetrachtet. Obwohl die Aussage ein
bisschen ungeschickt geaul3ert wird, verletzt defeBsor keine Konversationsmaxime und

das Kooperationsprinzip ist erfolgreich.

3.3 Zusammenfassung im Hinblick auf die einzelnen thematischen
Gruppen

3.3.1 Juristenwitze

In allen ausgewéhlten Juristenwitzen kommt es zu\gletzung deMaxime der
Relevanz die durch eine unangemessene, nicht relevantegkhterursacht wird. In allen
Witzen ist die Verletzung der Maxime im reaktivepr&hakt vorhanden, wobei es in den
Witzen Nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12 und u3er Verletzung aufseiten des Angeklagten
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(im Nr. 10 seitens des Verteidigers) kommt. Derhac verletzt die Maxime der Relevanz in
den Witzen Nr. 8 und 9. Im Witz Nr. 13 besteht Hierletzung der Maxime nicht in der
verbalen Reaktion, sondern in der unangemessenedilg. DieMaxime der Quantitat
wird in den Witzen Nr. 1 und 8 verletzt: In dem YWHNr. 1 handelt es sich um die Verletzung
aufseiten des Angeklagten, dessen Antworten zu kurd. In dem Witz Nr. 8 wird die
Maxime sowohl von dem Angeklagten, als auch von deithter verletzt, wobei die
Antworten der beiden nicht genug Informationen eltém. Zu der Verletzung défdaxime
der Qualitat kommt es in den Witzen Nr. 3 und 4, in beidendtéilvird der Angeklagte zum
Verletzer, denn seine Antworten sind unwabie Maxime der Modalitat wird in den
Witzen Nr. 8, 11 und in kleinem Mal3e in dem Witz Nrverletzt. Im Witz Nr.8 wird die
Maxime von beiden Teilnehmern des Gesprachs verleil keiner klare und eindeutige
Informationen angibt. Wahrend in dem Witz Nr. 1& dllaxime aufseiten des Angeklagten
verletzt wird, wird sie im Witz Nr. 5 in kleinem M@ vom Richter verletzt. In den

Juristenwitzen kommen also alle Arten der Verletzdar Konversationsmaximen vor.

3.3.2 Polizeiwitze

Wie in der Gruppe von Juristenwitzen wird auch ém é&olizeiwitzen didaxime der
Relevanzin allen Fallen verletzt. In den Witzen Nr. 35,6, 9, 11 und 16 wird die Maxime
der Relevanz aufseiten des Polizisten (im Witz Nseitens des Zollbeamten) verletzt. Der
andere Teilnehmer des Gesprachs (meistens der iBegyth) verstol3t gegen die Maxime der
Relevanz in den Witzen Nr. 1, 2, 7, 8, 13, 14 ubdlfh den Witzen Nr. 10 und 12 wird die
Maxime sowohl aufseiten des Polizisten, als audsesten des Beschuldigten verletzt. Im
Polizeiwitz Nr.16 entsteht die Implikatur durch dMeisbeutung der Maxime der Relevanz,
daher wird das Kooperationsprinzip befolgt. Zu Werletzung deMaxime der Modalitat
kommt es im Witz Nr. 10, wobei sie durch eine watseifige AuRerung des Beschuldigten
verletzt wird. In den Polizeiwitzen wird weder diéaxime der Quantitat, noch die Maxime

der Qualitat verletzt.

3.3.3 Lehrerwitze

In allen Witzen kommt es zu der Verletzung déamxime der Relevanz wobei die
Maxime im reaktiven Sprechakt vom Respondenteretarivird. In den Witzen Nr. 1, 2, 3,
4,7, 8, 9 und 10 wird die Maxime aufseiten desiuBais verletzt, in den Witzen Nr. 5 und 6

wird der Lehrer zum Verletzer, indem die Maxime &alevanz durch eine unangemessene
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Antwort verletzt wird. Die Verletzung dévlaxime der Qualitat, die durch eine ligenhafte
Aussage entsteht, ist im Witz Nr. 2 vorhanden. 2u derletzung der Maxime kommt es
seitens des Respondenten. Die Verletzungvtledime der Quantitat kommt im Witz Nr. 7
vor, wobei die Aussage des Schulers nicht genugrmdtionen enthalt. Die Abwesenheit der
Verletzung der Maxime der Modalitat ist dadurchursacht, dassnan normalerweise die
intendierte Bedeutung der mehrdeutigen AuRerunguathldes Weltwissens oder wegen des

Bezugsrahmens bestimmen soll.

3.3.4 Arzt- und Apothekerwitze

Auch in den ausgewahlten Arzt- und Apothekerwitzemmt in allen Fallen die
Verletzung deMaxime der Relevanzvor. In den Witzen Nr. 1, 3, 4, 5, 7 und 8 wirck di
Maxime der Relevanz aufseiten des Patienten (inz \Mit 7 seitens des Kunden in der
Apotheke) verletzt. Der Arzt verletzt die Maximer d@elevanz in den Witzen Nr. 2, 6, 9, 10
(in diesem Fall wird die Krankenschwester zum Mede), 11 und 12. In den Witzen Nr. 11
und 12 kommt es zu der Ausbeutung der Maxime, waiddie Ironie erzeugt wird und die
Implikatur entsteht. Im Witz Nr. 10 wird die Maximger Relevanz nicht durch verbale
Reaktion, sondern durch eine nicht verbale Handuertetzt. DieMaxime der Modalitat ist
in dem Witz Nr. 8 in kleinem Masse vorhanden. Dudah unwahre AuBerung kommt es in
dem Witz Nr. 6, aufseiten der Arztes zu der Vedatz derMaxime der Qualitat. Die

Maxime der Quantitat wird in den ausgewéhlten Aurtd Apothekerwitzen nicht verletzt.

3.3.5 Kellnerwitze

In Kellnerwitzen kommt es in zwei Witzen (Nr. 189)1zu der Ausbeutung der
Konversationsmaxime, die die Entstehung der Implik@rmoglicht. Im Witz Nr. 18 wird
dadurch die Ironie erzeugt. In allen Witzen kommtzer der Verletzung deévlaxime der
Relevanz die in dem reaktiven Sprechakt vorhanden ist,evaler Kellner in den meisten
Féllen zum Verlezter der Maxime wird (Nr. 1, 2435, 6, 7, 8, 9, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19). Nur in den Witzen Nr. 10 und 12 wird der Gastn Respondenten und begeht die
Verletzung der Maxime der Relevanz, indem es imdreiFallen zu einer unangemessenen
Reaktion seitens des Gasts kommt. Im initiativere8makt begeht der Gast in den Witzen
Nr. 4, 6, 7, 17 und 18 die Verletzung ddaxime der Modalitat, wobei sie in den Witzen
Nr. 6 und 7 dadurch verursacht wird, dass man eant\Wenutzt, dessen primére Lesart nicht

mit dem Bezugsrahmen des Restaurants zusammenhanden Witzen Nr. 17 und 18
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verletzt der Gast die Maxime der Modalitat in kkemm Mal3e, denn er auf3ert sich nicht vollig
klar. Zu den Fallen, in denen diMaxime der Quantitat in kleinem Malie verletzt wird,
gehoren die Witze Nr. 3, 9 und 14. Wéhrend dernéelin den Witzen Nr. 3 und 9 unndétige
Informationen angibt, im Witz Nr. 14 konnte der Gas seiner AuRerung noch einige
Informationen hinzufiigen. Didaxime der Qualitat wird in den Witzen Nr. 1, 2 und 11
verletzt, wobei absurde und unwahre Behauptungéul$gt werden.
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4. Schlussfolgerung

Aus dem Korpus von 876 Witzen wurden fur die Asaly7l Witze ausgewabhilt.
Darunter bilden 70 Witze den engeren Korpus dereiylveil darin jeweils wenigstens eine
Maxime verletzt wurdé.In allen Witzen des engeren Korpusses wurde digiia der
Relevanz verletzt. Dazu werden auch die Witze deZddéi denen es um die Ausbeutung der
Maxime geht (ARZ 11, ARZ 12, KEL 18, KEL 19, POL)1én diesen Witzen wird zwar die
Maxime verletzt, aber durch die Verletzung kommtzeder Entstehung der Implikatur, die
das Kooperationsprinzip ermoglicht. In zwei WitdébR 13, ARZ 10) wird die Maxime der
Relevanz durch die nicht verbale Handlung verlddats Ergebnis der Analyse in Bezug auf
die Verletzung der Maxime der Relevanz stimmt neit Beststellung Raemdoncks tberein,
nach deren es in jedem Witz, in dem wenigstens éereetzung der Maxime vorhanden ist,
zu der Verletzung der Maxime der Relevanz komntiefzinach Attardo 1994: 291). Dazu
muss aber hinzugeflgt werden, dass diese Behauptungsofern maoglich ist, als eine sehr
breite und abstrakte Definition der Maxime der Rate Sei relevani! befolgt wird. Damit
man die Verletzung genauer bestimmen kénnte, mieste engere, prazisere Definition
ausgearbeitet werden.

Zu der Verletzung der Maxime der Modalitat kommtied 0 Fallen (JUR 8, JUR 5,
JUR 11, POL 10, ARZ 8, KEL 4, KEL 6, KEL 7, KEL 1KEL 18), wobei sie durch eine
unklare oder mehrdeutige AuRerung missachtet wiml.Fall der Mehrdeutigkeit dient
meistens als Ausldser der Komik die Polysemieitigen Fallen ist die Maxime in grol3erem
Mal3e verletzt, wobei meistens die Lesart des Wdrgadbsichtigt wird, die im angegebenen
Bezugsrahmen nicht zu erwarten ist. In der Mehnwvaitl aber die Maxime nur in kleinem
Malie verletzt, weil der Gesprachspartner (und mlgMerletzer der Maxime der Relevanz)
die Bedeutung unerwartet missinterpretiert. GegerMiixime der Qualitat verstol3t man in 7
Witzen (JUR 3, JUR 4, LEH 2, ARZ 6, KEL 1, KEL 2EK 11), wobei die Maxime durch
eine lugenhafte Aussage verletzt wird. Selten korasnzu der Verletzung der Maxime der
Quantitat, die nur in 6 Witzen vorhanden ist (JURIR 8, LEH7, KEL 3, KEL 9, KEL 14),
wobei es sich in beiden Fallen um JuristenwitzedelinWahrend im JUR 1, JUR 8, LEH 7
und KEL 14 nicht genug Informationen angegeben wmrim KEL 3 und KEL 9 bekommt
man zu viele unnétige Informationen. Darunter galagch Belege, in denen die Maxime der

Quantitadt mehrmals verletzt wurde (JUR 8).

® Nur in einem Witz (LEH 11) wurde keine Konversasamaxime verletzt (obwohl die Struktur des Witzes de
Struktur der Witze ahnlich ist, wo es zu der Verlgig kommt).

45



Die Maxime, die in den ausgewahlten Autoritatenamtam haufigsten verletzt wurde,
ist die Maxime der Relevanz, die in allen Witzers émgeren Korpusses missachtet wurde
(100 %). In 10 Witzen kam es zu der VerletzungMexime der Modalitat (14, 3 %). In fast
gleichem Mal3e ist in den Witzen die Verletzung Mexxime der Qualitat (10 %) und die
Verletzung der Maxime der Quantitat (8,6 %) vorhamnd
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5. Resumé

Cilem této prace s ndzvem ,Verletzung der Konvesamaximen in den Witzen
Uber Autoritaten” bylo zjistit, v jaké e jsou ve vtipech o autoritdch poruSovany Griceovy
konverz&ni maximy.

V teoretickécasti prace je nejprve definovan a popsan vtip (jdastnosti, funkce a
recepce), nasleduje vy&leni teorie konverzamich maxim, jejimz autorem je H. P. Grice a
teoriefecovych akti. DalSi kapitola prace jesmovana vysstleni lingvistickych jew, které ve
vtipech slouzi jako ,spou&te” komiky. K €mto jevam seifadi homonymie, polysémie,
kolize rama& a nepimé recové akty. V praktick&asti byly analyzovany vtipy o autoritach
v nasledujicich tematickych podskupinach: Vtipy audcich, vtipy o policistech, vtipy o
ucitelich, vtipy o lékaich a lékarnicich a vtipy &isSnicich. K sestaveni korpusu byla pouzita

internetova stranka <£meckymi vtipy fttp://fun-humor-witze.d¢/ V Gvodu ke kazdé

analyzované skupénvtipt je popsana struktura viipa charakteristika akté&r konkrétr
jejich role s ohledem na miru autority. Vtipy by@nalyzovany z lingvistického hlediska,
hlavni diraz byl kladen na aplikaci Griceovy teorie. VSechawyalyzované vtipy maji
dialogickou formu, sestavaji Zkolika fecovych akf, pricemz k poruseni maximy dochazi
v reaktivnimrecovém aktu. Jedna z podkapitol jénevana zvlastnim ifpadim vtipa, ke
kterym jsoutfazeny vtipy, ve kterych sice dochézi k poruSeni imgxcimz ale vznikne
fecova aplikatura a koopeatai princip neni porusen. Déle jsou zde uvedenyytie kterych
nedochazi k poruSeni maximyatovém aktu, ale v chovani. Nasleduje shrnuti, veékbeje
uveden konkrétni get poruSenych maxim s ohledem néitou tematickou podskupinu.

Bylo analyzovano 71 vtipz celkového korpusu 876 viippiicemzZ bylo zjis&no, Ze
ve vSech vtipech o autoritach, ve kterych dochaaijdkému poruseni maximy, je poruSena
maxima relace. K poruseni maximy relace doslo texdd$00% vtifi z uzSiho korpusu.rRom
je ale poteba vzit v ivahu, Zetipanalyze byla pouZzita velmi Sirok&d a abstraktniiniee
maximy relace. K fesrgjSim vysledkim by bylo teba maximu relace precignvydefinovat.
Maxima modality byla porusSena ve 14, 3% utipaximy kvality a kvantity byly poruseny
v témet shodné nte (10% a 8,6% uzSiho korpusu), nejh@onrusovanou maximou byla tedy

maxima kvantity.
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7. Annotation

Autor prace: Lenka Petrova
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Pocet znaki: 82 299
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Kl éova slova vCJ: konverz&ni maximy, vtip, komika, autorita, teortetovych akfi

Kli éova slova v AJ:.conversational maxims, joke, the comic, authospgech act theory

Abstrakt vCJ:

Prace se zabyva Griceovou teorii konvénteh maxim a jejich poruSovanim ve
vtipech. Cilem bylo zji&hi miry vyskytu poruSeni jednotlivych konveér&ch maxim ve
vtipech, které se tykaji autorit. V teoretickésti je vys¥tlena teorie konverzaich maxim,
teorie fecovych akfi a popsény vlastnosti a funkce vtipu, poslethst teorie je #novana
lingvistickym jevim, které ve vtipech zaiginuji komiku. V praktickécasti je analyzovano
nekolik podskupin vtifi o autoritach, icemz je i analyze aplikovana teorie konveénéch

maxim. V za¥ru je vyhodnoceno, v jaké iheijsou maximy porusovany.

Abstrakt v AJ:

This degree work deals with Grice’s conversationakims and its violation on jokes.
The aim of the work is to identify the extent obhation of conversational maxims in jokes
about authorities. The theoretical part contains éxplanation of Grice’'s conversational
maxims, the speech act theory, and the charaateremd functions of jokes. The last part of
the theory is concerned with the linguistic phenonagevhich initiate the humor. The practical

part of the work presents the analysis of varioategories of jokes about authorities, the
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theory of conversational maxims being applied. Thaclusion comes with the statement

about the extent of violation of the maxims in jiblees.
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