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Oponentsky posudek na diplomovou praci

Nazev prace: Dlouhodobé zmény subalpinské vegetace Kralického Snézniku
Autor(ka): Vaclav Husek

Stud. obor: Ekologie a ochrana Zivotniho prostfedi

Oponent(ka): FrantiSek Krahulec (BU AV CR)

1) HODNOCENi OBSAHU PRACE

Nazev
X dobre vystihuje obsah prace, je vécny a struény
[ ] vystihuje obsah prace, ale neni jednoznacny, vécny & struény
[] nevystihuje obsah prace

Uvod (a literarni prehled)

X jasny a piehledny, vztahuje se k dané problematice, obsahuje dostate¢né mnozstvi
informaci, shrnuje na pfiméfené urovni sou€asny stav poznani, kriticky hodnoti
shromazdéné informace

[ ] nepfehledny, nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, ale s dostateénym mnozstvim
informaci

[ ] pfilis struény, odbyty, nevystizny, k problematice se vztahuje jen ¢aste¢né

Cile (a hypotézy)
cile navazuji na témata rozebirana v uvodu, jsou jasné formulované
[ ] cile jsou nejasné formulované
[ ] cile chybégji

Material, metody, popis lokality
X metody jsou adekvatni cilam, jasné, pfehledné, srozumitelné, nechybi nic podstatné,
umoznuji jednoznacnou pfedstavu a zopakovani vyzkumu, design dobfe naplanovan
[ ] metody popsany nelpliné, chybi podstatné Gidaje o metodach &i lokalité
[] vzhledem k cilim nevhodné zvolené metody, nesrozumitelny popis

Vysledky
X jasné a prehledné prezentované, rozsah vyhodnoceni adekvatni, vhodné zvolené
statistické metody
[ ] opakovani vysledku (tabulky a grafy), nevhodné& zvolené statistické metody
[] chaoticka prezentace, vyhodnoceni vysledkl chybi

Diskuze
X odpovidajici interpretace vysledku, vhodné cituje dostateéné mnoZstvi literarnich
pramenu
X diskuze vysledkii nedostateéna, chuda, vzhledem k vysledkim chybéjici pasaze
[] diskuze je daty nepodloZena, zavadsjici, spekulativni
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Zavery
X jasné, jednoznaéné, podlozeny textem prace, odpovidaji na cile/hypotézy
[ ] sice pfesné, ale neodpovidaji formulovanym cilim/hypotézam
[ ] nepodlozené, nekoresponduji s vlastni praci, neobsahuji véechna dulezita zjisténi

Pouzita literatura
X v odpovidajicim mnozstvi a kvalité
[] v odpovidajicim mnoZstvi, ale pfevazné ceské/slovenské nebo knizni prameny
[ ] v nedostate€ném mnozstvi &i kvalité

Obsazené informace jsou
X] pro obor nové, vyrazné rozsifuji poznani, vysledky &i metodické postupy mohou tvofit
aplikovatelny vystup €i zaklad pro publikaci
[ ] jsou pouhym opakovanim obecné& znamych skuteénosti bez vyrazného pfinosu

2) HODNOCENiI FORMALNi STRANKY PRACE

Rozsah a ¢lenéni
DX pfiméfeny rozsah, formalné spravné élenéni
[ ] pfili$ struéna & naopak zbyteéné rozsahla, chybéjici dulezité kapitoly
[ ] po formalni strance nevyhovujici

Obrazky a tabulky
X prehledné, vystizné
[ ] nepfehledné, ale prezentuji dlleZité udaje
[] neprehledné, zbytedné & nedostadujici

Literatura
X citovana bez chyb, jednotné, seznam literatury odpovida citovanym pracim
[ ] citovana nejednotné&, ale bez chyb, orientace v odkazech je obtiZna, ale mozna
[ ] citovana s chybami, v pouZité literatufe nékteré citace chybgji &i nadbyvaiji, orientace
v odkazech nemozna

Jazyk
X gramaticky bez chyb, text srozumitelny a &tivy, formulace a vétna stavba odpovidajici
danému oboru
[ ] text s chybami, rozvlaény, nejasny, formulace neobratné
[] neodpovida gramatické spravnosti a zvyklostem v daném oboru

3) CELKOVE HODNOCENI PRACE

DX préace je excelentni, pfinosna, hodnotim ji velmi kladné

X] prace obsahuje chyby nebo je misty slabsi, ale celkové je kvalitni
[ ] prace je slaba, ale splfiuje pozadavky kladené na tento typ prace
[ ] prace je velmi $patnda, nedosahuje urovné tohoto typu prace
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4) DOPORUCENI K OBHAJOBE

X praci doporuduji k obhajobé&
[] praci nedoporuéuiji k obhajobé (zdiivodnéte prosim v bodé 5)

5) DOPLNUJICi KOMENTAR* K OPONOVANE PRACI
Autor se pokusil vyhodnotit zmény vegetace ve vrcholovych partiich Kralického Snézniku. Vyuzil
k tomu dva soubory fytocenologickych snimki: jeden ze druhé poloviny 50. let od Jifiho Vicherka a
druhy od Frantiska Krahulce z 1. poloviny 70. let. Sdm pak poftidil celou fadu fytocenologickych
snimki, kde se pokusil opakovat umisténi piedchozich autort. Zvolil k tomu pravdépodobné
nejlepsi metodu, tj. v predpokladané lokalizaci predchozich snimkt potidil tfi snimky k zachyceni
mistni variability. Velka pozornost je v praci vénovana metodice hodnoceni dat a da se Fici, Ze
V tomto sméru nebylo mozné udélat vice. Nékde se mi zdaji provedend srovnani az nadbytecna,
napf. srovnavani souborti podle Grimeovych strategii. Sdm bych rozhodné¢ tfeba Festuca rubra
necharakterizoval jako kompetitivni druh.
Co lIze praci vytknout:
Autor relativné velmi mélo vénoval interpretaci ziskanych vysledki. Nékteré dilezité polské prace
mu zistaly skryty. V Polsku byla v roce 1996 vydana monografie Masyw Snieznika. Zmiany w
srodovisku przyrodniczym (Polska Agencja Ekologiczna, Warszawa). Pro¢ nebyly udaje z této
knihy vice vyuzity? Taktéz v diskusi o ohrozenych druzich nevyuzil ani Gdaje v mé diplomce ani
moznost srovnani s publikovanou florou polské strany pohoti (Szelag 2000, ale i staré udaje
némeckych autord, které jsou snadno dohledatelné — Fiek, Schube). Prace by tim ziskala na
hodnot¢.
Prace je zpracovana velmi peclivé jak po grafické strance, tak i s malym mnozstvim pieklept a
chyb v nazvech rostlin (¢ast z nich pada na vrub pouZzitému programu, napt. automatické opravy
velkého pismene po tecce). Nékde mély byt podrobnéjsi popisky, zeyména ptilohach. Ptivital bych
napf. podrobng&j$i tidaje o tom, které snimky z mé diplomky byly vyuZzity (autor evidentné pracoval
pouze se snimky z Narodni databaze). Ono by to §lo identifikovat, ale jednoduchy pfevodni kli¢
chybi.
K praci mam tyto drobné ptipominky a dotazy:
Str. 16: autor piSe o kleci na polské stranég, jde asi o preklep, kle€ je na Ceské strané
18: vidél autor na lavinové draze druh Ribes petracum? Pokud ne, tak by to byla ztrata pomérné
vyznamného horského druhu.

Zde je zminka o druhu Juncion trifidi, ma byt Juncus trifidus.
45: autor ma myslim zbytecnou tctu k autorim piedchozich fytocenologickych snimki. To se
projevilo na tom, ze neuvazuje o moznych chybach v uréeni jednotlivych druht; piikladem mutze
byt druh Poa alpina; ten je uveden napt. v Dostalové Kvétené, ale nikdy nebyl z tohoto uizemi
dolozen, krom¢ snimkt Vicherka. Skute¢ny stav je uveden napf. v Kli¢i. Sam jsem ho peclivé
hledal, ale vSe byla Poa pratensis agg.
Na této stran¢ je uveden v grafech jeden druh v rodu Pilosella i v rodu Hieracium, podobné stejny
druh je oznacen jako Phleum alpinum ¢i P. rhaeticum.
51: zamyslel se autor nad moznou pfi¢inou ubytku kapradin? Podobné pozorovani pochdzi
Z poslednich let z polskych Krkonos.
56: na zakladé¢ ceho je uvadén druh jinotadec kadetavy (pfipadné spolecenstvo Cryptogrammetum
crispae). Tento druh nebyl nikdy v minulosti ze Snézniku uveden, i kdyz vyskyt v nékteré ze suti
nelze vyloucit.

* Pokud jej povazujete za nutny, €i potfebujete rozvést hodnoceni nékterych bodl. Zde miizete uvést
konkrétni vytky, ocenéni ¢i dotazy. Pokud praci nedoporucujete k obhajobé, uvedte zde diivody.
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70: v autorové snimkovém materialu je uveden druh Poa remota. Skuteénd §lo o tento druh, vyskyt
neodpovida ekologickym pozadavkiim tohoto druhu. Neslo o sterilni Poa chaixii €1 Helictotrichon
planiculmis?

V diskusi o ohroZenych druzich neni zminén druh Helictotrichon planiculmis, jeden z tplné nejvice
vyznamnych (a ze Snézniku popsanych). Jaky je stav jeho populace?

Ma diplomova prace je systematicky citovana 1974; ve skute¢nosti $lo o rok 1975

Vaclav Husek zpracoval svou diplomovou praci petlivé bez vyznamngjsich nedostatku. Jedin€, co

bych mu mohl vytknout, je, Ze se vice nad ziskanymi vysledky nezamyslel v &asti Diskuse. J eho
prace je cennym prispévkem do souboru praci 0 zménach v horskych spoleenstvech.

V Priihonicich 10.8. 2020
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