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Abstrakt

Populace rysa ostrovida (Lynx lynx) vyskytujici se v Moravskoslezskych Beskydech
komunikuje se slovenskou populaci a s riznymi fluktuacemi se zde udrzuje od 90. let 20.
stoleti. Prace se zabyva obecnou charakteristikou rysa ostrovida, zaméruje se na historicky i
soucasny vyskyt v Ceské republice a vzajmovém uUzemi Vsetinskych vrch(, jednom ze tii
celkd Moravskoslezskych Beskyd, struéné shrnuje metody vyzkumu a determinaci
pobytovych znak. V letech 2012-2015 probihal terénni monitoring za pomoci dobrovolnika
na snéhové obnové. V kazdé sezéné bylo rozmisténo 5 fotopasti. V sezénach 2013/2014 a
2014/2015 v obdobi intenzivniho deterministického monitoringu byla zarizeni
rozmisténa rovnomérné nacelém Uzemi. Vprvni sezéné byl wvyskyt rysa potvrzen
opakovanym nalezem stopnich drah a celkem ctyfech kofisti. Vysoké teploty a absence
snéhu na prelomu let 2013/2014 vyraznym zpUsobem zkomplikovaly mapovani, pfesto byl
vyskyt Selmy potvrzen nalezem jednotlivych stop v blaté. V poslednim obdobi monitoringu se
rysa prokazat nepodafilo. Za celé obdobi byla Selma zachycena fotopasti pouze jednou, a sice
v |été roku 2013 v centrdlni ¢asti oblasti. Po tfech letech monitoringu se nepodafrilo prokazat

staly vyskyt rysa ostrovida na uzemi Vsetinskych vrch(.

Kli¢ova slova: rys ostrovid, Vsetinské vrchy, terénni monitoring, pobytové znaky rysa
Pocet stran: 40

Pocet pfiloh: 8

Jazyk: ¢estina



BIBLIOGRAPHIC IDENTIFICATION

First name and surname of the author: Karla Kubikova

Name of the thesis: The occurrence and abundance of eurasian lynx in the Vsetinské
vrchy Mountains.

Type of thesis: bachelor

Workplace: Zoology department

Thesis supervisor: : prof. Ing. Stanislav Bures, CSc.

Consultant: Mgr. Miroslav Kutal, Ph.D.

Year of defence: 2015

Abstract

Eurasian lynx (Lynx lynx) population hasoccurred in the Moravskoslezské Beskydy
Mountains with several fluctuations since the last decade of the 20.century and is closely
tied to the slovakian lynx population. In this thesis eurasian lynx is characterized generally, as
well as its historical and contemporary occurrence in the Czech republic and in the study
area Vsetinské vrchy Mountains, one of the three parts of the Moravskoslezské Beskydy
Mountains. Methods of monitoring and identification of lynx signs are mentioned briefly.
The area was monitored by volunteers during years 2012—-2015 by snow tracking and using
five camera traps each season. In the year 2013 the presence of lynx was confirmed by
finding snow tracksand four kills. The next winter wasvery extraordinary, high
temperatures and absence of the snow cover complicated monitoring. However lynx
presence was confirmed thanks to several footprints found in mud. During the last winter
the presence of lynx was not confirmed, although the conditions were favourable. The
camera traps succeeded only once in the summer 2013. Permanent presence of lynx in the

Vsetinské vrchy Mountains was not confirmed.
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Uvod

Tato prdce je zamérena na vyskyt rysa ostrovida ve Vsetinskych vrSich. V resSerSni casti je
kromé obecnych charakteristik tykajicich se rysa ostrovida vénovana pozornost historickému
a soucasnému vyskytu jak na celém Gzemi Ceské republiky, tak i v zajmové oblasti. Soucast
prace tvofi i tfilety zimni monitoring, jehoZz cilem bylo zmapovat soudasny vyskyt Selmy

ve Vsetinskych vrsich a ovéfit vhodnost metod studia.

Rys ostrovid

Obecna charakteristika
Rys ostrovid (Lynx lynx, Linnaeus, 1758) patfi do radu Selem (Carnivora), ¢eledi kockovitych

(Felidae). V Evropé je tradi¢né fazen mezi velké Selmy a po medvédu hnédém (Ursus arctos)
a vlku obecném (Canis lupus) je tfetim nejvétSim predatorem tohoto kontinentu. Vzhled rysa
ostrovida je velice specificky, téloje kratké, hlava kulatd s trojuhelnikovityma usima,
krk kratky, nohy dlouhé (Breitenmoser et al. 2000). Tlapy s ostrymi, zatazitelnymi drdpy jsou
kulaté a pomérné velké, aby zvifeti usnadnovaly chlzi v hlubokém snéhu (,,snéZnicovy
efekt”) (Nowell a Jackson 1996). Predni tlapy maji pét prsti (posledni se nedotyka zemé),

zadni pouze Ctyfi (Breitenmoser et al. 2000).

Srst rysa nese typické zbarveni sestavajici z podkladové barvy a skvrnéni. Podkladova barva
se vyskytuje v Zlutohnédych odstinech, ale mlze byt i Sedd aZi nacervenald na hrbeté,
na briSe je potom krémové bild (Breitenmoser et al. 2000). Skvrnéni byva ¢erné a nabyva
rdznych podob od vyraznych skvrn, pres krat$i pruhy aZ po rozetovité skvrnéni, néktefi
jedinci skvrnéni postradaji (Nowell a Jackson 1996). Na uSich ma cerné stétiny a kolem hlavy

Casto bilé licousy (Breitenmoser et al. 2000).

Délka téla se pohybuje od 70 do 130 cm, vyska v kohoutku okolo 65 cm. Jedinci vazi mezi 12 -
35 kg. Jedinym projevem pohlavniho dimorfismu je vétsi velikost samcl (Breitenmoser et al.

2000).

SloZeni potravy a zpusob lovu
Zakladni slozkou potravy rysa ostrovida jsou kopytnici, mezi nimiz voli mensi druhy: srnce

obecného (Capreolus capreolus) ¢i kamzika horského (Rupicara rupicara). Vétsi kofist



jako naptiklad jelena lesniho (Cervus elaphus) ¢i prase divoké (Sus scrofa) lovi méné
¢asto (Breitenmoser et al. 2000). Nicméné v oblasti Sumavy byl v zimnim obdobi zjistény
pocet ulovenych jelen(i témér roven mnozstvi ulovenych srnct (Belotti et al. 2014), obecné
se vsak rys v pfipadé nedostatku hlavni kofisti Zivi zajicovci, ptaky ¢i hlodavci (Breitenmoser
et al. 2000). V péti studiich provedenych na Gzemi Svycarska tvofil 90 % potravy rysa
ostrovida srnec a kamzik, pficemz srnec byl nejpreferovanéjsi i v oblastech, kde pocet
kamzik(i prevysSoval pocet srnci. Kromé uvedenych tvofili okrajovou cast potravy zajici
(Lepus europaeus a L. timidus) a liSka obecna (Vulpes vulpes) (Molinari-Jobin et al. 2007).
Vybér potravy vykazuje sezénnost, na pozdnim jafe a vIété je kofist tvorena predevsim
mladaty a mensimi zvifaty. Rys zkonzumuje v priméru 1 — 2,5 kg masa za den (Breitenmoser
et al. 2000). Jobin et al. (2000) uvadéji, Zze dospély samec zkonzumuje v primeéru 3,4 kg masa
za noc, samice pak asi 3,2 kg, v pfipadé samice vodici mlddata se mnozstvi zkonzumované
kofisti za noc lisi dle véku mladat a pohybuje se od 3,2 do4,9 kg. Samci lovi zhruba
vintervalu 5,9 dni a samice 5,2 dni. Rys vyuziva zabitou koftist v rozmezi jednoho dne az
tydne, primérné pak po dobu ¢tytr dnd, pricemz tato doba se zvySuje s hmotnosti kofisti. Byl
pozorovan i jedinec, ktery se ke kofisti vratil, prfestoze u ni byl vyrusen (Jobin et al. 2000 ).
V CHKO Beskydy byl zaznamenan tentyz jedinec u stejné kofisti aZ tfikrat v intervalu tfi tydnu
(Kutal a Bojda 2012). Kutal (2014) uvadi pozorovany ndvrat u 25 z celkového poctu 41 kofisti,
cozZ Cini 61 %. Navic zminuje dalSich 9 pfipadd, tedy 22 %, které nejsou doloZeny fotografiemi
z fotopasti, nicméné dle stop lze usuzovat nandvrat Selmy ke kofisti. Navrat nebyl

zaznamenan pouze v 17 % vSech pozorovanych pfipada.

Rys lovi samotéisky. Uto¢i na kofist ze zalohy a pronasleduje ji na vzdalenost 20 — 50 m.
Maximalni vzddlenost prondsledovani ¢ini cca 100 m. Rys zabiji svou kofist kousnutim
do krku, ve vétsiné pripadl se jednd ospodni stranu krku, méné Ccastoje pak kofist
napaddna kousnutim v oblasti patefe ¢&i z boku krku. Zranéni zpravidla zasahuji krkavici
(arteria carotis communis) a vegetativni nervstvo (truncus vagosympathicus), coz muze
urychlovat smrt zvitete (Krofel et al. 2009). Efekt, kdy stiskem této oblasti krku dochazi
k poklesu tlaku a urychleni smrti, je zndm z humdanni mediciny (Knight 1996), jestlize

rys tohoto reflexu vyuziva, vyrazné mu to usnadniuje zabiti kofisti (Krofel et al. 2009).



Rys nacina kofist zpravidla u stehenni svaloviny, méné casto pak okolo fitniho otvoru a horni
Casti prednich koncetin. Z kofisti Selma nekonzumuje koZich, hlavu, vétsi kosti, bfisni ¢ast a

z vnitfnosti pak stfeva (Jobin et al. 2000).

Biotopové preference
Bézné se uvadi, Ze rysstriktné preferuje zalesnénd Uzemi. Toto vsak plati predevSim

pro Evropu a Sibif, kde obyva vSechny typy lesu (listnaté, smiSené i jehlicnaté). Severni ¢asti
areadlu rysa pokryvd tundra a vestfedni Asii je jehovyskyt zndm i votevienych a
malo zalesnénych oblastech, polopoustich i nadmorskych vyskach nad hranici lesa. Ze viech
velkych Selem je rys nejcitlivéjSi na zménu prostredi a pfedevsim na hustotu kofisti. Rys se
totiz Zivi pouze kofisti, kterou sam ulovi a nikoli mrSinami, navic spektrum lovené kofisti je

relativné Uzké (Breitenmoser et al. 2000).

V polské studii rozsifeni rysa se ukdzala byt nejdllezitéjSim faktorem zalesnénost krajiny
(oblasti vyskytu pokryvaly lesy z vice nez 40 %) véetné propojeni jednotlivych lesnich celk( a
vzdalenost od statni hranice resp. od stabilni populace navychodé a jihu. Dle ocekdvani
vykazoval vyskyt rysa negativni zavislost na hustoté dopravni sité. Celkem 77 % studijnich
ploch (oblast o priiméru 12 km odpovidajici cca 75 % velikosti prlmérného rysiho teritoria)
s prokdzanym vyskytem rysa nezahrnovalo Zadnou hlavni silnici. Vztah k hustoté osidleni se
ukazal negativni. V 75 % studijnich ploch s prokdazanym vyskytem rysa nebyly vice nez Ctyfi
obce. Naopakrysse nevyskytoval voblastech svice nez deseti mésty ¢&i vesnicemi

(Niedzialkowska et al. 2006).

Podle norské studie vykazuje distribuce rysa jasny trade off — preference prostredi
s maximalni denzitou kofisti se stfetava s tendenci vyhnout se intenzivné vyuzZivané krajiné
(v niz se ovSsem vyskytuje nejvice srnéi zvére). Vysledkem je optimalni kombinace obou
faktord, rys voli prostredi skytajici vyvazenou kombinaci intenzity lidské aktivity a vyskytu
srnce obecného (Basille et al. 2009). Také u jinych populaci rysa tvofi znacné
procento oblasti vyskytu bezlesi a krajina pozménéna clovékem, kterd je atraktivnim

prostfedim pro srnci zvér (Schadt et al. 2002).

Vyhovujici prostfedi, nezbytné pro trvaly vyskyt rysa je takové, které skyta dostatecné Clenity
prostor, srozptylenymi otevienymi plochami podstatnymi prolova zaroven dostatecné

hustym porostem pro odpocinek. Prostiedi uzivané pro odpocinek se lisi od toho, kde Selmy



lovi, zaroven tyto preference vykazuji jistou sezénnost. Mista, kde rys kofist lovi a zabiji, jsou
charakterizovany predevsim svou Clenitosti a rozmanitosti — pritomnosti padlych kmenu,
vétvi a vysokou hustotou kefového patra. Pres |éto rys preferuje k lovu mista na okrajich
lesa, odkud je vyhled na otevienou plochu (naptiklad staré mytiny), predator se tak mize
priblizit ke kofisti nepozorované. Naopakvzimé, tedy vobdobi absence kefového a
bylinného patra, si rys nevybiral stejna mista (Podgdrski et al. 2008). Studie provadéna
na Sumavé viak doklada také lov kofisti v otevieném terénu, ktery v1été poskytuje diky
vegetaci dostatecny ukryt (Belotti et al. 2013). TizZ autofi uvadeéji, Ze v zimé byla pro mista
lovu rozhodujici jejich heterogenita, tedy moznost se nepozorované pfiblizit, nikoli prostredi
preferované kofisti. Pro odpocinek voli rys skryta mista, tato preference se v ramci sezény

nelisi (Podgorski et al. 2008).

Teritorialita
Rys je samotdrské zvife (s vyjimkou samic vodicich mlddata), samci i samice obyvaji

samostatna teritoria, ktera znackuji pomoci zlazovych sekretd, fekalii ¢i moci (Breitenmoser
et al. 2000). Tendence ke znackovani se li§i dle pohlavi, ve Svycarskych Alpach zaznamenali
znatelné vyssi aktivitu ve znackovani u samcu. Intenzita znackovani zaroven kolisala béhem
roku a gradovala v obdobi rozmnoZovani. Z dat vyplyva, Ze znackovani slouzi predevsim
ke komunikaci a predavani informaci spiSe nez k projevu kompetice (Vogt et al. 2014). Samci
obyvaji vétsi teritoria, ktera zpravidla zahrnuji teritorium jedné pripadné dvou samic.
Rozloha teritoria zavisi navzhledu krajiny (vegetacni pokryv, intenzita lidské cinnosti) a
hustoté kofisti (Breitenmoser et al. 2000) dalsi faktory se pak lisi dle pohlavi (Breitenmoser-
Wuersten et al. 2007). Odhad rozmezi velikosti plochy obyvané jednim jedincem cini
pro samce 180 - 2780 km? (Breitenmoser et al. 2000) a odviji se pfedeviim od potencialnich
moznosti se pafit, naopak pro samice je podstatné, aby uUzemi skytalo dostatek zdroju
pfi vychové mladat (Breitenmoser-Wuersten et al. 2007), velikost plochy teritoria samic se
pohybuje mezi 98 a 759 km? (Breitenmoser et al. 2000). Napriklad v pohofi Jura se samci
pohybuji na ploe 283 km?a samice 185 km? (Breitenmoser-Wuersten et al. 2007). V polské
pak 134 — 264 km? a u subadultnich samic 51 — 119 km? (Schmidt et al. 1997). Velikost

teritorii se u dospélych samct v pribéhu sezény neméni, zato samice obyvaji znatelné mensi

ev es
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2000). Prekryv domovskych okrski zavisi na véku a pohlavi jednotlivych zvirat. Primérny
prekryv teritorii samcu telemetricky sledovanych v Polsku ¢inil 30 %. Pramérny
prekryv teritorii samcl a samic pak Cinil 57 %. Samice vykazuji nizky prekryv teritorii,
divodem mizZe byt potfeba zajistit dostatek potravy pro mladata, coz by prekryv mohl
narusit. Zaroven je tfeba vzit v Uvahu, Ze mald velikost teritorii sniZuje pravdépodobnost
jejich prekryvani (Schmidt et al. 1997). Ve Svycarské studii pozorovali vyssi prekryv mezi
teritorii nové prichozich a rezidentnich samic, tento pak klesal, dokud se neustdlila hranice
mezi teritorii. | vtétostudii byl vporovnani se samci prekryv teritorii samic mensi

(Breitenmoser-Wuersten et al. 2007).
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Historicky vyskyt v CR
Do poloviny 20. stoleti jsou udaje o vyskytu rysa sporadické a naznacuji rozptyleni po celém

Uzemi (Andéra a Gaisler 2012).

UZ béhem 15. —17. stoleti rys vymizel z oblasti s kulturni a husté osidlenou krajinou (Polabi,
sttedni Cechy). Roztroudeny vyskyt drobnych populaci doloen ai do18. stoleti
v zalesnénych horskych a podhorskych oblastech Cech, predeviim v pohraniéni.
V pfihraniénich &astech jiznich a zadpadnich Cech preZila ¢ast populace nejdéle, a toa?
do za¢atku 19. stoleti (Andéra a Cerveny 2009). Udaje tykajici se odlovu

s

posledniho Zijiciho jedince se pohybuji v rozmezi let 1835 — 1894. Béhem 30. let 20. stoleti

evvs

vyskytu $elmy bylo tou dobou na stfednim Slovensku (Cerveny et al. 2006).

Zatimco v Cechach doslo k zaniku populace rysa ostrovida pomérné rychle, na Moravé a
ve Slezsku byl proces znacné zpomalen diky migraci jedincl ze Zapadnich Karpat, coz se
projevilo pfedevS§im navychodni Moravé. Vymizeni populace z niZin pravdépodobné
zaCalo uz v 17. stoleti, presto existuji doklady o vyskytu z 18. stoleti (na severu Moravy,
v okoli Opavy, v Moravském Krasu, Drahanské a Ceskomoravské vrchoving). Vcelku bézny
vyskyt pak byl zaznamenan v Jesenikdch a Moravskoslezskych Beskydech jesté v 19. Stoleti.
Rok uhynu posledniho jedince neni pfesné zndm, nejspi$ k tomu doslo nékdy pocatkem 20.

stoleti, nicméné neni mozné odlisit, zda neslo pouze o migranty ze Slovenska.

V zdsadé lze fici, Ze pfiinou vymreni populaci rysa ostrovida na ¢eském Uzemi byl predevsim
intenzivni lov, znacny vliv mély zfejmé i zmény krajiny spojené predevsim s odlesnénim a

s rozsifovanim kulturni krajiny (Andéra a Cerveny 2009).

Dalsi vyvoj a postupné osidlovani Uzemi je detailné zanalyzovano od roku 1945. V prvni
dekadé byl ryszachycen cca nal,3 % uzemi. V padesatych az sedmdesatych letech
doslo ke zvySeni cCetnosti vyskytu — ta se pohybovala od 3,3 — 4,6 % Uzemi. V padesatych
letech se zaroven zvysil pocet zaznamenanych trvalych vyskytu, ktery az do sedmdesatych let
nepresahl deset jedincd. Centrem vyskytd byly Moravskoslezské Beskydy a Jeseniky.
V padesatych letech se navic pfidava i sporadicky vyskyt v jinych ¢astech Uzemi (Drahanska
vrchovina, Moravsky Kras) a dlouhodobé pozorovani jednotlived v Ceském lese a na Sumavé

(Cerveny et al. 1996). V Sedesatych letech ubyva sporadickych vyskytd v rliznych ¢astech
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Uzemi a vznikaji populace v Labskych piskovcich (Benda 1996) a na Sumavé (Cerveny a Bufka
v Bavorském lese vletech 1970-1972. V 80. letech tento trend pokracuje, posilen navic
reintrodukci provedenou naSumavé vletech 1982-1986 (Andéra a Gaisler 2012).
V Moravskoslezskych Beskydech doslo mezi roky 1950-1967 k poklesu poctu rysua,
zménami v prostiedi. Jesté béhem sedmdesdatych let byl vyskyt rysa v Moravskoslezskych
Beskydech sporadicky a vazany najadrové oblasti (Kunc 1996). V 80. letech byl pocet
odhadovan na deset jedinc(, ndvrat Selmy byl zpUsoben vzrlistem populace na Slovensku.
Oblasti vyskytu tak vtomto obdobi zahrnovaly 15,3 % celkového Uzemi a celkovy pocet
zaznamenanych jedinct ¢inil 96. V prvni poloviné 90. let se oblast rozrostla na 21,8 % a pocet
jedincG na 137 (Cerveny et al. 1996). Stabilni populace se vyskytovaly v Moravskoslezskych
Beskydech (Kunc 1996), Labskych piskovcich a naSumavé. Zarover narGstal pocet
ojedinélych vyskytl v celé oblasti jiznich Cech, roztrousené pak ve stiednich Cechach a
na stfedni Moravé (Cerveny et al. 1996). Podobnym zplsobem vyvoj pokracoval i v druhé
poloviné 90. let, kdy byl zaznamenan vyskyt rysa na 35,6 % Uzemi a dosahl svého maxima.

Odhad pocetnosti v letech 1997-1998 ¢inil 100 — 150 jedinct (Cerveny et al. 2003).

Vyskyt v CR od roku 2000
Vrozmezi let 2000-2003 nastal pokles pocetnosti populace, ta zabirala 20,5%

celkového Uzemi, odhadovany pocet jedinct byl 80 — 100. Myslivecké statistiky z roku 2002
hovofi asi 030,5% poklesu oproti roku 1996, kdy pocet rysli dosahoval maxima. Jesté
markantné&ji se podle tych? statistik pokles projevil na Sumavé (33,6 %) (Cerveny et al. 2003).
PfestoZze zaznamenany vyskyt je po roce 2000 nizsi, trvaly vyskyt v tomto obdobi zahrnuje
10% Uzemi, co? je nejvice od roku 1945 (Andéra a Cerveny 2009) a je vazan na t¥i oddélené

populace v Moravskoslezskych Beskydech, Jesenikach a na Sumavé (Cerveny et al. 2006).

V hraniénich Gzemich severnich a severozépadnich Cech byl prokazan vyskyt rysa v Jizerskych
horach (2002), Krkonosich (2006), Labskych piskovcich (2008), na Broumovsku (2009),
v Ceském Svycarsku a LuZickych horach (2011). V oblastech Doupovskych, Krudnych a
Orlickych hor zatim neni vyskyt Selmy vérohodné doloZzen. Koncentrace zdznaml

z téchto oblasti poukazuje na centra vyskytu, vy3$si mnozstvi ndlezl je zejména v Jizerskych
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horach, Krkonosich a na Broumovsku. Ve zbylych ¢astech pohraniéi nejsou nélezy tak cetné.

Pfesto celkovy pocet zaznam( vyskytu rysa v letech 2002—-2013 stoupad (Flousek et al. 2014).

Od roku 2006 do roku 2013 je znam pouze jeden doloZitelny vyskyt rysa v oblasti Jesenikl a
jejim SirSim okoli a dalSich 52 zdznamu, které jsou povazovany za relativné dlvéryhodné,
nicméné nejsou doloZené. Vice nez 56 % vsech pfipadl vyskytu se nachdzi mimo oblast
CHKO. Ke zhodnoceni soucasného vyskytu rysa v této oblasti chybi vérohodnd data (Kutal a

Duhonsky 2014).

V oblasti CHKO Beskydy byl vletech 2003-2012 potvrzen vyskyt rysa ostrovida na celém
uzemi, nebyl vsak kontinudlni. Nadpadnd diskontinuita se ukazala narozhrani
geomorfologickych celkd - Moravskoslezskych Beskyd, Vsetinskych vrchd a Javornikd,
Castecné pak u ceskoslovenské hranice. Z pohledu deseti let se ovsem vyskyt jevil témér
kontinudlni. V Moravskoslezskych Beskydech pocetnost rysa béhem monitoringu fluktuovala,
zadny trend vsak nebyl potvrzen, naproti tomu v Javornikdch se relativni pocetnost zvysila.
V Javornikach bylo také béhem let 2008—-2012 zjisténo vice narozenych mladat. (Kutal et al.

2013)

Historicky vyskyt ve Vsetinskych vrsich
V dostupné literaturfe se nachazi pouze ojedinélé zminky o vyskytu rysa ostrovida v oblasti

Vsetinskych vrchi béhem 20. stoleti ¢i dfive. Kratochvil a Vala (1968) uvadi zaznam o vyskytu

rysa ve Vsetinském panstvi z roku 1780, nicméné presnou lokalizaci neuvadi.

Dalsi zminka se tyka roku 1959, kdy se 26.12. na Vsackém Cabu chytil do Zelez samec rysa.
Po roce 1967 se v okrese Vsetin udajné zdrzovalo nékolik kust z celkového poctu asi 7 rysQ,
ktefi se vtomto obdobi v Beskydech vyskytovali. V obdobi od [éta 1998 do pfedjari 1999 se

v centralni oblasti Vsetinskych vrchi zdrZzovala samice s mladétem (Pavelka et al. 2001).

Vyskyt ve Vsetinskych vrsich od roku 2000
BartoSova (2004) uvadi mezi vyznamnymi lokalitami Vsetinskych vrchd hlavni hieben a ¢asti

s mimoradné clenitym a strmym terénem. Mezi témitolze jmenovat napfiklad udoli

Brodské, Kobylské, Lusovku, Ratkov a Dinotice (Pavelka et al. 2001).

Podle mapovani poradaného CHKO Beskydy v sezéné 2003-2004 se ve Vsetinskych vrsSich

vyskytuji tfi jedinci a to v oblasti Tanecnice a Brodské (BartoSova 2004). Kutal et al. (2013)
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uvadéji vyznamny pokles nalezd pobytovych znaki rysa ve Vsetinskych vrsich v obdobi 2003—
2012. Data ukazuji na signifikantni pokles relativni pocetnosti. V roce 2009 byl vyskyt rysa

ojedinély, a od roku 2010 do roku 2012 nebyl potvrzen vibec.
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Ochrana a ohrozeni

Evropa

Dle Bernské umluvy (Umluva o ochrané evropské fauny a fléry) je rys ostrovid zafazen
do Prilohy IIl, kterd zavazuje cleny kochrané uvedenych druh(l. Dle této pfilohy je
lov povolen ve stanoveném obdobi v intenzité, které neohrozi populaci. (Breitenmoser et al.

2000).

Vramci Evropské unie se narysa vztahuje smérnice rady 92/43/EEC,kde je zarazen

v Prilohach Il a IV.

Dle Cerveného seznamu IUCN je druh zafazen v kategorii ,Lower Risk“ tedy jako druh
s nizkym rizikem ohroZeni, v ramci této kategorie je potom zarazen v podkategorii ,Least

Concerned”, zahrnujici malo dotéené druhy (Breitenmoser et al. 2008).

Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy (CITES) zmifiuje rysa v Pfiloze Il, kam
se fadi druhy, které nejsou bezprostfedné ohrozeny mezindrodnim obchodem, ale v pfipadé
nekontrolovaného obchodu by se ohroZzenymi mohly stat, zaroven tato pfiloha zahrnuje

druhy, které lze zaménit s druhy zminénymi v Pfiloze | ( Breitenmoser et al. 2000).

Ceskd republika
V ¢erveném seznamu ohrozenych druh@ CR je rys ostrovid zafazen mezi druhy ohrozené

(Andéra a Cerveny 2003).

Podle Zakona o ochrané pf¥irody a krajiny (114/1992 Sb.), Provadéci vyhlasky MZP CR

€. 395/1992 Sb. spada rys mezi zvlasté chranéné Zivocichy v kategorii silné ohrozZeny.

Myslivecka legislativa fadi rysa mezi zvéf, kterou nelze lovit (Zakon ¢. 449/2001 Sb.,

Provadéci vyhlaska Mze CR ¢&. 245/2002).

OhrozZeni

Nejvyznamnéjsi hrozbu pro rysa predstavuje nelegalni lov, pfipady pytlactvi se objevuji
ve viech oblastech vyskytu Selmy (Cerveny et al. 2006), jde tedy o vyznamny faktor snizujici
pocetnost populace rysa. Existuje mnozstvi nepfimych dakazl, jako naptiklad zastrely
jedincl s vysilackami, obCasné nalezy a fotodokumentace odstfelenych jedincd, mnoZstvi a

dostupnost lebek (Koubek a Cerveny 2003a), v letech 1995 — 2003 bylo shromazdéno celkem
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56 lebek upytlacenych ryst (vramci kraniometrickych studii). Z telemetricky sledovanych
rysd na Uzemi Sumavy a Bavorského lesa byli prokazatelné upytlaceni tfi jedinci, u dalsich
péti existuje podezieni. Na vysokou aktivitu pytlakd poukazuji také vysledky anonymnich
dotaznik(, je odhadovano, Ze v oblasti Sumavy a okoli je pfi¢inou 80 % pfipadil Ghynu rysa
pytlactvi (Cerveny et al. 2006). Dle ankety zamé&fené na pytlactvi z 250 myslived 37 % uvedlo,
Zze maji povédomi o konkrétnim pripadu upytlaceni rysa, 10 % ze vSech dotazanych uvedlo,
Ze sami maji na svédomi lov rysa, ztoho 2 % doznala upytlaceni vice nez jednoho jedince

(Koubek a Cerveny 2003a).

Méné vyznamné, presto podstatné ohrozeni predstavuje také doprava a fragmentace
krajiny, ackoli dle zaznamenanych Udaju Ize soudit, Ze pocet rysi usmrcenych na silnicich je
niz8i nez napriklad pocet medvédu. V letech 2001 — 2012 takto uhynulo v SirSim okoli Malé
Fatry Sest jedincll, pficemZ pouze v jednom ptipadé se jednalo o dospélé zvife (Kalas 2012).
Nicméné i nizké ztraty mohou mit zdsadni vliv pfedevsim v okrajovych ¢astech arealu (Kutal a

Suchomel 2014).
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Metody vyzkumu rysa ostrovida
Rys ostrovid vede skryty zplsob Zivota s prevazujici no¢ni aktivitou a obyva velka Uzemi

v nizkych denzitach, proto ani standardizované protokoly nezarucuji presné odhady poctu
(Blanc et al. 2014). Neexistuje jednoznac¢na metoda monitoringu rysa, kterda by byla

vyuZitelnd v kazdém ptipadé a v kazdém prostiedi (Crowley et al. 2013).

Metody vyzkumu rysa ostrovida lze rozdélit na invazivni a neinvazivni. Neinvazivni metody
vyzkumu se v soucasnosti rozvijeji rychlym tempem. Umoziuji zkoumani stavu populace,
bez potfeby zvife odchytit a manipulovat s nim. PresnéjSi oznaceni je méné invazivni,
protoze, jaky vliv ma na jedince napf. odstranéni trusu, neni zndmo. Tyto metody poskytuji
data o dostate¢ném rozsahu, vyskoleni vyzkumnik( je zpravidla jednoduché a Ize je provadét
na rozsahlych Uzemich. Naproti tomu invazivni metody se vyznacuji vétsi sloZitosti.
Problémem je mimo jiné velké mnozstvi povoleni potifebné k provadéni vyzkumu, dale paki
¢asova, financni a logistickd narocnost. V neposledni fadé je tfeba vzit v Uvahu potencidlni
nebezpedi hrozici jak studovanému jedinci tak vyzkumnikovi. Navic velikost ziskaného vzorku

je mnohdy nedostatecna. (Kelly et al. 2012)

Nejstars$i metodou vyzkumu je mapovani a identifikace pobytovych znak( (Kelly et al. 2012),
jednou z moznosti je identifikace stop nasnéhové pokryvce, kterd spolehlivé prokazuje
vyskyt rysa na uréitém uzemi, doplnénd o geneticky rozbor pobytovych znakl nalezenych
pfi stopovani poskytuje metoda robustni data (Squires et al. 2012), jejichZ preciznost se
zvySuje s monitorovacim Usilim (Stander 1998). V praxi je dulezité provadét vyzkum
na tak rozsahlém Uzemi a s nejvétsi intenzitou, jakou dovoli financni prostfedky, ¢as a pocet

mapovatell (Halfpenny et al. 1995).

Stopovani vyzaduje velké mnozstvi vyskolenych lidi schopnych identifikace pobytovych znaku
daného druhu, je zavislé na vnéjsich vlivech jako je stav snéhové pokryvky a pocasi, k tomu
se pridava efemérni charakter pobytovych znakl (Soto Navarro et al. 2012). Kvuli urcité
pravdépodobnosti chybné determinace stop je vhodné tuto metodu vidy doplnit sbérem
pobytovych znaku a jejich naslednou genetickou analyzou, kterd umozni verifikaci (Squires et
al. 2004). Nicméné je prokazano, Ze trénovani pozorovatelé s alespon dvéma roky zkusenosti
identifikuji stopy s rovnomérnou uspésnosti alespon 87 %. V pfipadé, Ze se ve vyzkumu

nehodnoti stopy velmi nizké kvality, je UspésSnost pozorovatell aZz 95,4 %. Nizka kvalita stopy
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sniZuje pravdépodobnost spravné determinace, je proto tieba, aby terénni pracovnici byli

zdrzenlivi v definitivni determinaci takovych stop (Zielinski a Schlexer 2009).

Stopovani nevyZaduje behavioralni odpovéd jedince, narozdil od jinych metod tedy neni
tfeba jedince nijak ldkat na dané misto (Nielsen a McCollough 2009). Dalsi vyhodou je
moznost rozliSit samici s mladaty od jednotlivcl. Lze rozeznat Uzemi trvalého vyskytu
od Uzemi s vyskytem prechodnym. Jednoznaénym pozitivem této metody je jednoducha a
levna realizace i na pomérné velkém UGzemi. PFi nizkych ndkladech Ize ziskat data o relativnim
poctu druhu. Pro zvySeni kvality takto ziskanych dat je ovSem potieba védét, jak jsou kvalita
a vzhled stopy ovliviiovany abiotickymi podminkami. Abiotické faktory totiz mohou ovlivnit
pocet zachycenych stop, coz je tfeba vzit vuavahu pfiplanovani monitoringu. Existuji
doporuceni tykajici se snéhové pokryvky, podle nich je vhodné pockat do druhého dne
od posledniho snéZeni, v obdobi tani vyuzivat brzka rdna, kdy je vétsi chladno a nestopovat

na jizné orientovanych svazich (Soto Navarro et al. 2012).

Data sesbirana v rlznych periodach nejsou konzistentni, v pfipadé stopovan tedy neni
mozné srovndvat data posbirana za odliSnych klimatickych (a metodologickych) podminek.
Tento problém muzZe byt eliminovan rlznymi zpUsoby, jednim z nich je omezeni dat branych
v Uvahu pouze na striktné uréené abiotické podminky (coz zajisti stejnou kvalitu substratu),
zachovavani stejné denni doby a stejného odstupu od posledniho snézeni ¢i desté. Zaroven
ma pozitivni vliv, kdyZ monitoring provadi tdz osoba. Tyto faktory snizuji rozdily mezi
nasbiranymi daty a ta jsou lépe srovnatelnd. Tohle ovSsem neni moziné dodrzovat napfiklad
pti mapovani velkych Gzemi, alternativou je zaznamenavani zminénych abiotickych faktora.
Ty se vezmou v Uvahu pfivyhodnoceni vysledkl (Soto Navarroet al. 2012). Klicové
pro maximalizaci Uspésnosti metody jsou vhodné zvolend uUzemi vyzkumu, konzistentni
mapovaci Usili v prlibéhu vyzkumu, kvalitné vyskolené osoby provadéjici vyzkum,

dokumentace stop a sbér genetickych vzork( (Squires et al. 2004).

Vzorky pro analyzu DNA nemusi byt ziskdvany pouze pfi stopovani. V pfipadé vzorku srsti je
mozno vyuzit tzv. chlupovych pasti. Tato metoda slouzi k odhadu pocetnosti populace a ma
vysoky potencidl, nicméné pro vétsi efektivitu by bylo potfeba upfesnéni a zdokonaleni
metodiky (Garcia-Alaniz et al. 2010). Chlupové pasti mohou byt rozmisténé na velkych

uzemich za minimdlnich naklad(i, pficemz poskytuji objektivni a verifikovatelnou evidenci
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vyskytu druhu. Nevyhodou metody je, Ze spociva ve vyvolani behavioralni odpovédi a je
znacné odvisla od volby spravného atraktantu. Ten musi byt takovy, aby lakal cilovy druh a
zaroven co nejméné ostatnich zivocichl. Odlisit ve vzorku srst jinych druht je problematické,

dUisledkem znecisténi vzorku mize byt nadhodnoceni poctu rysti (McDaniel et al. 2000).

0Od 80. let 20. stoleti se hojné rozviji metoda ziskdvani dat pomoci fotopasti. Fotopasti
pofizuji automaticky snimky, pfipadné videa zvifat, kterd se pohybuji pred ni. Pracuji
nepretrzité od doby zapnuti — pokud slouZi baterie a v paméti je misto na dalsi snimky.
To umoznuje mapovani velkych ploch po dlouhou dobu. MoZnost zachytit zvife v jakoukoli
dobu ¢ini z fotopasti idedlni metodu k zachyceni druhi Zijicich skryté ¢i s nocni aktivitou.
Vyhodné je jejich poutZiti v odlehlych oblastech, protoZe neni tfeba s nimi manipulovat
denné. Udaje z fotopasti mohou slouzit k nasledujicimu: doloZeni vyskytu druhu na uréitém
Uzemi, zachyceni nékterych projevl chovdni, u zvifat se specifickymi znaky lze rozeznat
jedince a aplikovat data na capture-recapture metodu, v neposledni radé je podstatné, ze
ziskanad data jsou v atraktivni formé (fotografie, videa), ktera mulzie sehrat zasadni roli
v ochrané konkrétniho druhu. Mezi nevyhody této metody patfi vysokd pofrizovaci cenaa
nezanedbatelné naklady potfebné na provoz zafizeni (Ancrenaz et al. 2012). Nicméné
Silveira et al. (2003) uvadéji, ze vdlouhodobém méritku je studie provadénd pomoci
fotopasti i pres vysoké vstupni naklady cenové vyhodnou zaleZitosti. Fotopasti mohou
idealné slouZit k doplnéni dat ziskanych pomoci stopovani. V oblastech, kde nelze zajistit

pravidelny monitoring, pak mohou tvofit alternativu ke stopovani (Crowley et al. 2013).

Pro presné urceni stavu populace a presné informace o teritoriich jedincl se uZivaji capture-
mark metody, které spocivaji v presné identifikaci jedince. Metoda ovSsem zahrnuje

odchyceni jedince, problematicka je také finan¢ni naroc¢nost (Foran et al. 1997).

Mezi tyto metody radime telemetrii. Starsi VHF technologie (radiotelemetrie) je zaloZena
na tom, Ze zvife je vybaveno obojkem, ktery vysila radioviny. Prijimac dat se musi nachazet
v dostatecné blizkosti od zvifete (Cagnacci et al. 2010). Stale vice se rozviji a vyuZiva
telemetrie uZivajici pro uréeni polohy GPS (Girard et al. 2002). GPS- telemetrie umoziuje
zmapovat detaily tykajici se pohybu zvifat a skyta tak podstatné udaje o Zivoté kryptickych
druhd. Ziskana informace se tyka interakce druhd a chovani zkoumaného druhu (Cagnacci et

al. 2010). GPS-obojky poskytuji rychleji vétsi mnozZstvi dat nez radiotelemetrie. Problémem

20



muzZe byt chybovost systému, ktery zplsobi rozpojeni obojku v pfipadé, Ze dojdou baterie.
Pokud tento systém selze, nefunkéni obojek zistane na studovaném jedinci, coZ neni Zadouci
(Merril et al. 1998). Zatimco cilem telemetrickych studii je analyza chovani a pohybu
v prostoru, hlavnim cilem vyzkumu za vyuZiti fotopasti je odhad abundance a denzity
populace ( Weingarth et al. 2012), nicméné i studie zaloZené na udajich z fotopasti Ize pouzit
k odhadu domovskych okrskd jedincl. Fotopasti umisténé s dostate¢nou denzitou umoznuji
vcelku presny odhad teritorii, i kdyz oproti telemetrickym udajim nelze presné urdit jejich

hranice (Gil-Sanchez et al. 2011).
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Metodika

Zajmové uzemi

Vsetinské vrchy jsou soucdsti Chranéné krajinné oblasti Beskydy. CHKO Beskydy, kterd
pfedstavuje v ramci programu Natura 2000 Evropsky vyznamnou lokalitu, tvofi relativné
uceleny lesni komplex karpatské oblasti a je utocistém pro mnoho druhd, které se jinde
na Gzemi Ceské republiky nevyskytuji. Uzemi Beskyd je soucasti biotopu velkych $elem

véetné rysa ostrovida (AOPK CR 2006).

Masiv Vsetinskych vrchi je ze severu ohranicen udolim RoZnovské Becvy, ktera jej zaroven
oddéluje od Moravskoslezskych Beskyd. Tato Uzemi jsou na vychodé propojena hiebenem
vytvarejicim ptirozenou hranici se Slovenskou republikou a tdhnoucim se podél vychodni
strany az k Javornikim. Ty spolu s udolim Vsetinské Becvy obklopuji Vsetinské vrchy z jizni
strany. Nazdpad Vsetinské vrchy postupné klesaji az do udoli mésta Vsetin. Nejvy$sim
bodem Vsetinskych vrchil je kdta Vysokd (1024 m n.m.). Geologicky se vsetinské vrchy radi

k Hostynsko-vsetinské hornatiné tvofené magurskym flySem (Mackovcin et al. 2002).

Jizni svahy jsou tvoreny zachovalymi podhorskymi a horskymi lesnimi biotopy. Nachazi se zde
mimo jiné kvétnaté a acidofilni buciny ¢i sutové lesy (napf. PP Skali). Vyznamny je také vyskyt
smilkovych travnik( tvorenych smilkou tuhou (Nardus stricta) a dalSimi druhy trav, které jsou
doprovdzeny mnoha bylinami. Na téchto loukdch je casty roztrouseny vyskyt jalovce
obecného ( Juniperus communis subsp. communis), coz je pozUstatek historické pastvy ovci

(AOPK CR 2006).
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Sbér dat

Monitoring byl provadén dle metodiky uvedené v ¢lanku Vyskyt rysa ostrovida (Lynx lynx)
v Sirsi oblasti CHKO Beskydy v letech 2003-2012 (Kutal et al. 2013).

Tato metodika je zaloZena na hledani pobytovych znakl. Za pobytové znaky povazujeme
stopy, stopni drahy, trus, strzenou kofist, moc¢, nalezené chlupy, stopy Skrabanc(i. Mapovani
probihalo v sezéonach  2012/2013, 2013/2014 a 2014/2015 vidy od prosince do konce
bfezna v zavislosti na snéhové pokryvce. Za lUcasti predem proskolenych dobrovolniku
tzv. VI€ich hlidek byla prohledavana oblast vymezena ze zdpadu vrchem LuSovka a z vychodu
sedlem Bumbdlka, pficemz snahou bylo rovnomérné pokryti. Zaroven vsak (naptiklad
pfi malém poctu mapovatell) byla pozornost soustiedéna na ¢asti, kde byl v minulosti vyskyt
rysa doloZen. Jak uvadi BartoSova (2004), ve Vsetinskych vrsich patfi k vyznamnym rysim
lokalitdm hlavni hfeben a ¢asti s mimoradné clenitym a strmym terénem. Prikladem
takovéto oblasti je centralni ¢ast Vsetinskych vrchi — predevsim okoli Pfirodni pamatky Skali
a priléhajici udoli Brodské.

Kazdy nélez byl vyfocen s méritkem a ve vétsiné pripadl byly zaznamenany GPS souradnice.
Pokud to nebylo mozné, byla alespor udana co nejpresnéjsi poloha.

U jednotlivych stop bylo provadéno méreni Sitky a délky. Délka stopy je
definovana jako vzdalenost od predniho konce prstl k zadnimu okraji
posledniho dlafiového (nebo patniho) mozolu, vidy bezdrapG. Sitka stopy je
V pripadé ndlezu stopni drahy byla tato sledovdna, a sice proti sméru chlize zvifete, abychom
tak prfedesli jeho ruseni. Nasledujici den, jestlize to podminky umoznily, byla stopni drdha
sledovdna po sméru chlze jedince.

Pfi ndlezu srsti, trusu ¢i moci, byly tyto odebrany dle presné stanovenych pravidel pro dalsi
analyzy, které ovSem nejsou soucasti této prace.

Pfi ndlezu kofisti byla na lokalitu umisténa fotopast pro pfipad zaznamenani sSelmy, ktera se
Casto ke kofisti nékolikrat vraci (Kutal 2014).

Terénni monitoring byl navic podporen umisténim péti fotopasti v kazdé sezéné. V zimé
2012/2013 byly umistény ctyti fotopasti ke kofistem a jedna fotopast v centrdlni oblasti
Uzemi. Tato byla v aktivnim stavu od bfezna 2013 az do fijna 2013, kdy bylo zjisténo jeji
odcizeni. V lednu 2014 byla na totéZ misto instalovana nova fotopast, ktera zlstala aktivni az

do ukonéeni monitoringu. V obdobi intenzivniho deterministického monitoringu, ktery slouzi
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k presnému odhadu velikosti populace na zadkladé capture-mark-recapture metody (Kutal
2014), byly umistény fotopasti na dobu 60 dnl (leden-bfezen). V zimé 2013/2014 to bylo pét
fotopasti na lokalitdch pobliz Vysoké, Ktizného, Kutaného, LuSovky a Hanzlové. Na lokalité
Hanzlova byla fotopast instalovana nastadlo az do ukonéeni monitoringu v bfeznu 2015.
V sezéné 2014/2015 bylo opét instalovano pét fotopasti po dobu

od ledna do bfezna povétsinou na tytéz lokality.

Determinace nalezu

Rysi stopa a stopni draha
Lysé prstové mozoly maji pravidelny ovdlny tvar. Dlafnovy mozol ma tvar

zakulaceného trojuhelniku a nad jeho prednim vrcholem jsou podkovovité sestavené prstové
mozoly (Bouchner 1986). Machalovd a Kutal (2014) poukazuji na spolehlivé odliSeni rysich
stop odstop psovitych Selem, kterym je dvouvrcholové, pfipadné rovné zakonceni
patniho mozolu. Psovité Selmy maji zakonceni patniho mozolu vypouklé.

Pfedni tlapa je Sirsi a kratSi neZz zadni tlapa. Ve stopni draze je tak otisk predni tlapy
mohutnéjsi (Bouchner 1986). Predni koncetiny maji pét prstl, nicméné palec je posunuty
nahoru, tudiz se otiskuje pouze vyjimecné, je-li vy$si vrstva snéhu. Rozméry stopy se
pohybuji v rozmezi 6-10 cm, nejéastéji ¢ini 7x7 cm (Machalova a Kutal 2014). Velikost stop je
vyrazné zavisld na kvalité snéhové pokryvky (Kutal et al. 2010).

Nékteré stopy mohou vykazovat asymetrii, vtom pripadé je jeden z prednich prstd vysunut
dopredu. Dle tohoto znaku lze urcit, jedna-li se olevou ¢i pravou koncetinu. NejdelSim
prstem je vzdy prst treti, tedy prostfednicek.

Rozliseni stop mohou komplikovat nevhodné podminky. V pfipadé nizké kvality stop, kdy
neni mozné urdit, je-li patni mozol vypoukly ¢i ne, mize pomoci s odliSenim také tvar prsta.
Ten je u psovitych Selem trojuhelnikovy, pricemz prsty jsou v tésné blizkosti. Rysi stopa ma
prsty ovalné a je mezi nimi vice prostoru. Prsty rysa sméruji vpred, kdeZto psovité Selmy maji
krajni prsty vytocené do stran (Machalova a Kutal 2014).

Rys se vétSinou pohybuje chizi nebo pomalym klusem, vidy klade zadni tlapu do stopy
predni (Kutal et al. 2010), mohou vznikat ne zcela presné dvojotisky (Machalova a Kutal
2014). Dle Bouchnera (1986) pfipomina stopni draha trochu carovani s ponékud SirSim
rozkrocenim. Dale autor uvadi, Ze pfi béhu Selma predhazuje zadni koncetiny pred predni.

Tim dochazi ktomu, Ze se kazda tlapa otiskne do podkladu zvlast a nevznikaji Zadné
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dvojslapy. Délka kroku se lisi dle rychlosti pohybu od 30 do 80 cm pfi chGzi. V klusu pak Cini
okolo 130 cm a pti béhu mlzZe dosahovat az 150 cm. Jde-li rys pomalou chzi, krok takzvané

,drobi“, stopy jsou pak tésné u sebe a délku kroku nelze zmérit (Machalova a Kutal 2014).

Dalsi pobytové znaky

Trus

Rysi trus je sloZzeny z vice valcovitych kouskd o prdméru cca 2,5 cm se zaspicatélymi konci
(Kutal et al. 2010) v celkové délce 8-10 cm (Pavanello et al. 2014). Zpocatku je trus tmavy a
leskly, postupné svétlad. Typicky je pronikavy pach trusu (,koci¢ina“) (Machalovd a Kutal
2014). Trus obsahuje predevsim chlupy, zfidka drobné uUlomky kosti. Vétsi cCasti kosti se
v rysim trusu nachazi sporadicky (Pavanello et al. 2014) stejné tak rostlinné ¢asti (Kutal et al.
2010). Castym jevem je také zahrabdvani trusu, co? se ale déje pouze uvniti teritoria
daného jedince. Na trus je mozné narazit pfi sledovani stopni drahy, nicméné je treba peclivé
sledovat jeji okoli, predevsim v mistech, kde stopy vybocuji z drahy (jedinec tady evidentné
zastavil, otocCil se ¢i hrabal) (Machalova a Kutal 2014), zahrabany truslze objevit diky

nahrnuté kupce snéhu (Pavanello et al. 2014).

Korist

Kofist rys usmrcuje zpravidla udusenim ¢i zlomenim vazu. Zakus mizeme nalézt v oblasti Sije
¢i hrtanu. Rys disponuje pfiskusu velkou silou a s kofisti nikdy netfepe. Vysledkem jsou
hluboké rany s malym prlimérem a zietelnymi celistvymi okraji (Pavanello et al. 2014), krevni
podlitina je minimalni (Kutal et al. 2010). Rysi stisk je tak silny, Ze stopy zub( lze najit i
na kostech. Jsou to uzké diry trojuhelnikovitého tvaru, obvykle se nachdazi na krénich
obratlich, spankovych kostech, kosti tylni, dolni Celisti ¢i Zebrech.

V oblasti patefe a bokl se nachazi skrdbance zplsobené ostrymi drapy. V okoli patere Ize
také nalézt stopy po kousnuti indikujici snahu predatora zabit kofist zlomenim patere.
To vSak déla rys pouze v pripadé malé kofisti. Stopy rysich drapQ jsou ostré zarezy, které
mohou v ¢astech stenkou kUZi proniknout az ke svaloviné. Drapy psovitych Selem jsou
v porovnani s rysimi tlustSi a zaoblené a nikdy netvofi tak Cisté a hluboké zarezy (Pavanello et
al. 2014).

Kofist byva nacatd na kytach, vzacné i na plecich (Kutal et al. 2010), Selma tak obvykle ¢ini
odtrZzenim deseti aZz dvaceti centimetr( klze (Pavanello et al. 2014). Rys seZere vSechnu
svalovinu a pojiva az zbydou precizné ocisténé kosti a klouby s otfepenymi Slachami
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(Pavanello et al. 2014). Nakonec z kofisti zlstanou kromé kosti pouze vnitfnosti a klze,
kterou rys béhem Zrani postupné ohrnuje pres hlavu (Kutal et al. 2010). Preddtor nema
ve zvyku oddélovat Zadné casti téla, kostra tedy zUstavd vcelku (Pavanello et al. 2014).

Nacatou kofist rys ¢asto zahrabdva (Kutal et al. 2010).

Moc
Pti stopovani je podstatné si vSimat parezl ¢i vyvratd, které rys ¢asto znackuje moci, mista

jsou pronikavé citit tzv. ,kocic¢inou” (Kutal et al. 2010).

Srst
K typickému chovani rysa patfi otirani, potom lze na pafezech a vyvratech nalézt rysi srst
(Kutal et al. 2010). Tato se mlze nachazet rovnéz na kmenech, kiovi a parezech v blizkém

okoli strzené koristi (Pavanello et al. 2014).

Skrdbance
Na obdobnych mistech jako srst je moiné najit Skrdbance — stopy po brouseni drapa.

Tento pobytovy znak se oviem nevyskytuje pfilis ¢asto (Kutal et al. 2010).
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Vysledky

Archivni udaje

Ve snaze zjistit vice o vyskytu rysa na sledovaném uzemi v prlibéhu 20. stoleti, jsem prosla
dokumentaci Lesniho zdvodu Velké Karlovice, kterd se nachazi vZemském archivu v Opavé.
Zavod fungoval od roku 1949 a dokumentace je zpracovana do roku 1974. V dokumentech
tykajicich se myslivosti jsem nenarazila nazddnou zminku indikujici wvyskyt rysa

ve Vsetinskych vrsich.
Monitoring

Sez6na 2012/2013
Od prosince 2012 do bfezna 2013 probéhlo celkem 33 pochizek. Pobytové znaky rysa byly

poprvé nalezeny béhem 19.1.2013. Jednalo se 0 mnoZstvi stopnich drah, ty byly sledovany
tfemi skupinami mapovatell v rliznych smérech v oblasti PP Skali, Ratkova a Predni Kycery.
Béhem pochlizek byly nalezeny dvé strzené srny (dvé samice, jedna nenacata), odebran
jeden vzorektrusu a dva vzorky moci. Nalezy v oblasti pokracovaly i nasledujici den
(20.1.2013), kdy byly nalezeny cerstvé stopy (ve stopach od snéznic z pfedchoziho dne),
strzeny srnec (samec) a byl odebran vzorek modi, v oblasti Pfedni Kycery a udoli Brodské.
Dalsi doklad pobytu rysa byl objeven az 16.2.2013, opét se jednalo o stopni drahy a jednu
strzenou srnu (samici). Nasledujici den (17.2.2013) byla sledovana dalsi stopni drdha a
odebran vzorek srsti. Pobytové znaky byly opét nalezeny v okoli Pfedni Kyéery a udoli
Brodské. Naposledy vtéto sezéné byl vyskyt Selmy potvrzen 28.2.2013, nalezeny byly
jednotlivé stopy a to pobliz hlavniho hfebene v okoli Ptacénice, ty nebylo mozno sledovat,

nebot smérovaly na hfeben projety rolbou.

Sezéna 2013/2014
V nasledujici sezéné probéhlo 36 pochlzek. Dvakrat byly nalezeny jednotlivé stopy 9.1.2014
pobliz Soldné, 12.1.2014 pakvokoli LuSové. Stopy nebyly dale sledovany, protoze

to neumoznily podminky (absence snéhové pokryvky). Jiné pobytové znaky nalezeny nebyly.

Sezéna 2014/2015
V tomto obdobi probéhlo 37 pochizek. Vyskyt rysa nebyl prokazan.
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Fotopasti

Rys byl zaznamenan pouze jednou a to 24.6.2013 fotopasti, kterd se nachazela v PP Skali.

Shrnuti

Béhem tfi let mapovani probéhlo celkem 106 terénnich pochlizek a pouze pfi deviti z nich
byla prokazana pfitomnost rysa. Ndlezy pobytovych znakl v lednu 2013, by mohly indikovat,
Zze se Selma natomto Uzemi objevila po delSi dobé. To dokladaji predevsim tfi kofisti
nachazejici se v blizkém okoli, vzdalenost mezi nimi necinila vice nez 5 km. Jak uvadéji
Cerveny et al. (2000), zvéf neuvykld rysi pfitomnosti je velice snadnou kofisti. V takovych
pfipadech se rys ke kofisti vétSinou nevraci. Ke vSem tfem kofistem byla umisténa fotopast a
74dnd nezaznamenala navrat zvifete. Také Koubek a Cerveny (2003b) pisi, 7e nadmérné
mnozstvi snadné kofisti slouzi rysovi jako idealni trénink. Dostatek potravy a vysoka
uspésnost lovu vedou ktomu, Ze Selma z kofisti konzumuje pouze nezbytné mnozstvi
denniho ptijmu, pfipadné i méné. Jedna ze tfech jiz uvedenych kofisti nebyla nacatd. Oviem
nelze s urcitosti fici, zda to nebylo napfiklad tim, Ze Selma byla vyrusena. V nésledujici sezéné
panovaly velice nestandardni podminky, v disledku vysokych teplot nebyl ani ve vyssich
polohach snih, coz znacné zkomplikovalo mapovani. Presto byly dvakrat zaznamenany
jednotlivé stopy rysa. Vzhledem k této situaci lze jen tézko posoudit realny vyskyt Selmy
v tomto obdobi. PrestoZe ve tfetim obdobi monitoringu jiz byly podminky pfiznivé,
pritomnost rysa prokazana nebyla. Bohuzel Uspéch nepfinesly ani data z fotopasti, které byly
v poslednich dvou sezdnach rozmistény rovnomérné po celém Uzemi. Zavérem lze tedy
konstatovat, Ze Vsetinské vrchy zjevné nejsou stalou soucasti teritoria Zadného rysa. Dlvody
absence mohou byt rizné — nabizi se moZnost nelegalniho odlovu, o tom, jak vyznacény
problém pytlactvi je, pojedndvd podkapitola Ohrozeni. Pfi¢inou mohou byt také migracni
bariéry, Vsetinské vrchy jsou od zbytku pohofi oddéleny ddolimi s pomérné frekventovanymi
silnicemi a také propojeni se Slovenskem je mensi nez vpfipadé Javornikl a
Moravskoslezskych Beskyd. V neposledni fadé se nabizi problém pfili¥ného osidleni. Uzemi je
vcelku hojné navstévovano turisty (ve srovnani s nékterymi ¢astmi Javornikl a
Moravskoslezskych Beskyd), navic je dobfe pfistupné i automobillim, predevsim diky silnici
vedouci pre sedlo Cartak. MnoZstvi rekreacnich objekt( a jinych staveni je v této oblasti také

dost vysoké. Pfesnou pfic¢inu absence Selmy vsak nyni nelze urdit.
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Vdalsim vyzkumu by bylovhodné zefektivnit metodu monitoringu predevsim
dlouhodobéjsim vyuZivanim fotopasti, které mohou pfinést uZitecna data nezavisle
na abiotickych podminkach a s mensimi naroky na mnozstvi mapovatell. Nicméné financni
narocnost této metody a casté kradeze (prikladem muZe byt odcizend fotopast v PP Skali)
tuto metodu komplikuji. Za spoluprace s Hnutim DUHA Olomouc bych v pfistich letech rada
rozsitila zkoumané Uzemi. Vétsi mnoizstvi dat z vétSiho tzemi za vyuZiti habitatové analyzy a
srovnani jednotlivych Uzemi by mohlo odhalit vice o preferencich mistni populace rysa

ostrovida a pomoci ¢astecné rozfesit mimo jiné i absenci rysl v nékterych oblastech.
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Priloha 7: Tabulka: Pocet pochlzek v jednotlivych sezénach

Sezdna

2012/2013

2013/2014

2014/2015

Celkem

Pocet pochuzek

33

36

37

106

Priloha 8: Tabulka: prehled nalez(i v sezénach 2012/2013 a 2013/2014

Sezdna Datum nalezu | Typ nalezu Ptiblizna lokalita
2012/2013 | 19.1.2013 Stopni drahy PP Skali, Ratkov,
2x kofist (samice srnce obecného) Pfedni Kycera
Trus
Moc¢
20.1.2013 Stopni drahy Pfedni  Kycera, udoli
Kofist (samec srnce obecného) Brodské
Moc¢
16.2.2013 Stopni drahy Pfedni  kycera, udoli
Kofist (samice srnce obecného) Brodské
17.2.2013 Stopni drahy Pfedni  Kycera, udoli
Srst Brodské
28.2.2013 Jednotlivé stopy Ptacnice
2013/2014 ]9.1.2014 Jednotlivé stopy LuSovka
12.1.2014 Jednotlivé stopy Solan
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