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Vhodnost tématu: 
Jak sama autorka práce uvádí, téma je velmi aktuální a napomáhá pochopit mechanismy vzdělávání v terénní pečovatelské službě.
Cíl práce: 
Cílem práce je podle autorky: analyzovat vzdělávací potřeby pracovníků v sociálních službách v terénní pečovatelské službě, za účelem zvýšení efektivity vzdělávaných.
Teoretická část: 
Práce je výborně strukturována. Škoda jen, že teoretická číst práce úplně nekoresponduje s praktickou částí. V teoretické části autorka věnuje podrobné analýze a rozdělení vzdělávacích potřeb a pak tyto dvě sféry (objektivní a subjektivní) sloučí v dotazování. Dochází tak často k prolínání popisu subjektivních potřeb pracovníků (např. ochrana před vyhořením) s popisem potřeb objektivních (nař. umět pracovat s lidmi s demencí). Tyto dvě roviny bych oddělila, aby bylo jasně vidět, co si pracovníci přejí pro zlepšní svého vlastního psychického stavu a co si přejí vylepšit na sobě pro schopnost lepší pomoci druhým. 
Literatura a práce s literaturou: 
Autorka s citem text na vhodných místech doplňuje promární literaturou. Domnívám se ale, že se příliš často odvolává na celé publikace, i když je na místě spíše uvést stranu, na které citaci nalezla (např. na str. 24.-25. je velmi dlouhá citace, která toto sdělení neobsahuje). Citace jsou jednotné.
Formální náležitosti: 
Autorka by měla určitě více zapracovat na formální stránce práce. Velmi často neodděluje věty čárkami – vznikají tak těžce čitelná a extrémně dlouhá souvětí (někdy není jasné, co je podmětem věty, a to dokonce i v závěru). Práce také obsahuje množství překlepů a vynechaných slov (např. str. 36.). Proto považuji tuto část práce jako odbytou. 
Celkové zhodnocení práce: 
Je vidět, že se ve své práci autorka věnuje tématu, které je jí blízké. Obsahovou stránku práce považuji za obdivuhodně zvládnutou. Co ovšem kazí celkový dojem práce, je formální stránka práce, která má ještě rezervy.
Odpoveď na výzkumnou otázku na str. 75. bych si představovala specifičtější - dle mého je totiž nejednoznačná - protože je pouhým výčtem prakticky všech sfér a vzdělávacích potřeb, které autorka do dotazníku zařadila.

Otázky / připomínky do diskuse: 
1. Na straně 55 poněkud zmatečně uvádíte počty úvazků ve zkoumané pečovatelské službě. Kolik jich tedy v daném pracovišti je?

2. Jak může být vzdělávací potřeba „syndrom vyhoření“? (dle Grafu č.1)

Práci: doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení C.       
V Olomouci dne 20.5.2019.
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