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Seznam pouzitych zkratek

ABGB — Obecny obcansky zakonik

CR — Ceska republika

CSFR — Ceska a Slovenska Federativni republika
ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

FS — Federalni shromazdéni

LZPS — Listina zakladnich prav a svobod

MF — Ministerstvo financi

NOZ — Novy obcansky zakonik

NSS — Nejvyssi spravni soud

OZ — Obcansky zakonik

Protokol &. 1 — Dodatkovy protokol &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod
Umluva — Umluva o ochrané lidskych prav a svobod
US — Ustavni soud CR

ZOK - Zakon o obchodnich korporacich



Uvod

Vlastnické pravo spadd mezi velice vyznamna zdkladni prava. Ochranou, jakou mu
poskytuje tustavni potadek nyni, ale nedisponovalo vzdy. Zejména v dob& pusobeni
komunistického rezimu, u nds byla ochrana poskytovand soukromému vlastnictvi miziva.
Mnohé rezimy totalitni autoritativni jej nepodporuji dodnes. Omezovani vlastnického prava ale
nepusobi jen zdsah do tohoto zékladniho prava, ale postupné tato snaha statu organizovat
spole¢nost, vede i k omezeni ostatnich zakladnich prav a svobod.

Po padu komunismu se Ceska republika vydala zpét k tradi¢nimu pojimani vlastnického
prava, v ramci upravy Listinou zékladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS), zruSila dé€leni
vlastnického prava na jednotlivé druhy, jako tomu bylo po ¢as vlady komunistického rezimu.
Pfiznala vSem vlastnikim stejnou ochranu jejich vlastnického prava i stejny pfistup
k svobodnému nakladani s jejich majetkem.

Vlastnické pravo je zdkladnim lidskym pravem a nejvyssi pravni moci nad véci, nicméné
se vmnohém vymyka zdkladnim znakGm, které jsou zékladnim praviim a svobodam
ptifazovany. Tak tfeba vlastnické pravo lze zcizit, 1ze véc prodat, 1ze se jej také vzdat. Ackoliv
je ve své povaze neomezené, lze jej v ramci urCitych mantinelt omezit. Sama LZPS vyslovné
predvida jeho omezeni, at’ v podob¢ vyhradniho vlastnictvi, vyvlastnéni a jiného nuceného
omezeni ¢i dani.

S omezenim vlastnického prava souvisi také prezkum, jez u jednotlivych zasahti provadi
Ustavni soud Ceské republiky (dale jen ,,US“), a ktery neni jednoznaény. Ackoliv spada
vlastnické pravo mezi zakladni prava, jak jsem jiz uvedla vyse, nékterymi svymi znaky jejich
vymezeni nespliiuje. Zasah do zakladnich prav podléhd pfezkumu v ramci testu
proporcionality, naproti tomu zasah do socialnich prav, jez jsou v diskreci zédkonodarce, probiha
méné piisnéj§im testem racionality. Co se ty&e vlastnického prava, tam jsou z hlediska US tyto
zéasahy pokazdé posuzovany trochu jinak. Coz je diivod, pro¢ jsem pro svou diplomovou praci
zvolila pravé toto téma. Ve své praci se zaméciim jednak na jednotlivé typy zasahi do
vlastnického prava, at’ uz LZPS piimo jmenovanych ¢i nikoliv, a zejména jaky a jak intenzivni
prezkum u toho kterého zasahu US pouziva. Déle ve své praci zhodnotim, jaky ma prostor pro
jednotliva omezeni zakonodarce.

Celkove toto téma neni zatim ptili§ diskutované. Jisté zavery jiz v této otazce nastinil pan
JUDr. Maxim Tomoszek, Ph.D., ktery se v otdzce testovani zdsahi do vlastnického prava
ptiklonil v roving vertikalnich vztahii k testovani, jaké probihd u socialnich prav, tedy pouziti

testu proporcionality v pfipad¢ zasahu do esencidlniho jadra. Naopak v rovin€ horizontalnich



vztahl, zejména pfi stfetu dvou zakladnich prav, kdy ma byt chrdnéna osobni autonomie
jednotlivce, k povaze vlastnictvi jako zdkladniho prava a jeho testovani v ramci piisnéjsiho
testu proporcionality.'

Zékladni otazkou mé prace je tedy, jak by mél US prezkoumavat zasahy do vlastnického
prava, pfiéemz budu v praci vychazet mimo judikatury US, také z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*). Pouzity vyklad je piedev§im historicky, systematicky
a komparativni. Cilem mé prace je mimo jiné také piinést zakladni predpoklady ze kterych US
vychazi pti volbé testu, ktery pouzije. Déle pak jaké zasahy jsou jesté piipustné a jaké uz nikoliv
a nasledné vlastni zhodnoceni.

Na zakladni otdzku mé prace se vaze né€kolik podotazek. Prvni je, jak bylo pojimano
vlastnické pravo v historii a poji se k ni prvni kapitola. Tato se snazi poskytnou pohled na
postupny vyvoj Upravy vlastnického prava, zejména pak na destrukci vlastnického prava
v obdobi druhé svétové véalky a ndsledném komunistickém reZzimu na ni navazujicim.
A nésledné postupné obnové tradi¢niho pojimani vlastnického prava v LZPS.

Druhou podotazkou, ke které se soucasn¢ vaze druha kapitola, je vymezeni vlastnictvi
a jeho ustavni zaruky. V této je vénovana pozornost zejména tomu, ¢emu vSemu bude
poskytnuta ochrana vradmci ochrany vlastnického prava, tedy zejména problematika
legitimniho o&ekévani a pohled na ni z hlediska judikatury ESLP i US. Dale samotnému ¢l. 11
LZPS, jak vymezuje vlastnické pravo a vymezuje jeho obsah.

Konecné tfeti a Ctvrtou podotazkou mé prace je, jaké jsou pfipustné zasahy do
vlastnického prava a jak intenzivni je jejich pfezkum. Této problematice se vénuje kapitola tieti,
kterd postupné predstavuje vyvlastnéni, vyhradni vlastnictvi, dané a poplatky a sbérnou
podkapitolu ostatnich zasahi do vlastnického prava, jako je naptiklad casto diskutované
regulované najemné, ale také problém squeeze-out, insolvenci ¢i kauci na pohonné hmoty. Tato
kapitola poskytuje rozbor jmenovanych zasah®, a hlavné jejich prezkum z hlediska US
a argumentaci, kterou pouziva pro prostoj v kazdém daném piipad¢. Poukazuje na rozdilny
piistup v jednotlivych zasazich a na to navdzany rozdilny pfistup v pfezkumu.

Posledni, ¢tvrtd kapitola, shrnuje zavéry tykajici se jednotlivych zasahii a pokousim
s v ni piinést vlastni pohled na danou problematiku a na to, jak by ptezkum, v kterych ptipadech
mél probihat. Zejména jsou poté klicova kritéria, kterd urcuji, ktery test, v jakém ptipad¢ pouZit.
V kapitole jsem se snaZila piinést také zhodnoceni, kde dle mého nazoru US postupoval pfi

prezkumech dobte, ptipadné, kde mi postup neptisSel vhodné zvoleny.

" TOMOSZEK, Maxim. Vlastnictvi jako socialni pravo In JIRASEK, Jii (ed). Pravni aspekty socidlniho stétu.
Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 0.p.s., 2014, s. 189-196
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1 Historicky vyvoj pojimani vlastnického prava

Jak jsem jiz uvedla v ivodu své prace, vlastnické pravo patii mezi prava zékladni, a je tedy
jako takové pravem velice dllezitym. Ochrana, jaka je poskytovéana vlastnickému pravu dnes,
mu ovSem nebyla poskytovana vzdy. Napiiklad totalitni a autoritativni rezimy nechranily
soukromé vlastnictvi jednotlivce takika viibec. Proto se prvni kapitola mé prace vénuje, byt’
v kratkosti tomu, jak bylo pojimano vlastnické pravo diive, az po dnesni Gpravu.

Hollander tadi vlastnické pravo spolu se svobodou povolani a podnikani mezi tzv.
hospodaiské svobody.? Ve stiedovéku fungovala v praxi zakladnich prav a svobod dohoda mezi
panovnikem a Slechtou, mésty, tzv. privilegia. Tedy zékladni prava ptedstavovala vyhodu pro
mésto, §lechtu atd.® Jiz od stfedovéku dochdzelo ke komplikované konstrukci podminek pro
mozny zasah statu do soukromého vlastnictvi. Panovnik byl chédpan nejen jako vladce, ale i jako
vlastnik celého statu, coz ovSem vedlo ke konfliktu mezi panovnikem a poddanymi a také
k postupnému oddéleni vlastnictvi a statni moci.* Diky tomuto oddéleni musely byt formovany
podminky, které umozni pfipadné zasahovani statu do vlastnického prava. Napf. omezovani
vlastnického prava v ramci dailové povinnosti upravovala jiz od 13. stoleti zdsada ,,No Taxation
without Representation® (viz napt. Magna Charta Libertatum), neboli jak fika dne$ni uprava,
ukladani dani toliko na zakladé zakona.® Vlastnické pravo, spolu se svobodou mysleni, svédomi
a vyznani nazyvame tzv. prapravy. Uz dokumenty, jako byla Magna Charta Libertatum (1215),
Bill of Rights (1689), Prohlaseni prav ¢lovéka a obcana (1789), obsahovaly prvni zaruky
vlastnického prava.®

Déle ochranu vlastnickému pravu poskytovaly uz i obcanské zédkoniky (Code Napoleon,
ABGB, BGB) z 19. stoleti. Tyto zah4jily jakousi redlnou pravni ochranu vlastnického prava.
Zarucily se o ochranu svobody a rozvoj podnikéani pravé diky tomu, Ze upravily zdvazné a jasné
spravedliva pravidla ochrany vlastnictvi a vztahtl mezi vlastniky. I v judikatuie Ustavniho
soudu jsou obsazeny zasady soukromopravni upravy vychazejici z AGBG, které Ustavni soud
v nalezu III. US 77/97 zhodnotil jako shodné s pozadavky demokratickych hodnot a ulozil, aby
z nich bylo vychazeno pii aplikaci souéasného prava. Ustavni ochrana vlastnického prava

v prvni fadé predevsim zakazuje, aby byl nékdo vyloucen, ¢i diskriminovéan ve svém pravu na

2 HOLLANDER, Pavel. Zdklady vieobecné statovédy. Plzeir: Ales Cenék, 2009. s. 133

3 FILIP, Jan, a kol. Stdtovéda. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997. s. 159

4 SIMACKOVA, Katefina. In POSPISIL, I, LANGASEK, T, SIMICEK, V, WAGNEROVA, E a kol. Listina
zakladnich prav a svobod: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 301

S HOLLANDER, Pavel. Ziklady vieobecné statovédy. Plzeii: Ales Cenék, 2009. s. 133

6 FILIP, Jan. Aktualni problémy tstavni regulace vlastnictvi. Uvod a naméty do diskuse. In Shornik z konference
Dny prava 2008. Days of Law 2008. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. s. 1824-1828.
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vlastnictvi a také stanovuje statu povinnost, aby do vlastnického préva jednotlivce nezasahoval,
s vyjimkou toho, co je samotnou Listinou tolerovano.’

Co se tyce upravy vlastnického prava v naSich zemich, tak upraveé vlastnického prava se
vénoval obcCansky zakonik zroku 1811, jak jsem jiz uvedla vyse (ABGB). Tento jednak
stanovil, ze: ,,Kazdy clovek md vrozend, jiz rozumem poznatelnd prava a nutno jej tudiz
povazovati za osobu... “, &imz predstavoval prvni pravni zakotveni piirozenych lidskych prav,
jako je svoboda, vlastnictvi, bezpe¢nost aj.° Ve vztahu k vlastnictvi stanovil, Ze: ,, Viastnictvi,
jako pravo posuzovano, jest opravnénim, s podstatou a uzitky veci podle své vile nakladati
a kazdého jiného z toho vylouciti. “!° Prvni Gistava z dubna roku 1848 se tipravé vlastnického
prava nevénovala. K této problematice bylo piistoupeno az ve Stadionové ustaveé z biezna roku
1849, ovSem problém spocival vtom, Ze ackoliv §lo o ustavni text, tento se prakticky
neaplikoval.!! Zaklad pro &eskoslovenskou pravni upravu tvoiila az rakouskd tradice
vychazejici z €l. 5 prosincové Ustavy z roku 1867, ktery uvadel: ,, Viastnictvi je neporusitelné.
Vyvlastneni proti vuli viastnika miize nastati pouze v pripadech a zpiisobem, jak to zdkon
stanovuje. “!? Slo o klasickou individualistickou koncepci vlastnictvi, tehdy nazyvaném jako
jméni a zaroven Slo o pravo, které ackoliv bylo kritizovano soucasnou pravni védou, nebylo
pod ochranou Risského soudu v podobé mozné stiznosti, napiiklad oproti zakladnim
tzv. politickym Gstavnépravné zaru¢enym praviim. 3

Ustavni listina z roku 1920 jiz Gpravu vlastnictvi spojila také s moznosti ukladat dané
a vefejné davky, a to jen na zadklad¢ zdkona. Co se tyCe vyvlastnéni, to bylo mozné i bez
nahrady, a to nikoliv na zéklad¢ zdkona, ale pfimo zdkonem. Ackoliv tim autor pfedlohy ustavy
J. Hoetzel nesledoval moznost vyvlastnéni Slechtickych a cirkevnich majetkli, bylo tohoto
ustanoveni pravé takto vyuzito v ramci pozemkové reformy.'* Nasledny piistup prvni republiky

k ochran¢ vlastnictvi tedy nebyl pfili§ striktni, a to pravé proto, ze byly praktikovany

7 SIMACKOVA, Katefina. In POSPISIL, I, LANGASEK, T, SIMICEK, V, WAGNEROVA, E a kol. Listina
zakladnich prav a svobod: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 301 a 302

8 Historické znéni: Zakon &. 946/1811 Sb. z. s., vieobecny zakonik obcansky, § 16

° FILIP, Jan, a kol. Stdtovéda. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997. s. 162

19 Historické znéni: Zakon ¢&. 946/1811 Sb. z. s., vieobecny zdkonik ob&ansky, § 354

" FILIP, Jan. Aktualni problémy ustavni regulace vlastnictvi. Uvod a naméty do diskuse. In Shornik z konference
Dny prava 2008. Days of Law 2008. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. s. 1824-1828.

12 SIMACKOVA, Katefina. In POSPISIL, I, LANGASEK, T, SIMICEK, V, WAGNEROVA, E a kol. Listina
zakladnich prav a svobod: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 301 a 302

13 FILIP, Jan. Aktualni problémy ustavni regulace vlastnictvi. Uvod a naméty do diskuse. In Shornik z konference
Dny prava 2008. Days of Law 2008. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. s. 1824-1828.

14 tamté>
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pozemkové reformy, cozZ je stitem fizené pierozdéleni pudy velkych vlastnikl, dle zdkona
&.215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku pozemkového.!

Jiz béhem druhé svétové valky doslo k rozvraceni vlastnického prava, zejména diky
zasahtim, jez némecké urady podnikaly zejména proti zidovskému, ale z ¢asti také proti majetku
ceskému. Obdobi druhé svétové valky se vyznacovalo nadvladou Némecka nad vétSinou
primyslu, bank ¢i kapitdlovych odvétvi. Na toto obdobi nesvobody reagovaly dekrety
prezidenta republiky, zejména pak dekret ¢. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych
majetkopravnich jednanich z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némcii,
Mad’arti, zradct a kolaboranti nebo napft. také dekret €. 28/1945 Sb., o osidleni zemédélské
pudy Némct, Mad’ari a jinych neptatel statu Ceskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi
zemédélci aj.'®

K diametralné¢ odliSnému pftistupu k tpravé vlastnického prava doslo po druhé svétoveé
valce, a to vlivem zmén politického uspotfadani ve vychodni Evropé. Po roce 1948 pak tprava
vlastnického prava cilila na likvidaci hospodarské moci burzoazie vramci rozvoje
socialistického hospodarstvi, s cilem zajistit U¢innou ochranu socialistického vlastnictvi
vyrobnich prostiedkd, ale i k ochrané osobniho vlastnictvi pracujiciho ¢lovéka.!” Predzvésti
celého tohoto vyvoje byla jiz situace v Rusku, ktera se postupné obracela proti zdkladnim
pravam. Jiz od roku 1918 platila v Rusku tstava, jejimz hlavnim cilem bylo nastoleni diktatury
proletariatu, sledujici zruseni vykofistovani, odstranéni tfidniho rozdéleni spolecnosti, aj. Aby
bylo dosazeno tohoto cile, doSlo ke zruSeni veSkeré¢ho vlastnictvi pidy, jez byla nésledné
prohlaSena jako majetek pracujiciho lidu. Rovnéz doslo k omezeni katalogu zakladnich prav
a k jejich odepteni jednotliveim ¢i skupindm osob, jez jich méli vyuzivat ke Skod€¢ zajmut
socialistické revoluce, jak stanovil ¢l. 23. Déle byla vyznamna také ustava z roku 1924, jez jiz
odpovidala potfebam nove vzniklého Sovétského svazu a z niz ustanoveni o zakladnich pravech
vymizela uplné. Nasledné¢ byla pfijata tzv. stalinskd ustava, k jejimuz schvaleni dosSlo na
mimoradném VIIIL. vSesvazovém sjezdu sovétl v listopadu 1936. Tato pozadovala, aby byla

prava a svobody uskuteéiovany v souladu se zajmy pracujiciho lidu.'®

15 SIMACKOVA, Katefina. In POSPISIL, I, LANGASEK, T, SIMICEK, V, WAGNEROVA, E a kol. Listina
zakladnich prav a svobod: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 301 a 302

16 PAVLICEK, Vaclav, HOFMANNOVA, Helena a kol. Obcanskd a lidskd prava v soucasné dobé. Praha:
Auditorium, 2014. s. 40-45

17 SIMACKOVA, Katefina. In POSPISIL, I, LANGASEK, T, SIMICEK, V, WAGNEROVA, E a kol. Listina
zakladnich prav a svobod: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 301 a 302

18 WAGNEROVA, Eliska. Zdkladni prava. In BOBEK, M., MOLEK, P, SIMICEK, V. Komunistické prdvo
v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzity, Mezinarodni politologicky tstav,
20009. str. 330-363
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Dle hlavy VIIL Ustavy 9. kvétna byly vybudovany pevné pravni zaklady socialistického
hospodarstvi v nasi republice. Hlavnim pfedpokladem byla autorita zdkona posilujici
socialistické vlastnictvi statni a druzstevni, a také nedotknutelnost osobniho vlastnictvi
pracujiciho c¢lovéka. (Knapp) Diky tomuto pfistupu k apravé vlastnictvi byli postupné
pfipraveni o veSkery majetek vSichni vlivni podnikatelé v zemi a veskeré vyrobni prostfedky
»spadly* do vlastnictvi statu ¢i druzstev. Naslednd ménova reforma, kterd prob¢hla v roce 1953,
pripravila ¢eskoslovensky lid o vétSinu jeho uspor. Soukromé vlastnictvi, at’ jiz §lo o pidu, ¢i
vlastnictvi vyrobnich strojt aj. bylo potlacovéano. Vse bylo sméfovano do rukou statu. V ramci
osobniho vlastnictvi bylo umoznéno bez problémi mit jen drobné véci pro osobni potiebu.
Doslo k rozdéleni vlastnictvi na rizné druhy a k tomuto bylo pfistoupeno nejen ustavni ale
1 zdkonnou upravou, coz ovSem vedlo ke ztraté¢ obsahu vlastnictvi jako takového, nebot’ kazda
forma vlastnictvi pozivala jiné ochrany a zdsadni privilegium mélo vlastnictvi statni.'”

Razné formy vlastnictvi nesly po celou dobu riizné nazvy, zejména pak s upravou OZ 1964
nahradilo pojem statni vlastnictvi, socialistické spoleenské vlastnictvi. Zakladnim délitkem
mezi socialistickym a osobnim vlastnictvim, tak jak urcoval OZ 1964, bylo, Ze osobnim
vlastnictvim mohlo byt jen to, co bylo vysledkem vylucné prace obCana ve prospéch
spole¢nosti. Tedy majetek v osobnim vlastnictvi byl jakousi formou odmény pro vlastnika za
praci, kterou vykonal pro celou spolecnost. Soukromé vlastnictvi bylo tolerovano jen, co se
tykalo vlastnictvi drobnych vyrobct, zejména plidy a stavebnich pozemkt. Tato ptida nemohla
byt sice predmétem socialistického osobniho vlastnictvi, nicméné diky zeméd¢lské
kolektivizaci mohla byt pfeddna druzstviim, aniz by soucasné doslo k pfevodu vlastnického
prava k ni.?°

Po padu komunismu po roce 1989 bylo potieba transformovat ekonomiku a ptivést ji zpét
na cestu k demokratickym principiim a kapitalistické spolecnosti. Jednou z pfednich metod
souvisejicich s transformaci ekonomiky je pfedevSim privatizace, kterd mize byt provedena
riznymi zptisoby. Nase spole¢nost zvolila metodu rychlé transformace, jejiz soucasti byla nové
vytvofend kuponova privatizace a zakaz jejiho soudniho prezkumu, majetkové restituce

a kompenzace ¢i deregulace najemného.?!

19 SIMACKOVA, Katefina. In POSPISIL, I, LANGASEK, T, SIMICEK, V, WAGNEROVA, E a kol. Listina
zakladnich prav a svobod: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 301 a 302

20 BELOVSKY, Petr. Obcanské pravo. In BOBEK, M., MOLEK, P, SIMICEK, V. Komunistické prdvo
v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzity, Mezinarodni politologicky ustav,
2009. str. 425-461

21 SIMACKOVA, Katefina. In POSPISIL, I, LANGASEK, T, SIMICEK, V, WAGNEROVA, E a kol. Listina
zakladnich prav a svobod: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 301 a 302
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Hlavnim krokem k formovani zékladnich lidskych prav a svobod bylo také pfijeti Listiny
zéakladnich prav a svobod. Projedndvéani navrhu ustavniho zakona Listiny zakladnich prav
a svobod bylo zahajeno na 11. spoleéné schiizi Snémovny lidu a Snémovny narodis FS CSFR
dne 8. ledna 1991. Tomuto piedchazelo jednani Ustavni komise FS, ktera pies nékolik variant
vytvofila a doporucila $ir$i navrh v takové podobé¢, kterd odpovidala tomu, jak byl vypracovan
republikovymi narodnimi radami, jez také predlozily své ndvrhy. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
v této dob¢ nebylo ziejmé, jakou roli v budoucnu bude hrat LZPS, nebyla k pfipominkdm
k navrhu Listiny pfipusténa spole¢nost. Pfes dlouha vyjednavaci a mnoho pozméiovacich
navrhll byla LZPS pfijata dne 9. ledna 1991, uc¢innosti nabyla i s uvozovacim ustavnim
zakonem €. 23/1991 Sb. vyhlaSenim ve Sbirce zdkontu dne 8. tnora 1991. OhroZeni existence
LZPS znamenalo rozpad ¢eskoslovenské federace na konci roku 1992. Béhem debat o tvorbé
Ceské ustavy se vedly spory, zda LZPS bude ¢i nebude vclenéna do jejiho textu. Nejvetsi
rozpory byly vyvolany ohledn¢ socialnich a kulturnich prav. Ackoliv byla ptivodné ptevzata do
¢eského pravniho poradku samostatné a bez vyslovného prohlaseni za tstavni zakon, stala se
jeho soudasti diky ¢l. 3 ve spojeni s ¢l. 112 odst. 1 Ustavy.?? Inspiraci pro LZPS byly
mezinarodni pakty o lidskych pravech a také Evropska umluva o lidskych pravech a zékladnich
svobodach. Mimo stanoveni prava kazdého vlastnit majetek, zanesla do svych ustanoveni také
socialni funkci vlastnictvi, pro kterou jako inspiraci pouzila pfedev§im némeckou ustavni
tpravu.?

Ceska spole¢nost se vydala zpét na cestu k tradi¢nimu pojeti a ochrané vlastnického prava.
Bylo zruSeno jeho tfidéni na rtizné formy a také ochrana je opét poskytovana vSem formédm
vlastnictvi bez ohledu na to, zda jde o vlastnictvi soukromé & statni. Ustavni soud se v prvni
desetileti zabyval piedev§im rozhodovanim o restitucich zabaveného majetku, ktery byl
protipravné odnat jeho majitelim po tom, co k moci nastoupil komunismus. Soucasnou

upravou a ochranou vlastnického prava platnou nyni se budu zabyvat v nasledujici kapitole.

2 SIMACKOVA, Katefina. In POSPISIL, I, LANGASEK, T, SIMICEK, V, WAGNEROVA, E a kol. Listina
zakladnich prav a svobod: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012.s. 7a 9

2 PAVLICEK, Vaclav, HOFMANNOVA, Helena a kol. Obcanskd a lidskd prava v soucasné dobé. Praha:
Auditorium, 2014. s. 40-49
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2 Vlastnické pravo a jeho ustavni zaruky

2.1 Zakladni prava a svobody

Jak jsem jiz uvedla v uvodu své prace, vlastnické pravo spadd mezi zékladni prava.
kamen zejména pro formovani vztahu mezi jednotlivcem a statem. Zejména od konce druhé
sveétove valky patii zakladni lidské prava mezi hlavni témata politického mysleni a konani. Na
zékladé téchto myslenek se formovala vize, Ze se zdkladnimi pravy ma byt porovnavan vykon
veskeré vefejné moci. Diky témto mySlenkdm pak lidskd prava nasla misto v narodnich
katalozich zakladnich prav, obsazenych v tstavach danych stati. Myslenka o vrozenych
pravech lidskych bytosti, jez jsou nezadatelnd a nezcizitelna, pretrvava po staleti a vychazi
z duchovné-kulturnich, eticko-ndboZenskych, politickych a pravnich zdroj.?*

Béhem vytvareni konceptu lidskych prav vznikl tzv. pravni dualismus, ktery pfedstavuje
dv¢ zédkladni teorie, a to pozitivnépravni a piirozenopravni, jejichz vyznam mél vliv na dalsi
postupny vyvoj lidskych prav. V obdobi 19. stoleti pfevladala siln€ pozitivnépravni teorie, ktera
za pravo povazovala jen pravni normy vytvotrené ¢lovékem, tedy veskery svilj zajem soustiedila
na platné pravo. Opakem této teorie byla teorie pfirozenopravni, kterd uvazovala mimo
existenci platného prava i normy, nikoli stvofené ¢lovékem, jez vznikly jako produkt samé
,prirozenosti lidské“, z ¢ehoz plyne také nemoznost jejich zruSeni ani jednotlivcem, ani
prostiednictvim statni autority.?> Pfirozenopravni teorie se nejvyznamnéji odrazila ve
francouzské Deklaraci prav ¢lovéka a ob¢ana.

Materidlni pojeti zakladnich prav spociva v udalostech, které vedly k jejich formovani,
naopak formalni pojeti plyne z faktu, ze za zakladni pravo ¢i svobodu je povazovano kazdé
subjektivni pravo, které je obsazeno v ustavé ¢i ustavnim zadkoné. Abychom mohli definovat
zéakladni prava a svobody, je potfeba uvést zakladni znaky, jimiz se vyznacuji. Témito
zakladnimi znaky jsou nejprve ustavni zaruceni, vznik pfimo na zikladé ustavy nebo
mezinarodni smlouvy, povaha verejného subjektivniho prava (tzn. Ze se nezabyvaji vztahy
mezi jednotlivci v oblasti soukromého prava, nybrz vztahy mezi jednotlivci a statem jako
predstavitelem vetejné moci), zvlastni obsah (tento je fizeny kategorizaci dle G. Jellineka
z 1. 1892, ktery vymezil Ctyti zékladni statusy, ve kterych se nachazi jedinec ve vztahu ke statni

moci a ze kterych vyplyvaji naroky, nazyvané jako subjektivni vefejna prava, tyto stavy

24 POSPISIL, I, LANGASEK, T, SIMICEK, V, WAGNEROVA, E a kol. Listina zdkladnich prav a svobod:
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 1
25 SIMAK, Martin. Lidska prava — od historie do soucasnosti. Zdravotné socialni védy, 2005, &. 7, s. 115-120
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jsou: negativni, pozitivni, aktivni a pasivni. Ddle mezi zakladni znaky patii také zvlastni
funkce (tedy hlavni sméry pisobeni zakladnich prav na spolecenské vztahy, kdy zakladni
a nedomyslitelnou funkci je predevsim omezeni statni moci, narok na pfispéni ze strany statu,
zajisténi ucasti jednotlivce na spraveé verejnych zalezitosti a vytvoteni zaruk vlastni realizace),
vymahatelnost viéi statu prostiednictvim nezavislé soudni moci, vlastnost objektivni
ustavni hodnoty (stat je jimi pfi své Cinnosti vazan) a zaruky existence urcitych instituci
a institut (soudy, vlastnictvi aj.).?® Dale nam zbyva tedy vymezit, co to vlastné je takové

vlastnické pravo.

2.2 Vlastnické pravo

Definici vlastnického prava od A. Randy miizeme naleznout v Hollanderovych Zakladech
staitovédy. Randa definoval vlastnické pravo jako: ,,...objektivnim pravem poskytnutou a jim
samym omezenou pravni moznost relativné nejuplnéjsiho bezprostiedniho panstvi nad hmotnou
vect. “ Vlastnictvi je tedy nejvyssi a nejobsahlejsi pravni moci nad véci, a1 kdyz je ve své povaze
neomezené, muze byt rimcovano pozitivni ipravou s ohledem na obecné blaho a soucasné také
soukromymi pravy.?’Tedy uz samotny pojem vlastnického prava v sobé nese jeho omezitelnost
v ramci vyty¢enych mantineli. Vidime, ze tedy z hlediska definice zdkladnich prav, kterd jsou
povazovana za nezcizitelna, nezadatelna, nezrusitelna aj. nemtze vlastnické pravo vSechny tyto
pozadavky naplnit. V této kapitole budu vénovat pozornost predevsim tomu, co vse spadéd pod

ochranu ¢l. 11 LZPS, coz je dilezité z hlediska nasledného testovani.

22.1 CL11LZPS

Listina zakladnich prav a svobod, déle jen LZPS ¢i Listina, zakotvuje ochranu vlastnictvi
v ¢lanku 11. Ten v odst. 1 stanovi: ,, Kazdy ma pravo viastnit majetek. Viastnické pravo vsech
viastnikii ma stejny zdkonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje.**® Zde vidime, Ze jiz
samotna Listina nam zarucuje, Ze mizeme vlastnit majetek a ze ho mtze vlastnit kazdy pfi
zachovani stejnych prav. Tento ¢lanek zdkonodarci uklada povinnost, aby pfi své normotvorné
¢innosti pamatoval na to, Ze nemuze nikoho vyloucit z prava vlastnit majetek. Vlastnictvi jako
takové vytvari piredpoklady pro svobodu a rozvoj jednotlivce, coz ovSem neznamena, Ze by
bylo absolutni. Ustavni Gprava vlastnictvi ma nékolik funkci. Témi jsou: pozitivni (podminky
stanovené pro souladné uskute¢iiovani vlastnickych prav a viile vlastnika), negativni (ochrana

vlastnika, pfed z4sahy a rusenim jeho vlastnického prava), socialni (,,vlastnictvi zavazuje®), jak

26 FILIP, J, SVATON, J, ZIMEK, J. Zdklady statovédy. Brno: Masarykova univerzita, 2002. s. 133 az 140

27 A. Randa v HOLLANDER, Pavel. Zdklady vieobecné stitovédy. Plzen: Ale§ Cengk, 2009. s. 134

28 Aktualni znéni: zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladni prav a svobod, ve znéni pozdé&jsich piedpisti, ¢l. 11 odst.
1
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ostatné vyplyva z ¢l. 11 odst. 3 LZPS, kde je uvedeno, ze: ,, Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt
zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho
vwkon nesmi poSkozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostredi nad miru stanovenou
zdkonem. “*° Mezi funkce vlastnictvi dale spadd funkce ochranna (vlastnictvi poZiva
instituciondlni zaruky) a akcesoricka (v piipadé¢ vyvlastnéni nebo nuceného omezeni
vlastnického prava piedstavuje spravedlivou ndhradu).>® S akcesorickou funkci vlastnického
prava pak souvisi €l. 11 odst. 4 LZPS, ktery uvadi pravé, Ze vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava je mozné ve vefejném z4ajmu, a to na zakladé zadkona a za nahradu.®!' Ackoliv
tedy vlastnictvi spadd mezi zékladni prava, neni pravem absolutnim, nebot’ je z uvedenych
divodu a na zakladé zakona omezitelné.

Jak uz jsem zminila vyse, a jak vyplyva z €l. 11 odst. 1 LZPS, kazdy mtze vlastnit majetek
a vSechna vlastnicka prava vSech vlastnikii maji stejny zakonny obsah a pozivaji stejné ochrany.
Z toho vyplyva, Ze je vlastnictvi jednotny institutem a nelze jej tedy rozliSovat na jednotlivé
zvlastni druhy vlastnictvi (jako napiiklad statni, druzstevni, soukromé, osobni), které by byly
rozdiln¢ upravené a poskytovala se jim rtizna mira ochrany ¢i vyhody s jednotlivymi druhy
spojené.*? Ostatné v ¢l. 11 odst. 2 LZPS je uvedeno nasledujici: ,, Zdkon stanovi, ktery majetek
nezbytny k zabezpecovani potieb celé spolecnosti, rozvoje narodniho hospodarstvi a verejného
zajmu smi byt jen ve vlastnictvi statu, obce nebo urcenych pravnickych osob; ..“3* V posledni
vete ¢l. 11 odst. 1 LZPS potom vidime, Ze je také piimo zaru¢eno dédéni, které tedy nemizeme
libovoln¢ vylucovat, aniz bychom tim porusovali vlastnické pravo. Konkrétni upravu dédeéni
poté poskytuje obCansky zakonik.

Koneckonct ochrana lidskych prév neni zakotvena pouze na urovni narodni, ale také na
urovni Evropské unie a mezinarodni urovni. Charta zékladnich prav Evropské unie v ¢l. 17
odst. 1 stanovi: ,, Kazdy clovek ma pravo viastnit zakonné nabyty majetek, uzivat ho, svobodné
s nim nakladat a odkazovat ho. Nikdo nesmi byt zbaven svého majetku, s vyjimkou verejného
zdjmu, v pripadech a za podminek stanovenych zdkonem a prvi zajisteni odpovidajici nahrady
v primérené lhiité. UzZivani majetku miize byt upraveno zakonem v mire nezbytné pro verejny

zdjem. “3* Podobné ustanoveni bychom nasli také v Dodatkovém protokolu &. 1 k Umluvé o

2 Aktualni znéni: zdkon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zédkladni prav a svobod, ve znéni pozdé&jsich predpisti ¢l. 11 odst. 3
30 FILIP, Jan. Aktualni problémy Gstavni regulace vlastnictvi. Uvod a naméty do diskuse. In Shornik z konference
Dny prava 2008. Days of Law 2008. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. s. 1824-1828.

31 Aktudlni znéni: Listina zakladni prav a svobod, ¢l. 11 odst. 4

32 POSPISIL, I, LANGASEK, T, SIMICEK, V, WAGNEROVA, E a kol. Listina zikladnich prav a svobod:
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 300 a 301

33 Aktualni znéni: zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zédkladni prav a svobod, ve zn&ni pozdg&jsich predpist, ¢l. 11 odst.
2

34 Charta zékladnich lidskych prav Evropské unie, ¢l. 17 odst. 1
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ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“ a ,,Protokol & 1¢) v ¢l I:
., Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat svij majetek. Nikdo nemiize byt
zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné
zdsady mezindrodniho prdva. Dale je v tomto ¢lanku stanoveno, Ze vySe stanovend ochrana
vlastnictvi statim nebrani v pifijimani zdkond, které jsou nezbytné k upravé majetku v souladu
s obecnym zajmem, a k zajisténi placeni dani a jinych poplatkii nebo pokut.**Majetku je tedy
poskytovana Sirokéa ochrana. Nicméné zatazeni vlastnického prava mezi zékladni prava, zvIast
z hlediska upravy v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod bylo problematické.
Nakonec bylo zatazeno pravo do Dodatkového protokolu €. 1, a celkové byla jeho tprava
omezena ve prospéch smluvnich statl, jez disponuji Sirokou pravomoci pti zdkonné uprave
uzivani majetku, placeni dani a poplatki apod.®

2.2.2 Legitimni o¢ekavani, majetek a ochrana vlastnictvi

Ustavni ochrana vlastnického prava primarné stavi na zakazu vyludovani ¢i diskriminace
jakéhokoliv jednotlivce v jeho pravu na vlastnictvi a také na povinnosti statu do prava
jednotlivce na vlastnictvi nezasahovat, mimo ustavné a zakonné povolené limity. Jde-li ovSem
zatim pouze o spor o vlastnictvi, kde teprve ma byt konstituovdna samotnd existence
vlastnického prava, v takovém piipadé€ zpravidla Gstavni ochrana poskytovéna neni (viz nalez
111 US 23/93).37 Tedy zatimco zasahtim do vlastnického prava je poskytovana ochrana v ramci
ustavniho soudnictvi, nastane-li spor o to, kdo je vlastnikem dané véci, toto je jiz predmétem
sporu v ramci obCanského prava.

V souvislosti s ochranou vlastnického prava je potieba si polozit otazku, cemu vSemu je
vramci ¢l. 11 LZPS poskytovana ochrana. Prvni je potfeba zminit pojem legitimniho
o&ekavani. Umluva, zejména tedy ¢l. 1 Protokolu 1 poskytuje ochranu pravu na pokojné uzivani
majetku, jak ve form¢ drzby, tak i pro ptipadné zatizeni €i zcizeni majetku. Zde je dulezity fakt,
ze tato ochrana neni poskytovédna jen majetku jiz nabytému, ale také majetku, k jehoz nabyti
doposud nedoslo, nicméné existuje legitimni ocekavani jeho budouciho nabyti.*® K otdzce
legitimniho o&ekavani se US vyjadfil ve svém nalezu sp. zn. IV. US 167/05, ze dne 26. dubna

2005. US v tomto rozhodnuti odkazal na judikaturu ESLP, a sou¢asn& povinnost obecnych

35 Dodatkovy protokol &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod, ¢I. 1

36 CAPEK, Jan. Evropskd timluva o ochrané lidskych prav. II. éast — Protokoly. Praha: Linde, 2010. s. 9

37 POSPISIL, I, LANGASEK, T, SIMICEK, V, WAGNEROVA, E a kol. Listina zikladnich prav a svobod:
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 302

3% PEJCHALOVA, Vladimira. Ochrana prava na pokojné uzivini majetku jako zdkladniho prdava jednotlivce
v ramci evropského systému ochrany lidskych prav [online]. epravo.cz, 2. fijna 2010 [cit. 20. tnora 2017].
Dostupné z  https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-prava-na-pokojne-uzivani-majetku-jako-zakladniho-
prava-jednotlivce-v-ramci-evropskeho-systemu-ochrany-lidskych-prav-68479.html
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soudt dle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy zohlediiovat v ramci své rozhodovaci &innosti pravni nazory
ESLP. US zde piipomnél, Ze pojem ,,majetek™ dle ESLP zahrnuje nejen majetek jiz existujici,
ale také majetkové hodnoty, spolu s pohleddvkami, u nichz ma stézovatel pfinejmensSim
legitimni o¢ekavani jejich splnéni. Dale US piimo uvedl, Ze: ,, Soudni ochrana legitimniho
ocekavani na uspokojeni hmotného zajmu stoji na stejné urovni jako pravo vlastnické. Narok
plyne jiz z takto dovozovaného prava, nebot’ legitimni ocekdvani zaloZend zdkonem poZivaji
stejné ochrany jako majetek sam.>’ Tedy postavil ochranu legitimniho odekdvani rovnu
ochran¢ prava vlastnického.

V nélezu sp. zn. I. US 353/04, ze dne 16. Gervna 2005, pak US vyslovil, Ze nejen dle ¢l. 1
Dodatkového protokolu nebo judikatury US, ale i dle judikatury ESLP je legitimni oéekavéni
brano jako ,.integralni sou¢ast ochrany majetkovych prav.*° K tomuto se vyjadfil také ve svém
néalezu sp. zn. I. US 1768/09, ze dne 21. biezna 2009, ktery se tykal ochrany prav mensinovych
akcionatt pfi nuceném vykupu akcii. Zde opét zopakoval, Ze dle judikatury US i judikatury
ESLP je legitimni oc¢ekavani integralni soucasti ochrany majetkovych prav. Toto nepisobi
piimo mezi subjekty obCanskopravnich vztaht, ale jde o zékladni pravo, jez je zaruceno
ustavnim potradkem a pisobi tak ve vztahu stéZzovatel vs. obecny soud reprezentujici statni moc.
V tomto piipad¢ tedy soud vyslovil existenci legitimniho ocekavani hlavniho akcionare na
nuceny vykup akcii v piipadé splnéni viech zdkonnych podminek.*!

Co se tyce ESLP, ten vlibec poprvé pojem legitimniho oc¢ekdvani, resp. legitimni nadéje,
prinesl ve véci rozsudku Pine Valley Developments Ltd a dalsi proti Irsku v roce 1991, kde za
majetkovy prvek prohlasil dokument Gzemniho planovéani. Dale také ve véci Stretch proti
Spojenému kralovstvi z roku 2003, uznal, Ze sté¢Zovatel v dané véci mohl mit legitimni nadé&ji
ohledn¢ prodlouzeni njemni smlouvy, ¢imz mu vzniklo pravo srovnatelné s pravem
vlastnickym. Vyznamnym rozhodnutim z hlediska legitimni nad¢je bylo taktéz rozhodnuti ve
véci Gratzinger a Gratzingerova proti Ceské republice z roku 2002, kde soud rozlisil mezi
pouhou nad¢ji na restituci a legitimni nadéji, jez se vyznacuje konkrétnimi znaky a zaklada se
na pravnim ustanoveni.*?

Pojem majetek ani &l. 1 Protokolu 1 k Umluvé, ani ¢l. 11 LZPS ani jiné pravni fady presnd
nedefinuji. K této problematice se ve véci Gasus Dosier — und Fordertechnik GmbH vyjadiil

nasledovné: ,, Clanek 1 Protokolu 1 ma autonomni dosah a neomezuje se na vlastnictvi

39 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2005, sp. zn. IV. US 167/05

40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. &ervna 2005, sp. zn. I. US 353/04

“! Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. bfezna 2009, sp. zn. I. US 1768/09

# KOSTIK, Radim. Ochrana vlastnictvi v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava. In Déavid, R., Sehnalek,
D., Valdhans, J.. Dny prava 2010. 1. vydani. Brno: Pravnicka fakulta MU, 2010. s. 944-956.
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hmotného majetku: nékterd jind prava a zajmy predstavujici aktiva mohou byt také povazovana
za ,,vlastnickd prava*“, a tedy za ,,majetek . “*> Navic, ackoliv nékteré pravo neni vnitrostatni
upravou povazovano za majetkové, nevylucuje to moznost prohlasit jej za majetkové ve smyslu
&l. 1 Protokolu 1. Také US se véci definice pojmu majetek ve svém nalezu sp. zn. P1. US 2/02
vyjadril nasledovné: ,, Pojem "majetek” obsazeny v prvni ¢asti ¢l. 1 Dodatkového protokolu ma
autonomni rozsah, ktery neni omezen na vlastnictvi hmotného jmeéni a nezavisi na formalni
kvalifikaci vnitrostatniho prava.. “**.

Spornym tématem bylo pfedevsim to, co je véci v pradvnim smyslu. Zatimco za platnosti
staré pravni Upravy dle obcanského zakoniku bylo za véc povazovano jen to, na co si ¢lovek
muze ,,séhnout”, nyni je za véc v pravnim slova smyslu povazovano dle § 489 zakona
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, dale jen ,,NOZ*: ,, ... vSe, co je rozdilné od osoby, a slouzi
potiebé lidi. “*> Také pro potieby tistavniho prava je nutné piedmét vlastnického prava vnimat
co nejsifeji. Anglicky text pouziva ,,possessions® tedy majetek, pro popsani zajmi tykajicich se
vlastnického prava, a ackoliv existovaly ndzory, ze by mél byt tento zajem chépan restriktivnéji,
tyto vyvratil francouzské znéni ,,biens®, ktery jiz sdm naznacuje, Ze predmétem ochrany neni
jen hmotny majetek.® Je tedy chranéno nejen vlastnictvi hmotnych véci, ale také nehmotnych
a hodnot, jako jsou napft. pfedméty priimyslového a jiného dusevniho vlastnictvi, zaknihované
cenné papiry investicni nastroje, typy opci, pohledavky apod. I v judikatufe ESLP, bylo
konstatovano, ze do ochrany upravené ¢l. 1 Protokolu €. 1 spada taktéz ten majetek, ktery neni
chranén vnitrostatnim pravnim fddem. ESLP sem zatadil prava dusevniho vlastnictvi, a také

dokonce ptihlasku ochranné znamky, o niz doposud nebylo rozhodnuto.*’

2.2.3 NOZ a ochrana vlastnického prava

Po LZPS se tpravou vlastnického prava zabyva mimo jiné hlavné¢ NOZ. Tento v § 1011
stanovuje, ze: ,, Vse, co nékomu patri, vSechny jeho veci hmotné i nehmotné, je jeho
viastnictvim. “, a dale v § 1012 stanovuje, ze: ,, Viastnik ma pravo se svym majetkem v mezich
pravniho radu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. Viastniku se zakazuje nad miru

primérenou pomérum zavazné rusit prava jinych osob, jakoz i vykondvat takové ciny, jejichz

# PEJCHALOVA, Vladimira. Ochrana prava na pokojné uzivani majetku jako zdkladniho prava jednotlivce
v ramci evropského systému ochrany lidskych prav [online]. epravo.cz, 2. fijna 2010 [cit. 20. unora 2017].
Dostupné z  https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-prava-na-pokojne-uzivani-majetku-jako-zakladniho-
prava-jednotlivce-v-ramci-evropskeho-systemu-ochrany-lidskych-prav-68479.html

# Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. biezna 2004, sp. zn. P1. US 2/02

45 Aktudlni znéni: zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, § 489

4 HARRIS, D. J., Michael O'BOYLE, Ed BATES, et al. Harris, O'Boyle & Warbrick: law of the European
Convention on Human Rights. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2009. s. 656

47 POSPISIL, I, LANGASEK, T, SIMICEK, V, WAGNEROVA, E a kol. Listina zdkladnich prav a svobod:
Komentdadr. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 302 az 303
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hlavnim ucelem je jiné osoby obtéZovat nebo poskodit.“*3 1 zde je vidét, ze vlastnik miize
neomezen¢ nakladdat se svym majetkem dle své vile, s vyjimkou zakonem stanovenych
omezeni, jakym je napt. neruSeni jinych osob. Z hlediska terminologie je dobré rozlisit pojmy
»Vvlastnické pravo* a ,,vlastnictvi®. Zatimco vlastnické pravo je subjektivnim pravem vlastnika
k ptedmétu tohoto prava, vlastnictvi je pfedmétem tohoto prava.*’

Mimo jiné je v LZPS v ¢l. 36 stanoveno pravo kazdého doméhat se soudni ochrany
svého prava u nezavislého a nestranné¢ho soudu a ve stanovenych ptipadech i u jiného organu.
Déle je zde zakotvena ochrana a pfezkum rozhodnuti organu vefejné spravy a také pravo na
nahradu $kody zpisobené nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu
vefejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem. Podminky a podrobnosti maji byt
upraveny zdkonem.’® Vezmeme-li v potaz obecnou ochranu vlastnického prava, ta je zakotvena
v obCanském zdkoniku. V § 1040 odst. 1 je upravena vindikacni Zaloba, tedy moznost vlastnika
véci zalovat toho, kdo mu ji nepravem zadrzuje. Z této ochrany je dle druhého odstavce vynat
ten, ktery tuto véc nabyvateli nejprve zcizil a aZ poté k ni nabyl vlastnického prava.’! Dale je
zde § 1042 upravena moznost vlastnika branit se proti kazdému, kdo, nikoliv opravnéné, do
jeho prava zasahuje, €i ho jakkoliv rusi pii vykonu jeho préva, a to jinak nez tim, ze by mu véc
zadrzoval, neboli zaloba zdrzovaci.>? Proti témto zdsahim je chranén drzitel, ktery drzby
vlastnického prava nabyl poctivé, fadné a pravym zpusobem, tento je povazovan za vlastnika
proti tomu, kdo by mu véc zadrzoval ¢i mu jinym zplisobem branil v jejim uzivani, a to bez
toho, Ze by k tomu mél pravni divod, ¢i by k tomu pravni diivod mél stejny ¢i slabsi. Za silnéjsi
diivod se obecné povazuje, nabyl-li jeden vlastnického prava za uplatu, zatimco druhy jej nabyl

bezuplatng.>

4 Aktudlni znéni: zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, § 1011 a 1012

4 Novy obcansky zakonik, diivodova zprava

30 Aktualni znéni: zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zdkladni prav a svobod, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, ¢l. 36 odst.
1,2,3a4

31 Aktualni znéni: zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1040

52 Tamtéz § 1042

53 Tamtéz § 1043 odst. 1, 2
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3 Zasahy do vlastnického prava a jejich prezkum

Ackoliv vlastnictvi spadd mezi zakladni prava, je jako takové prdvem omezitelnym.
Vyslovné je zaruceno dédéni (viz ¢l. 11 LZPS). Stejné jako je upravena ochrana vlastnického
prava, musi byt upravena i situace, kdy dojde ke stietu vzajemné stejné postavenych prav,
mysleno tedy dvou vlastnickych préav, ptipadné kdy dojde ke kolizi vlastnického prava s
nékterym vetfejnym zdjmem nebo jinym zdkladnim prdvem. Na tuto situaci pamatuje
zakonodarce také, a jsou tedy stanoveny vyjimky, kdy za splnéni vSech pozadovanych

predpokladii je mozné vlastnické pravo omezit.

3.1 Horizontalni uc¢inek vlastnického prava

V souvislosti se zdsahy do vlastnického prava je potieba brat ohled taktéz na jejich
horizontalni pasobeni. Tedy je potieba brat ohled na ptipady, kdy prdva nejsou piimo
vykonatelna a nepiisobi bezprostfedné vici jednotlivei.

K této problematice se vyjadiil US v nalezu sp. zn. I. US 185/04 ze dne 14. ervence
2004, kde uvedl: ,, Funkci soudii a justice obecné je poskytovat ochranu pravim jednotlivce
(¢1. 90 Ustavy), v materidlnim pravnim staté pak ochranu i zakladnim praviim (¢1. 4 Ustavy).
Ne vzdy jsou vsechna zakladni prdava primo vykonatelna a pusobi vici jednotlivci
bezprostiedné. V néekterych pripadech piisobi pouze zprostiedkované skrze jednotlivé normy
jednoduchého prava tak, Ze jednoduchym pravem "prozaruji". Tak je tomu ve vztazich
horizontalnich, tedy ve vztazich, které nejsou zalozeny na nadrizenosti a podrizenosti, tj. ve
vztazich, v nichz jsou si jejich ucastnici rovni. Proto pri vykladu ¢i aplikaci jednoduchého prava
na takové vztahy jsou soudy povinny toto prozarovani peclive vazit a brat v potaz tak, aby
soucasné dostaly sve povinnosti poskytovat ochranu jak pravium v roviné jednoduchého prava,
tak praviim zakladnim. <>

Ke stejné argumentaci se US piiklonil v nalezu sp. zn. IV. US 1735/07 ze dne 21. fijna
2008, ve véci hospodateni spoluvlastnikii se spole¢nou véci a k chovani v souladu s dobrymi
mravy. Zde US konstatoval: ,, Garance vlastnického prdva podle ¢l. 11 Listiny se sice
bezprostredné tyka toliko vztahu mezi jednotlivcem a statem, avsak kromé toho, Ze tato
ustanoveni zajistuji povinnost verejné moci jednat tak, aby do viastnického prava jednotlivce
sama nezasahovala, zavazuji verejnou moc, aby vlastnikovi poskytla ochranu v pripade, kdy by
Jjeho viastnické pravo bylo ruSeno ¢ omezovino ze strany tietich subjektii. > Tedy, US

konstatoval, ze LZPS neposkytuje ochranu vlastnickému pravu jen v ramci zasahii vetejné

54 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. Cervence 2004, sp. zn. L. US 185/04
35 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. ¥ijna 2008, sp. zn. IV. US 1735/07
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moci, ale zakotvuje také povinnost statu jednat. Ackoliv tedy Ustavni pravo nedava jasnou
odpovéd v otdzce horizontalniho pisobeni zakladnich prav, dle vyse zminéného nalezu vidime,

7e US tuto existenci pfipousti a akceptuje.
3.2 Jednotliva omezeni dle LZPS

Jak jiz bylo uvedeno v ptechozich kapitolach, dle ¢1. 11 odst. 1 LZPS je zakotveno pravo
vlastnit majetek, stejny zdkonny obsah a ochrana vlastnického prava. Nicméné LZPS zakotvuje
1 jednotlivd mozna omezeni.

Ptikladem omezeni vlastnického prava je €l. 11 odst. 2 LZPS: ,,Zdkon stanovi ktery
majetek nezbytny k zabezpecovani potreb celé spolecnosti, rozvoje narodniho hospodarstvi
a verejného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi statu, obce nebo urcenych pravnickych osob; zakon
miize také stanovit, Ze urcité veci mohou byt pouze ve viastnictvi obcaniit nebo pravnickych osob
se sidlem v Ceské a Slovenské Federativni Republice. “*° Toto omezeni vlastnického prava tizce
souvisi s problematikou tzv. vyhradniho vlastnictvi, kdy je vymezen urcity majetek, ktery mize
byt pouze vlastnictvim statu nebo urcenych osob. Opét je ovSem stanoveno, ze tak mize urcit
pouze zakon, tedy musi byt pfedem dany a stanoveny podminky tohoto omezeni. Ktery majetek
muze byt pouze predmétem vlastnictvi uvedenych subjektti ovsem LZPS piimo nestanovi, to je
ponechano zdkonodarci. Nicméng¢ je tento druh mozného omezeni vlastnického prava uz piimo
stanoven LZPS.

S timto souvisi, také Gprava vyvlastnéni a dani, jak stanovuje odst. 4 a 5. ZvIast, co se
vyvlastnéni tyce, jsou jiz pfimo LZPS stanoveny podminky, na zaklad¢ kterych mtize
probéhnout omezeni vlastnického prava, tj. jen ve vefejném zajmu, na zdklad¢ zakona a za
nahradu.’’” Dale ¢l. 11 odst. 5 LZPS stanovi: ,, Dané a poplatky lze ukladat jen na zdkladé
zdakona. “*® LZPS nam tedy sama fika, Ze je mozné omezit vlastnické pravo danémi a poplatky,
za stanovenych podminek, tedy je-li to ulozeno na zdkladé zadkona. V odstavcich 3 (zde
zakotven zavazek vlastnika nezneuzit vlastnictvi na ukor druhych a v rozporu s jejich zédkonem
chranénymi z4jmy, a zakaz poskozovani zivotniho prostiedi, lidského zdravi apod.) a 5, jde
potom o projev socialni funkce vlastnictvi, tedy v zdvazku plynouciho z vlastnictvi.

Existuji vSak také zasahy do vlastnického prava, které LZPS pfimo ve svych ustanovenich
nejmenuje, timto miize byt napiiklad regulace najmu aj. I t€émto, a pfedevsim prezkumiim jim

vénovanym, se budu vénovat v nésledujicich kapitolach.

36 Aktualni znéni: zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zdkladni prav a svobod, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, ¢l. 11 odst.
2

57 Tamtéz €l. 11 odst. 4

58 Tamtéz €l. 11 odst. 5
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3.3 Testovani zasahi do zakladnich prav

K testovani zasahii do zékladnich prav a svobod dochazi v ptipadé, Ze je ustavni upravou
predvidané jejich omezeni, a v rdmci ustavniho soudnictvi pak probiha kontrola tistavnosti, tedy
zda byly dodrzeny vSechny podminky ustavniho omezeni zakladnich prav a svobod. K omezeni
zékladniho prava a svobody muze ovSem dojit i v ptipadée jejich stietu. Tedy ve chvili, kdy
dojde ke kolizi dvou zékladnich prav a svobod, ¢i kolizi jednoho z nich s vefejnym statkem
apod.”’

Zakladnim pouzivanym testem je test proporcionality. Se zaklady tohoto principu pfisel
jiz Aristoteles. Zaklad moderni verze vSak piinesl Spolkovy ustavni soud, a postupné se odtud
tento test $ifil do ostatnich zemi. V souCasné dobé€ jej jiz pouzivaji 1 supranacionalni
a mezinarodni soudy napi. Soudni dviir Evropské unie ¢i Evropsky soud pro lidska prava.®
Prvnim kritériem pfi provadéném testu proporcionality je vhodnost, tedy zda je dané opatieni
¢i prostfedek zplisobily dosdhnout sledovaného tcelu ¢i nikoliv. Druhym je potiebnost, nebo
také nezbytnost daného opatieni. Tedy z vicero moznych prostedkil, zptsobilych dosahnout
daného cile, musime volit ten, ktery je ve vztahu k zakladnim praviim nejSetrnéjsi. Tretim je
vaZeni nebo také poméFrovani hodnot, jeZ stoji v kolizi. ¢!

Postupem casu se pro testovani v nekterych ptipadech zacal pouzivat nikoliv tak piisny
test racionality, zkoumajici, zda nedoslo k extrémni disproporcionalité. Tento byl pouZzivan
zejména ve vztahu k socialnim pravim.®? P¥i pouZiti testu racionality si US musi nejprve:
1) vymezit obsah zakladniho prava, tj. jeho esenciélni jadro, 2) odpovédét na otdzku, zda se
dany zéasah dotyka esencialniho jadra ¢i nikoliv, v takovém ptipadé by byl pro pfezkum vyuzit
test proporcionality. Pokud se nedotyka, pak 3) posuzuje, zda je sledovan legitimni cil, a 4) zda
prostiedek, ktery je vyuzit, je rozumny. Tedy nemusi zde jit nutn¢ o nejlepsi mozné fesenti, ale
musi byt rozumné. Za rovny testu racionality je pak povaZzovéan test vylouceni extrémni
disproporcionality, ktery také zkouma, zda byly dodrZeny principy rovnosti.®*

US se v nalezu sp. zn. Pl. US 29/08 k vlastnickému pravu a moznosti jeho omezeni
vyjadtil nasledovné: ,, Zasah do garance viastnictvi jako zakladniho prava je mozny jen skrze

imperativni zakonnou upravu, na kterou jsou kladeny pozadavky odpovidajici narokim z testu

5 HOLLANDER, Pavel. Ziklady vieobecné statovédy. Plzeit: Ale§ Cengk, 2009. s. 142-143

0 KOSAR, D. a kol. Ustavni pravo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 362

8l HOLLANDER, Pavel. Ziklady vieobecné statovédy. Plzeii: Ales Cengk, 2009. s. 143-145

62 KOSAR, D. a kol. Ustavni pravo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s 375

63 CERVINEK, Zden&k. Test racionality v judikatute US. Otazka intenzity pfezkumu. In JIRASEK, Jifi (ed).
Pravni aspekty socialniho statu. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 0.p.s., 2014, s. 51-64
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proporcionality. Takova pravni uprava musi rovnéz odpovidat narokiim plynoucim z principu
pravniho stdtu, a tak musi byt jasna a pristupna, jeji disledky musi byt predvidatelné, musi
omezovat exekutivni diskreci a musi byt ddana mozZnost posoudit rozhodovani exekutivy
o zdsazich do viastnictvi nezavislymi a nestrannymi soudy. “**

Vlastnické pravo je z hlediska upravy zékladnich prav zvlastni v tom, Ze jej lze omezit,
kdy podminky nékterych omezeni jsou formulovany jiz na Gstavni Urovni, lze dokonce také
zcizit, vlastnik se svého prava mitize vzdat. Ani testovani ustavnosti omezeni vlastnického prava
nema jednotny postup. Jaké testy jsou, u kterého omezeni provadény, a pro¢, se pokusim
ptiblizit v nasledujicich podkapitolach.

3.4 Vyvlastnéni

Vyvlastnéni je obecné povazovano za nejzavaznéjsi zasah do vlastnického prava, nebot’
tim vlastnik ztrati veSkerou moc nad véci, tudiz jsou podminky stanovené pro jeho realizaci
velice ptisné a k samotnému vyvlastnéni je pfistoupeno az pii nevyhnutelnych situacich.

Na vyvlastnéni pamatuje €l. 11 odst. 4 LZPS: |, Vyviastnéni nebo nucené omezeni
viastnického prdva je mozné ve verejném zajmu, a to na zdakladé zakona a za nahradu. “% Stejné
podminky zakotvil 1 ¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie a totoznd je 1 Uprava
v Protokolu ¢. 1 k Umluvé, ktera v ¢l. 1 (1) stanovi, Ze: ,, Kazdd fyzickd nebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat sviij majetek. Nikdo nemuize byt zbaven svého majetku s vyjimkou
verejného zdjmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné zdsady mezindrodniho prava. “%

Sama LZPS stanovuje 3 zakladni podminky, bez kterych k vyvlastnéni neni mozné
pristoupit, t€émi jsou:

a) vefejny zajem

b) vyvlastnéni na zaklad¢ zakona

¢) nahrada.

Vetejny zajem je vzdy néjaky vyssi zajem, prevazujici jakékoliv zajmy ostatni. Vetejny
zajem neni v souc¢asné dob¢ nijak presné vydefinovan, tedy jde o abstraktni, neurcity pravni
pojem, byt se prolind pravni Upravou. Co se takového neuréitého pojmu tyka, jejich obsah
nebyva stejny a odvozuje se od mista a Casu, kde je dand norma aplikovana, coz pfinasi

vefejnopravnim organtim do jisté miry volnost pii pouZiti pojmu vefejného zajmu.®’

64 Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. P1. US 29/08

85 Aktualni znéni: zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zédkladni prav a svobod, ve zn&ni pozdg&jsich predpist, ¢l. 11 odst.
4

66 Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 1 (1)

7 DOLECEK, M. Vyvilastnéni [online]. businessinfo.cz, 1. ledna 2014 [cit. 30. prosince 2016]. Dostupné na
http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/vyvlastneni-ppbi-51049.html#! &chapter=2
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Vefejnému zajmu se US vénoval v nalezu ze dne 28. Gervna 2005 sp. zn. PL. US 24/04,
ve véci ndvrhu na zruseni § 3a zdkona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbe. Pfedmétné
ustanoveni piimo jako vefejny zdjem oznacilo rozvoj a modernizaci vodni cesty, jez byla
vymezena vodnim tokem Labe. Proti tomuto navrhovatelé namitali, ¢ Parlament Ceské
republiky timto ptekrocil své pravomoci a také, ze timto doslo k poruseni prava na soudni
prezkum. US se k dané véci vyjadiil nasledovng: ,, Verejny zdjem v konkrétni véci je zjistovin
v prubéhu spravniho Fizeni na zdkladé pomérovani nejruznéejsich partikularnich zajmii, po
zvazeni vSech rozporii a pripominek. Z oduvodnéni rozhodnuti, jehoz ustrednim bodem je
otazka existence verejného zajmu, pak musi zietelne vyplynout, proc verejny zdjem prevazil nad
radou soukromych, partikularnich zajmii. Verejny zajem je tfeba nalézt v procesu rozhodovani
o urcité otazce (typicky napr. o vyvilastiovani), a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit.
Z techto divodii je zjistovani verejného zdajmu v konkrétnim pripade typicky pravomoci moci
vkonné, a nikoliv zdkonoddrné.“*® Tedy US se ve véci vefejného zajmu v tomto piipadé
vyjadril, Zze nemize byt generalné stanoven, ale musi byt predmétem rozhodovani napt. ve véci
vyvlastiovani, tudiz dané ustanoveni zrusil.

Podobné se této problematiky dotykal také nalez US ze dne 17. bfezna 2009, sp. zn.
PL. US 24/08 ve véci navrhu na zruseni zdkona &. 544/2005, o vystavbé vzletové a pristavaci
drahy O6R — 24 L letisté¢ Praha Ruzyné. Dany zakon prohlasil vzletovou a pfistavaci drahu
letité Praha Ruzyné a vechny stavby s ni souvisejici za vefejny zajem. US zde opét jako ve
vyse zminéném piipad¢ dospé€l k zavéru, ze § 1 dan¢ho zdkona, je neslucitelny s principy
pravniho statu, a tudiz navrh na zrueni shledal jako déivodny. Dale US apeloval na
zékonodarnou moc, aby pro budouci ptfipady duslednéji posuzovala ustavni souladnost
projednavanych navrhti zakond, zv1a§té vzhledem k existujici judikatute Ustavniho soudu.®’

Z LZPS vychéazi § 1038 NOZ, ktery stanovi, ze: ,, Ve verejném zajmu, ktery nelze
uspokojit jinak, a jen na zdkladé zdkona lze viastnické pravo omezit nebo véc vyvlastnit.“ 7
Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze tedy na zakladé vetejného zajmu lze do vlastnického prava
zasdhnout dvojim zplisobem, a to omezenim nebo vyvlastnénim véci. Omezeni vlastnického
prava neni tak zdvaznym zdsahem, jako vyvlastnéni, k vyvlastnéni bychom tedy méli
pristupovat az v ptipad¢é, ze neni mozné uspokojit vefejny zdjem ,,pouhym* omezenim
vlastnického prava a je tedy nezbytné vyvlastnéni véci. V § 1039 odst. 1 je poté opét stanoveno,

ze jak za omezeni, tak za vyvlastnéni nalezi ndhrada vlastnikovi, kterd musi odpovidat mife,

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. &ervna 2005, sp. zn. PLUS 24/04
69 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. bfezna 2009, sp. zn. P1. US 24/08
70 Aktualni znéni: zdkon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1038
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v jaké byl majetek dotCen. V odst. 2 vySe zminéného § je stanoveno, ze nadhrada se poskytuje
primarné v penézich. Toto pravidlo je ovSem dispozitivni, a tak si mohou strany ujednat, ze
nihrada bude poskytnuta i jinym zpiisobem.”! V uvedeném ustanoveni § 1038 je jiz zanesen
pfedpoklad existence zvlasStniho zdkona, ktery wupravi omezeni vlastnického prava
a vyvlastnéni. Jde tedy o vyjadieni zdkladniho prava v roviné zdkonné, pficemz obecnym
vyvlastilovacim ptedpisem je zakon o vyvlastnéni, kterému bude vénovana nasledujici kapitola.
3.4.1 Zakonna dprava vyvlastnéni

Mimo tpravu vyvlastnéni v NOZ je stéZejni zakonnou upravou zékon ¢. 184/2006 Sb.,
o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, dale jen zakon
o vyvlastnéni. Z § 1 tohoto zadkona vyplyva, ze hlavnim pfedmétem této upravy je odnéti nebo
omezeni vlastnického prava nebo prava, které¢ odpovida vécnému biemenu, poskytnuti ndhrady
za toto odnéti ¢i omezeni pfip. zruseni odnéti nebo omezeni vlastnického prava a navraceni
jejich nositeli v odivodnénych piipadech. V § 3 az 5 zakona o vyvlastnéni jsou rozsahle
stanovené podminky pro vyvlastnéni. Prvni stézejni podminkou je, ze musi existovat ucel
vyvlastnéni, ktery stanovi zvlastni zdkon a soucasné nesmi vefejny zajem na dosazeni tohoto
Gicelu byt mensi vahy nez zajem na zachovani prav vyvlastiiovaného.”

Pro vyvlastnéni je vyznamny také zakon ¢. 183/2006 Sb., zakon o izemnim planovani
a stavebnim tadu, déle jen stavebni zdkon. Konkrétné § 170 odst. 1 tohoto zdkona stanovi, Ze:
,Prava k pozemkiim a stavbam, potrebna pro uskutecnéni staveb nebo jinych verejné
prospesnych opatreni podle tohoto zdkona, Ize odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve
vydané tizemné planovaci dokumentaci a jde-li o
a) verejné prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, vcetné plochy nezbytné k
zajisteni jeji vystavby a radného uzivani pro stanoveny ucel,
b) verejnée prospésné opatreni, a to snizovani ohroZeni v uzemi zasazeném povodnemi a jinymi
prirodnimi katastrofami, zvySovani retencnich schopnosti uzemi, zalozeni prvkii uzemniho
systemu ekologické stability a ochranu archeologického dédictvi,
¢) stavby a opatieni k zajistovani obrany a bezpecnosti statu,
d) asanaci (ozdraveéni) uzemi.

V odst. 2 vySe zminéného § je také uvedeno, ze pravo k pozemku nebo stavbé miize byt
také omezeno ¢i odejmuto, jestliZe je to nezbytné pro vytvoreni podminek pro nezbytny pfistup,

fadné uzivani stavby &i pro piijezd k pozemku nebo stavbé.”

"' Aktualni znéni: zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1039 odst. 1, 2
2 Aktualni znéni: zékon &. 184/2006 Sb., zikon o vyvlastnéni, § 3 odst. 1
3 Aktualni znéni: zékon ¢&. 183/2006 Sb., zikon o izemnim planovani a stavebnim fadu, § 170 odst. 1, 2
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Mezi dal$i dulezity pfedpis upravujici vyvlastnéni patii také zakon €. 222/1999 Sb.,
o zajistovani obrany Ceské republiky (dale jen ,.zdkon o zajistovani obrany CR*). Zakon
upravuje vyvlastnéni v souvislosti s vyhlaSenym valecnym stavem ¢i stavem ohrozeni. Takové
vyvlastnéni miize prob¢hnout ve zkraceném fizeni a nevztadhne se pouze na véci nemovité, jak
je tomu u ostatnich zakond, ale také na véci movité, pokud je to nezbytné pro obranu statu
a takové véci nemohou byt opatieny jinym zptisobem.” Dle § 49 odst. 2 vySe zmin&ného
zakona musi piislusny tfad obeznamit bez odkladu ucastniky fizeni o jeho zahajeni a zaroven
jim musi poskytnout minimaln¢ tfidenni lhiitu pro vyjadieni. Rozhodnuti musi byt vydano do
7 dnti od zahdjeni fizeni a Gcastnici se proti nému mohou odvolat, k ¢emuz jim je poskytnuta
lhiita 15 dnG ode dne doruCeni vyvlastiovaciho vyméru. Nahrady byvaji poskytovany
Ministerstvem financi a navrhuje je p¥islusny ufad.”

V neposledni fad¢ stoji za zminéni také napiiklad zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢
ptirody a krajiny, zdkon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich ¢i zédkon €. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakont tzv. vodni zdkon a podobné.

Vyse uvedené zakony, mimo zékona o vyvlastnéni, jsou pro upravu vyvlastnéni dilezité

z toho hlediska, ze stanovuji ucel vyvlastnéni, tedy pro€ je vyvlastnéni nezbytné.

3.4.2 Vyvlastnéni z pohledu judikatury

Jak uz jsem uvedla v kapitole vénujici se omezeni vlastnického prava a konkrétné
testim provadénym pfi téchto omezenich, vlastnické pravo by mélo byt uz jen dle ¢lenéni
LZPS, ale také dle jeho povahy samotné pfezkoumdvano piisnéjSim testem — tedy testem
proporcionality, zejména pak co se otazky vyvlastnéni tyce. U vyvlastnéni jde totiz bezpochyby
o zasah do esencialniho jadra vlastnického prava, nebot’” dochazi k jeho odnéti a naslednému
prevodu na nového vlastnika. V tomto tkvi zdkladni rozdil oproti omezeni, kdy dochazi sice
néjakym zplisobem k naruseni vlastnického prava, nicméné toto nepiechdzi na nového
vlastnika, nybrz zlstava zachovano ptivodnimu. V rdmci proporcionality by tedy k samotnému
vyvlastnéni mélo byt pristoupeno az v ptipad¢€, ze neexistuje jiny efektivni zpiisob dosazeni
stanovenc¢ho cile.

V ptipad¢ vyvlastnéni je zajimavy prezkum v ptipadé vzniklého restitu¢niho naroku
v kolizi s vefejnym zajmem, tak jak k tomu doglo v nalezu 1. US 581/14. Zde se US zabyval
ustavni stiznosti proti rozhodnutim, jimiz mélo byt zasazeno do prava stézovatelky na ochranu

vlastnictvi garantované¢ho ¢l. 11 odst. 1 LZPS. Stézovatelka, kterda nabyla na zakladé

7 DOLECEK, M. Vyvlastnéni [online]. businessinfo.cz, 1. ledna 2014 [cit. 24. listopadu 2015]. Dostupné na
http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/vyvlastneni-ppbi-51049.html#! &chapter=2
5 Aktualni znéni: zdkon &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, § 49 odst. 2, 4, § 50 odst. 1, § 51
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zédkona &. 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi
obci, nemovitost, jez ji méla byt nasledné odebrana v ramci restitucniho fizeni, se domahala
urceni, ze vedlejsi Gcastnici fizeni nejsou vlastniky pfedmétného pozemku, z divodu jeho
zastavénosti dle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o ptidé. US zkoumal tento zasah z hlediska testu
proporcionality omezeni restitu¢niho naroku v kolizi s konkrétnim vefejnym z&jmem. Jiz v
prvnim kroku testu, kdy zkoumal vhodnost ¢i zpusobilost eventualniho omezeni dospél k
zéaveru, ze diky tomu Ze restituent fakticky nemohl vykonavat sva vlastnickd opravnéni, nastane
pravni stav nesluditelny s u¢elem restituce. A¢koliv jiz v prvnim kroku US dospél k zavéru
o vyluéném naplnéni funkce vetejného statku zplisobujicim nemoznost vykonu vlastnickych
opravnéni jednotlivce, 1 kdyby pfistoupil k druhému kroku, kterym je minimalizace prosttedka
zasahu do zékladniho prava, zde by opét dosel k zavéru, ze pozemek, jehoz funkce je vylu¢né
vefejné prospesna, zpusobil vznik piekdzky vydani véci dle § 11 odst. 1 zakona o pade¢, jimiz
jsou vyéteny vyluky vydani. US dospél k zavéru, Ze: ,, Vztah mezi funkci predmétného pozemku
Jjako soucasti verejného statku a potencialni realizaci restitucniho naroku je nutné rozhodnout
ve prospéch verejného statku, ac tu nelze dospét bez dalsiho (viz obiter dictum nize) k zaveru
o vztahu spravedlivé rovnovaihy. “’%

Z hlediska problematiky vyvlastnéni a restituénich narokii je vyznamny nalez US
I11. US 575/05 zde dne 28. 2. 2006. St&Zovatelé se domnivali, Ze doslo k porugeni jejich prava
na ochranu vlastnického prava dle ¢€l. 11 odst. 1 LZPS. Namitali zde, Ze vyzva, na zakladé které
méli vydat véc, dle § 5 odst. 2 zakona o mimosoudnich rehabilitacich, jim byla dorucena po
zakonné Sestimésicni lhate, kterd je prekluzivni a tudiz ke znarodnéni firmy K. K. nedoslo
v rozporu s tehdy platnymi pravnimi piedpisy. Timto nebyl naplnén restitucni titul Zalobkyné.

US, ktery se problematikou restituci a restituénich piedpisii jiz neséetnékrat zabyval,
dospél k nésledujicimu zavéru: ,,...navraceni majetku piitvodnim viastnikiim, prip. jejich
pravnim nastupcum, vedené snahou demokratického pravniho statu odcinit, resp. zmirnit krivdy
zplisobené totalitnim rezimem predstavuje legitimni cil ochrany zakonnosti pravnich vztahii
a socio-ekonomického vyvoje spolecnosti. Jestlize takovym aktem soucasné dochazi k zaniku
vlastnického prava povinnych osob, nejde o vyvlastnéni, na které by se vztahovala ochrana
podle ¢l. 11 Listiny, nybrz o zvlastni soukromopravni sankci za nabyti véci v rozporu s pravnimi
predpisy nebo za protipravni zvyhodnéni v podminkach totalitniho rezimu popirajiciho zakladni
lidska prava a svobody, v této souvislosti zejména pravo vlastnicke. Jinymi slovy, pokud obecné

soudy spravné aplikovaly ustanoveni restitucniho predpisu a k témto zaverim dospély zakonem

76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. Eervence 2014, sp. zn. I. US 581/14
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stanovenym procesnim postupem, nemiize jejich vyrokem dojit k neustavnimu zdsahu do
viastnického prava povinnych osob.* Sou€asné vSak musi byt restitucni piedpisy vykladany
tak, aby pii veskeré snaze o navraceni véci ptivodnim vlastnikéim nevznikly kiivdy nové.”’”

Tedy zde vidime, Ze v ptipad¢ pravoplatného restitu¢niho naroku, jez mé od¢init kiivdy
napachané totalitnim reZimem, nemiiZze byt zanik vlastnického prava povinné osoby povazovan
za vyvlastnéni. Zde tedy povinnost navratit takto neopravnéné nabyty majetek US nevnima jako
zasah do esencidlniho jadra a uz vibec nepovazuje tento za vyvlastnéni, nybrz za formu
soukromopravni sankce.
k jeho uplné ztrats, je piezkoumavano z hlediska US testem proporcionality. Tento je provadén
bez ohledu na zjistovani, zda se dotykd zasah esencidlniho jadra ¢i nikoliv, nicméné
u vyvlastnéni o tom neni pochyb.

DalSim zajimavym judikatem tykajicim se nejen problematiky vyvlastnéni, je nélez
PL. US 20/16, ktery se zabyval stiznosti stézovatelky, kterd byla prvoinstanénim i odvolacim
soudem zamitnuta zaloba a nasledné¢ NejvySSim soudem odmitnuto odvolani na urceni
vlastnického prava na zakladé zakona ¢. 172/1991 Sb., o piechodu nékterych véci z majetku
Ceské republiky do vlastnictvi obci, nebot’ dle nazoru soudu byla Zaloba podana opozdéng. V
§ 8, dané¢ho zakona ve znéni pozd¢jsich tiprav, je stanoveno, ze obec, na kterou pteslo vlastnické
pravo, které doposud neni zapsdno v katastru nemovitosti, je povinna tento navrh vici
katastralnimu ufadu uplatnit nejpozdéji do 31. bfezna 2013 nebo podat zalobu na urceni
vlastnického prava u soudu, a paklize obec tuto povinnost nesplni, stava se dnem 1. dubna 2013
automaticky vlastnikem stat. Sté¢Zovatelka mimo jiné namitala to, Ze uvedené ustanoveni
povazuje za rozporné s ustavnim poradkem, konkrétné s €l. 11 odst. 1, resp. €. 11 odst. 4 LZPS,
z toho divodu, Ze jim je obcim pln€ odnato vlastnické pravo ke specifickému majetku, aniz by
jim byla poskytnuta adekvatni nahrada ¢i pfiméfeny Cas k zachovani jejich vlastnického prava.
K tomuto US uvedl, Ze k pfedmétnym pozemkiim byl po dvacet let uveden jako vlastnik stat
a sté¢zovatelka neucinila zadné kroky k napraveé tohoto stavu. K pfechodu majetku na obce doslo
rozhodnutim zakonodarce, ktery stanovil, ze marnym uplynutim lhity prfejde majetek do
vlastnictvi statu. Toto opravnéni bylo pIlné v rukou zédkonodarce. Dva ze soudct k tomuto
uvedli odlisné stanovisko, kdy se domnivali, ze vtad¢ rozhodnuti US dovodil, Ze pii
interpretaci a aplikaci restitu¢nich piedpist je nutné mit na zfetel ucel a ptredmét jejich upravy.

Pojmy obsazené v této tiprave je tieba vykladat tak, aby bylo maximalné dosazeno jejich ucelu.

77 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. tinora 2006, sp. zn. III. US 575/05
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Je tieba zvolit takovou interpretaci, ktera bude maximaln¢ napliiovat ucel restituce a soucasné
respektovat proporcionalitu mezi omezenim restitu¢niho ndroku na vydani ptivodniho pozemku
a konkrétnim vefejnym zdjmem. Dle téchto zde neni rozumny diivod, pro¢ by se tento princip
mél tykat pouze vykladu hmotnépravnich norem, a nikoliv norem procesnich.”®

Z pohledu moznosti vyvlastnéni je dilezitd také ndhrada, ktera je za toto vyvlastnéni
poskytnuta, nebot’ vytvaii jednu ze zakladnich podminek zdkonnosti takového vyvlastnéni. Dle
§ 10 odst. 1 zakona o vyvlastnéni nalezi vyvlastiovanému nahrada ve vysi bud’ obvyklé ceny
pozemku ¢i stavby vcetné jejich prisluSenstvi ¢i ve vysi ceny prav odpovidajicich vécnému
bremenu.”’

Spravedlivou vy§i nahrady se US zabyval v rozhodnuti I. US 1904/14. Hlavni namitkou
stézovatelll v tomto ptipad¢ bylo, ze nahrada, poskytnutd za vyvlastnéni jejich pozemki je
nepfiméfend, a tudiz porusSuje jejich pravo na ochranu majetku, a dale také ze bylo poruseno
jejich pravo na spravedlivy proces, diky tomu, Ze obecné soudy Soudnimu dvoru Evropské unie
neptedlozily piedbéznou otazku. Ustavni soud v této véci dospél k nasledujicim zavéram. Jak
jiz soud rozhodl v téméF totozné véci v nalezu sp. zn. II. US 1135/14 zde dne 30. 6. 2015, kde
dospél k zavéru, ze bylo poruseno pravo stéZovatelii na ochranu vlastnictvi a spravedlivy
proces, pfi stanoveni ndhrady za vyvlastnéni pozemk dle tzv. ufedni ceny namisto ceny trzni,
odkazal zde na judikaturu ESLP®’. Dle této at’ jde o jakykoliv zasah do priva na ochranu
majetku, musi byt pfi ném zachovéna spravedliva rovnovaha mezi obecnym zajmem
spolecCenstvi a zaroven ochranou zakladnich prav jednotlivce. Nahrada, kterou obdrzi
vyvlastiiovany, musi byt vrozumné vysi v poméru k trzni cené¢ majetku v obdobi, kdy
k vyvlastnéni doslo. Pokud tedy soudy vychazi namisto trzni ceny z tzv. Gfedni ceny, je takové
rozhodnuti mimo jiné v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, kdy diky
bezprostiedni aplikovatelnosti mezinarodnich smluv je potfebné pouzivat vnitrostatni piedpisy
tak, aby to bylo v souladu s interpretaci mezindrodnich smluv mezinarodnimi soudy, a to
zejména s interpretaci Umluvy ESLP. Tyto zavéry dopadly i na tento piipad. Soud zde ani
nedospél k zavéru, ze by existoval zvlast zavazny vetejny zdjem, ktery by mohl odiivodnit
a ospravedInit nizkou vysi nahrady za vyvlastnéni. US zde mimo jiné piipomnél aplikaéni

piednost Umluvy pred zdkonem a povinnost obecnych soudi piihlizet k judikatute ESLP.%!

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. srpna 2016, sp. zn. PL. US 20/16

7 Aktualni znéni: zakon ¢&. 184/2006 Sb., zakon o vyvlastnéni, § 10 odst. 1 pism. a, b
80 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. &ervna 2015, sp. zn. II. US 1135/14

81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. srpna 2015, sp. zn. 1. US 1904/14
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Vidime, Ze pifezkum ohledn¢ otazky tstavnosti vyvlastnéni jako omezeni vlastnického
prava miZe probihat i co do vySe nahrady, je-li tato spravedliva. Jinak tedy, ze nedostate¢na
vyse nadhrady poskytnuté za vyvlastnéni miize zpusobit netustavni zadsah do vlastnického prava.
Nicméné zde US, ostatné stejné jako tomu déld ESLP, z jehoZ praxe pii posuzovani dané
problematiky koneckoncii vychazel, stavi na posuzovani nahrady, jezZ musi byt v rozumné vysi
v poméru k trzni cené majetku. Tedy jde-li o rozumnou vysi v poméru k trzni cené, nebo vysi
nizsi, kterd je ospravedInéna zvIast’ zdvaznym vetfejnym zdjmem, je takova v poradku. Nesmi
byt ovSem vychdzeno z jiné nez trzni ceny. Tento postup v podobé pométfovani vySe nahrady
s kritériem rozumné vyse nicmén¢ za dodrzeni spravedlivé rovnovahy mezi obecnym zajmem
a konkrétnim zdkladnim pravem jednotlivce vede k testu proporcionality. Zavér pro tento
postup dle mého nazoru opét plyne z faktu ze, vyvlastnéni, jak jsem jiz konstatovala vyse, je
zasahem do esencialniho jadra dan¢ho prava, a ze ndhrada je piimo jako podminka ustavné
akceptovaného vyvlastnéni stanovena LZPS. Poméfovani jeji vyse jiz nutné byt zdsahem do
esencidlniho jadra nemusi, je-li niz$i vySe odiivodnéna dilezitym vefejnym zdjmem. Otazkou
je potom, zda je ovSem nahrada ve vysi obvyklé ceny dostate¢na, pokud jeji trzni hodnota
nepokryva kompenzaci rizika, ze se ptfipadna znalcem odhadnutd cena bude odchylovat od
skute¢né trzni ceny, a také pokud neni kompenzovana zvlastni obliba spojena s vyvlastilovanou

véci.?? Této problematice se pfi své rozhodovaci praxi vénoval také ESLP.

3.4.3 Vyvlastnéni z pohledu judikatury ESLP

Ve véci vyvlastnéni a ndhrady je vyznamné rozhodnuti ESLP ve véci Kozacioglu proti
Turecku, kde byla feSena kritéria pro stanoveni nahrady za vyvlastnéni nemovitosti, paklize je
tteba brat ohled na historicky charakter vyvlastiované nemovitosti. V tomto sporu se stézovatel
domadhal ochrany z diivodu, Ze se domnival, Ze finan¢ni ndhrada za vyvlastnény dvoupatrovy
kamenny déim z roku 1906 je nepfiméfena, ¢imz bylo poruseno jeho vlastnické pravo.®?

ESLP v tomto piipadé dospél k zavéru, Ze ¢l. 1 Protokolu &. 1 Umluvy je postaven na
ttech rozdilnych norméch, prvni z nich stanovuje zdsadu respektovani vlastnického prava,
druha urcuje moznost zbaveni vlastnictvi a zejména podminky tohoto zbaveni a tfeti konec¢né
dava statim moznost regulovat uzivani nemovitosti ve vetfejném zajmu. Dle ESLP musi byt pfi

zasahovani do prava na ochranu vlastnictvi respektovana ,,spravedliva rovnovaha“ mezi tim

8 PETROV, Jan. Ndhrada za vyvlastnéni véci: Prod md pievysit obvyklou cenu [online]. jinepravo.blogspot.com,
9. Cervenec 2011 [citovano 27. tnora 2017]. Dostupné na < http://jinepravo.blogspot.com/2011/07/nahrada-za-
vyvlastneni-veci-procma.html>

8 Rozsudek ESLP zde dne 19. 2. 2009, stiznost ¢. 2334/03. V& Kozacioglu proti Turecku. In KOSTIK, Radim.
Ochrana vlastnictvi v judikatute Evropského soudu pro lidska prava. In David, R., Sehnalek, D., Valdhans, J.. Dny
prava 2010. 1. vydani. Brno: Pravnicka fakulta MU, 2010. s. 944-956.
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co zada vetejny zajem spolecnosti a pozadavky ochrany zakladnich prav jednotlivce, pficemz
tento zajem se odrazi v celém ¢l. 1 Protokolu &. 1.3

Chceme-li dojit k zavéru, zda v konkrétni situaci je opatfeni v souladu s danou
»spravedlivou rovnovahou®, je dulezité zohlednit, zda zplisoby odskodnéni, které umoziiuje
vnitrostatni Uprava, jsou vrozumném poméru k hodnoté nemovitosti ¢i nikoliv, pak by
vyvlastnéni, zbaveni majetku bylo nadmérnym zasahem do vlastnictvi. Castka, kterou je mozné
jako nahradu za vyvlastnéni pozadovat miize byt snizena pouze v piipadech naplnéni
objektivnich cili vefejného zajmu, jejichz soucasti je dle nadzoru ESLP také ochrana
historického a kulturniho dédictvi. Diky tomu ESLP dospél k nazoru, ze ochrana kulturniho
dédictvi zemé je diivodem pro vyvlastnéni dané nemovitosti.®

Jde-li o omezeni vlastnického prava nebo samotné vyvlastnéni, je dilezité, aby takovy
zéasah splnoval pozadavky vnitrostatni Gpravy, pficemz neni-li uplna nahrada za vyvlastnéni,
nemusi jit nutné o nezdkonné vyvlastnéni, paklize je k takovému rozhodnuti pfistoupeno
v ramci napft. ochrany kulturniho dédictvi zemé a neni narusena spravedliva rovnovaha nesouc
si s sebou nepfiméfenou povinnost pro vlastnika nemovitosti. Paklize jde o vyvlastnéni
specifickych nemovitosti, to jsou napi. kulturni, architektonické, historické nebo umélecké,
zaujal ESLP postoj, Ze ackoliv neexistuji pravni normy ¢i kritéria pro zhodnoceni specifického
charakteru posuzovaného majetku, nevylucuje to moznost k témto pfi stanoveni nahrady
piihlizet. V dané véci turecky zdkon neumoznoval zohlednéni specifického architektonického
a historického charakteru dané nemovitosti, které by umoznilo stanovit odpovidajici vysi
nahrady, a tudiz tim porusil ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy.®¢

Zde vidime, ze i ESLP ve své rozhodovaci praxi stanovil kritéria spravedlivé
a pfiméfené nahrady, spoc¢ivajici v tom, ze ndhrada musi respektovat spravedlivou rovnovahu
mezi vefejnym zdjmem a ochranou vlastnického prava, a zaroven nesmi nepfimétrené zatézovat
vlastnika. Tedy je zde pii posuzovani ustavnosti vyvlastnéni co do splnéni podminky néhrady
také sledovano splnéni kritérii pfiméfenosti a poméfovani spravedlivé rovnovahy mezi

vefejnym zajmem a vlastnickym pravem.

84 V&c Kozacioglu proti Turecku. Prehled rozsudkii Evropského soudu pro lidskd prdva, ASPI, 2009, &. 4, s. 313
a nasl.

8 tamtéz

86 Rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 2009, stiznost &. 2334/03. Véc Kozacioglu proti Turecku. In KOSTIK, Radim.
Ochrana vlastnictvi v judikatute Evropského soudu pro lidska prava. In David, R., Sehnalek, D., Valdhans, J.. Dny
prava 2010. 1. vydani. Brno: Pravnicka fakulta MU, 2010. s. 944-956.
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Co se tyce problematiky vlastnictvi, jeho ochrany a restitucnich pohledavek, touto se
ESLP zabyval ve véci Kopecky proti Slovensku, kde §lo o narok pravniho néastupce ptivodniho
vlastnika sbirky zlatych a stfibrnych minci numismatické hodnoty, jez byla diky trestu odnéti
svobody a pokuty plivodnimu vlastnikovi zabavena. Tento byl nésledné vroce 1992
rehabilitovan soucasné se zrusenim trestniho rozsudku a vSech rozhodnuti na n¢j navazujicich.

ESLP dospél k zaveru, ze ¢l. 1 Protokolu €. 1 nezarucuje pravo na nabyti majetku a tedy
chceme-li namitat poruSeni tohoto ¢lanku, musi se omezeni tykat majetku, tak jak je vniman
timto ¢lankem.®” Dle ESLP lze jako majetek vnimat ,, existujici majetek, tak majetkové hodnoty,
véetné pohledavek, o nichz mize poskozeny tvrdit, Ze ma prinejmensim ,, legitimni nadéji*“ na
ziskani skutecného vlastnického prava*.®® Nicmén& za majetek dle ¢l. 1 Protokolu &. 1
nemtizeme pokladat pouhou nadgji na uznani ptivodniho vlastnického prava.®’

Co se tyce moznosti vylouceni nékterych byvalych vlastnikii z jejich prava na restituci,
toto rozhodnuti je plné v rukou smluvnich stati. Pokud tyto osoby zadaji o navraceni majetku,
nemuze tato jejich Zadost u nich zalozit jejich ,legitimni nadéji, jiz by €l. 1 Protokolu €. 1
poskytl ochranu. To ovSem neplati v piipadé€, kdy legislativa smluvniho stdtu umoziuje
celkovou ¢&i i jen ¢aste¢nou restituci majetku zabaveného predchozim rezimem.”°

Umluva nezakotvuje povinnost smluvnich statd napravit kiivdy a kody, jez byly
spachany pred ratifikaci Umluvy, tudiz ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 nemiize byt vniméan jako omezeni
pro smluvni staty z hlediska stanoveni podminek, dle kterych maze byt realizovana restituce
majetku zabaveného pted ratifikaci. Diky tomuto zavéru ESLP neshledal ve véci Kopecky proti
Slovensku poruseni ¢l. 1 Protokolu €. 1, dospél k zavéru, ze pan Kopecky od pocatku sporu
nespliioval zakonné pozadavky, k cemuz ovSem vradmci svého rozhodovani dospély
vnitrostatni soudy, diky neurcit¢ pohledavce, ktera tudiz nemohla byt akceptovana jako

,,majetkova hodnota“ chranéna ¢l. 1 Protokolu ¢&. 1.°!

87 Rozsudek ESLP ze dne 10. 7. 2002, stiznost &. 39794/98. Véc Gratzinger a Gratzingerova proti Ceské republice.
In KOSTIK, Radim. Ochrana vlastnictvi v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava. In David, R., Sehnalek,
D., Valdhans, J.. Dny prava 2010. 1. vydani. Brno: Pravnicka fakulta MU, 2010. s. 944-956.

8 Véc Gratzingerovi a Polacekovi proti Ceské republice. Prehled rozsudkii Evropského soudu pro lidska prava,
ASPI, 2002, ¢. 4, s. 165 a nasl.

8 tamtéz

% Rozsudek ESLP ze dne 19. 12. 2002, stiznost ¢. 31443/96. Véc Broniowski proti Polsku. In KOSTIK, Radim.
Ochrana vlastnictvi v judikatute Evropského soudu pro lidska prava. In David, R., Sehnalek, D., Valdhans, J.. Dny
prava 2010. 1. vydani. Brno: Pravnicka fakulta MU, 2010. s. 944-956.

91 Rozsudek ESLP ze dne 28. 9. 2004, stiznost ¢. 44912/98. Véc Kopecky proti Slovensku. In KOSTIK, Radim.
Ochrana vlastnictvi v judikatute Evropského soudu pro lidska prava. In David, R., Sehnalek, D., Valdhans, J.. Dny
prava 2010. 1. vydani. Brno: Pravnicka fakulta MU, 2010. s. 944-956.
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3.5 Vyhradni vlastnictvi

Uprava vyhradniho vlastnictvi je v LZPS obsazena v ¢l. 11 odst. 2, ktery pfimo uréuje,
ze: ,,Zakon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpecovani potreb celé spolecnosti, rozvoje
narodniho hospodarstvi a verejného zajmu smi byt jen ve vilastnictvi statu, obce nebo urcenych
pravnickych osob; zakon miize také stanovit, Ze urcité véci mohou byt pouze ve viastnictvi
obcanii nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské Federativni Republice.

Vidime, Ze ¢l. 11 odst. 2 LZPS rozliSuje mezi majetkem, ktery je povazovan za nezbytny
pro zabezpeceni potieb spolecnosti aj., a tudiz mize byt pouze vlastnictvim statu (tj. véta pred
sttednikem), a majetkem, ktery téchto pozadavki sice nedosahuje, nicméné muze byt urcen,
jako vlastnictvi pouze ob&ana &i pravnické osoby se sidlem v Ceské republice (tj. véta za
sttednikem). Pfitom oba pfipady jsou v kompetenci zakonodarce, ktery ma zdkonem urcit, na
ktery majetek se bude tento ¢lanek vztahovat.

Co se tyce zakonné upravy majetku, jez je vyhrazeny pro potieby spolecnosti, rozvoj
narodniho hospodafstvi a vefejného zajmu, tak jak o ném hovoii LZPS v ¢l. 11 odst. 2, tato neni
jednotnd, nybrz je roztfisténa do nékolika zakonii. Prikladem takové upravy je tieba zakon
¢. 44/1988 Sb., horni zdkon ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,horni zakon®), ktery
v § 5 odst. 1 uvadi, co spada pod pojem nerostné bohatstvi, tj. loziska vyhrazenych nerosti,
nebo také ,,vyhradni loziska®“ a v odst. 2 uvadi, Ze tyto jsou ve vlastnictvi Ceské republiky.”>
Dalsim ptikladem je také zédkon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,,zdkon
o pozemnich komunikacich®), jehoz § 9 odst. 1 urcuje za vlastnika dalnic a silnic L. tfidy stat,
déale za vlastnika silnic II. a III. tfidy kraj, jehoZ uzemim silnice prochéazeji a za vlastnika
mistnich komunikaci obec, na jejimZ izemi se komunikace nachazeji.”*

Dalsim piikladem tpravy vztahujici se na majetek, ktery spada do vyhradniho vlastnictvi
statu, je zdkon o zaji§tovani obrany CR, ktery v § 31 odst. 1 uréuje za majetek ve vyhradnim
vlastnictvi statu ten na izemi Gjezdu, mimo majetek vneseny.”® Nebo také letisté Vaclava Havla
Praha, spolu se vSemi nemovitostmi, které¢ k nému patii, smi byt vlastnéno jen stdtem, nebo
pravnickymi osobami, jeZ sidli na uzemi Ceské republiky, a ve kterych maé stat stoprocentni

majetkovou ticast.”®

%2 Aktualni znéni: zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zédkladni prav a svobod, ve zn&ni pozdg&jsich predpist. ¢l. 11 odst.
2

93 Aktualni znéni: zakon ¢&. 44/1988, horni zakon ve znéni pozdéjsich piedpist, § 5 odst. 1, 2

94 Aktualni znéni: zakon ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich ve znéni pozd¢jsich predpisi, § 9 odst. 1

%5 Aktualni znéni: zdkon ¢&. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, § 31 odst. 1

% Aktualni znéni: zékon &. 69/2012 Sb., o vlastnictvi leti§té Praha-Ruzyné, § 1
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Co se tyée majetku, ktery mize byt dle zakona vlastnictvim pouze ob&anti Ceské
republiky nebo pravnickych osob, jez maji sidlo na izemi Ceské republiky, tak jak si to zad4
¢l. 11 odst. 2 LZPS, véta za stfednikem, tento souvisi s vizi, Ze néktery majetek mize byt
vlastnictvi jen naSich ob&anti, abychom tak naplnili cil stfeZit a rozvijet zdédéné bohatstvi.’” Co
se ty¢e tohoto vyhradniho vlastnictvi, diiraz na néj polevil se vstupem Ceské republiky do
Evropské unie, kdy je uvolnén pohyb osob, zbozi, kapitalu.

3.5.1 Piezkum z hlediska judikatury US

Ve véci pifezkumu ustavnosti omezeni vlastnického prava v souvislosti s vyhradnim
vlastnictvim doposud neexistuje zadna relevantni judikatura, kterd by poskytovala predstavu,
jak by prezkum v této situaci probihal. Otazkou je, jaké problémy by v souvislosti s vyhradnim
vlastnictvim vitbec mohly vzniknout a jakym testem by mély byt piipadné zasahy testovany.
Uprava v &l. 11 odst. 2 LZPS je vcelku jasna a ponechava v diskreci zakonodarce, co uréi za
vyhradni majetek statu, nebo obéanii Ceské republiky a pravnickych osob se sidlem v Ceské
republice. Zékladni otazkou z hlediska ptfezkumu vyhradniho vlastnictvi jako zasahu do
vlastnického prava by bylo, zda, jde o zasah do esencidlniho jadra ¢i nikoliv. Pak se ale také
musime ptat, co je tim esencialnim jadrem vlastn€. Esencidlni jddro LZPS vyjadiuje pomérné
Siroce. Pak musime rozliSovat ptipad, kdy naptiklad dojde pfi prohldseni néciho majetku za
vyhradni vlastnictvi a tim k omezeni vlastnit danou véc, kterd byla potieba tieba k vykonu
hospodaiské ¢innosti, ptijde bezpochyby o zasah do esencidlniho jadra. Na druhou stranu, jde-
li jen o omezeni vlastnika dané véci naptiklad ve stanoveni n¢jaké povinnosti, kterou musi plnit
v souvislosti s vykonem svého vlastnického prava, zde patrné o zésah do esencialniho jadra
nepujde.

Povrchové a podzemni vody lze vlastnit dle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach,
az v okamziku jejich odbéru. Potenciondlnim problémem, souvisejicim spiSe s majetkem, ktery
nepatii nikomu, by mohly byt ryby, které by se ocitly v téchto vodach. Dle zdkona ¢. 102/1963,
o rybarstvi (dale jen ,,zdkon o rybaistvi®) ani dle jinych uprav neni feSeno, ¢i jsou volné zijici
ryby, jejich vlastnictvi opravnéného rybare vznika az jejich ulovenim. Touto problematikou
a zejména tedy problematikou nadhrady Skody vzniklé na téchto volné Zijicich rybach se zabyval
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 2401/2007, kde ptimo uvedl: ,, Situace, kdy
zdkon ¢. 102/1963 Sb. ani jiny pravni predpis vyslovné neresi viastnictvi volné Zijicich ryb,

stanovi pouze, Ze opravneny subjekt rybarského prava je do svého viastnictvi nabyva ulovenim,

97 Tak jak si to z4da preambule Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
zékont
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JjakozZto zpusobem nabyti viastnictvi podle zvlastniho zakona, tedy origindrnim zpiisobem
zaloZzenym na opravneni priviastnovat si ryby v mezich tohoto zakona, na rozdil od ryb v
rybnicich neni viastnictvi k rybam v tekoucich vodach mozné, takze neulovené ryby ve vodnich
tocich se pokladaji za véc nici.“*® Nicméné je potieba si polozit otazku jak by se posuzoval
ptipad, kdy by se posuzoval ptipad, kdyZ by je nékdo do tekoucich vod ptimo vysadil apod.
vyhradniho vlastnictvi by se pfezkum zéasahu posuzoval testem proporcionality. Pravé na
prikladu ryb vidime, ze pokud by je nékdo do tekouci vody vysadil, ale pfesto by na n¢ bylo
pohlizeno jako na véc nici, $lo by o podstatny zasah do vlastnického prava. Tedy se domnivam,
ze at’ jiz by §lo o prohlaseni n¢kterého majetku za véc nici ¢i za vyhradni vlastnictvi, v obou
piipadech by se jednalo o zasahy, jez by zaslouzily pfezkum z hlediska testu proporcionality,
nebot’ by stejné jako v ptipad¢€ vyvlastnéni jejich plivodni vlastnik ztratil nad véci taplnou moc,
a jde o zasah do esencialniho jadra vlastnického préva.

V souvislosti s problematikou vyhradniho vlastnictvi bychom mohli vzpomenout
1 problematiku vetejného uzivani. Vetejné uzivani mizeme vydefinovat jako uziti statkd, jez
jsou vSeobecné pristupné dle jejich ucelového urceni, aniz by byl dopfedu omezen okruh
uzivateld. Problém s vefejnym uzivanim spocivéa v tom, ze jde o zasah do vlastnického prava,
zejména tedy pokud je véc vlastnéna soukromou osobou. Dle nazoru A. Machy, ackoliv vetfejné
uzivani nemuze byt povazovano za subjektivni pravo, a ochrana je mu poskytovana jen v rdmci
vefejné spravy, pokud by byla umozZznéna ochrana prostiednictvim procesniho nastroje, pokud
by byla vlastnikem vetejnopravni korporace, nebyl by to problém, nicméné tento by nastal
v pfipadé, ze by véc vlastnila soukromé osoba, nebot’ by to znamenalo jen dalsi prohloubeni
zé4sahu do jejiho vlastnického prava.””

Vetejné uzivani je zasahem do vlastnického prava, je jakymsi omezenim soukromého
vlastnika v jeho pravu s véci nakladat apod. Jde-li o intenzitu, dle mého tato nedosahuje takové
miry, ze by Slo o zasah do esencidlniho jadra. Nicmén¢ zdleZelo by na okolnostech dan¢ho
konkrétniho ptipadu. Pokud by bylo ov§em vefejné uzivani soudné vynutitelné, intenzita zdsahu
by byla véts$i a vynuceny neruseny vykon veiejného uzivani bychom mohli povazovat za zasah

do esencialniho jadra, podléhajici pfezkumu v ramci testu proporcionality.

%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. Cervence 2009, sp. zn. 25 Cdo 2401/2007
% MACHA, Ales. Veiejné uzivani jako subjektivni pravo. Spravni prdavo, 2015, ro¢. 48, &. 4, s. 202-212
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3.6 Dainova povinnost

Jak uz jsem uvedla sama LZPS umoziiuje omezeni vlastnického prava za podminek
stanovenych ji samotnou, a pii zdkonné regulaci. V této kapitole se zaméfim na upravu dani
a na problematiku dani jako zasahu do vlastnického prava, a soucasné na piezkum takového

zasahu z pohledu Ustavniho soudu.

3.6.1 Zakonna uprava dani

V ¢l 11 odst. 5 LZPS je udéna povinnost zakonodarci ukléddat dané a poplatky toliko na
zékladé zakona.!® Dané tedy mohou byt ukladdny pouze moci zikonodarnou, nikoli moci
vykonnou. Mimo jiné, jak uz bylo zminéno, je dle ¢l. 11 odst. 4 LZPS mozno omezit vlastnické
pravo jen ve vetfejném zajmu, ten v tomto piipad¢ spatfujeme zejména v ziskani prostfedkli na
¢innost statu, aby mohlo byt naplnéno ucelu jeho existence. Stat tedy disponuje pravomoci
ohledn¢ vybirani dani pravé z divodu, aby takto mohl zabezpecit potiebné finance pro jeho
chod a spravu.

Danové pravo je nezanedbatelnou soucasti prava spravniho, jehoz tcelem je vymezen na
vybér penéznich ¢astek stanovenych zakonem do vefejnych rozpoéti.'”! Uprava spravy dani
a postupu pii této spraveé je predmétem upravy zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen
»danovy rad“). V § 1 odst. 1 je stanoveno, ze danovy fad se zabyva Upravou praveé postupu
spravct dani, ale také pravy a povinnostmi, jez maji daitiové subjekty a tieti osoby, vznikajicimi
pii této sprave. Pricemz odst. 2 definuje spravu jako: ,, ...postup, jehoz cilem je spravné zjisteni
a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady. Pti¢emz predmétem této spravy jsou praveé ty
dang, které pozdgji tvofi ptijem vefejného rozpoctu, tj. mimo jiné statni rozpocet. /%> Dafiovy
fad je v oblasti dani tedy procesnim piedpisem. Mimo vySe zminéné stanovuje také, kdo je
spravcem dan¢ a jaké jsou jeho pravomoci, osoby zucastnéné na fizeni apod. Daniova povinnost
jako takova vznikne v ten moment, kdy nastanou skutecnosti, které jsou dle zakona pfedmétem
dan¢ nebo skutecnosti, které tuto povinnost zalozi.

Danovy tad také formuluje zakladni zasady, znichz je pii spravné dani nutné
bezpodmineéné vychazet. Tyto obsahuji § 5 az 9 danového tadu. Snad hlavni je zasada
zékonnosti, k této se Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS) v jednom ze svych rozhodnuti
vyjadftil nasledovné: ,,...CL 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod obecné poskytuje

ochranu majetku, v odst. 5 pak vyslovné stanovi, Ze danée a poplatky Ize ukladat jen na zaklade

100 Aktualni znéni: zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladni prav a svobod, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, ¢l. 11 odst.
5

101 KOBIK, Jaroslav. KOHOUTKOVA, Alena. Dariovy iad s komentdrem. Olomouc: ANAG, 2013. s. 30

102 Aktualni znéni: zakon &. 280/2009 Sb., datiovy fad, § 16
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zdkona. Dané jsou tedy v zdsadeé pripustnym zasahem do vlastnického prava, ovsem pri
respektovani principii pravniho statu. Stat tak mize svou financni politiku realizovat jen v
zdakonnych mezich, vzdy respektujicich jistoty danového poplatnika. Tyto jistoty znamenaji
nejen vymezeni druhu a vySe dani, ale i podminek, za jakych lze dan pozadovat a vymahat. Jen
tak totiz lze zajistit, aby danovy systém byl soucasnée efektivnim i spravedlivym. Vyrazem toho
Jsou opravneni svérenda spravci dane v mezich respektujicich prava danového subjektu. Jestlize
se tedy spravou dané rozumi pravo cinit potiebna opatieni ke spravnému a uplnému zjisteni,
stanoveni a splneni danovych povinnosti, nejde o pravo neomezené. Danové Fizeni je proto
ovladano urcitymi zakladnimi zasadami, mezi které patii i zdasada zdkonnosti, tj. povinnost
spravce dané jednat v rizeni o danich v souladu se zakony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi
predpisy tak, aby byly chranény nejen zdjmy statu, ale i zachovana prava a pravem chranéené
zajmy danovych subjektii a ostatnich osob zucastnénych na danovém vizeni (§ 2 odst. 1
dariového 7adu). “'% Dalsimi jsou potom zésada legdlni licence, zdrZenlivosti a priméfenosti,
procesni rovnosti, spoluprace, poucovaci, sluSnosti, rychlosti, hospodarnosti, volného
hodnoceni diikaz(i, legitimniho ocekavani, materidlni pravdy, neveiejnosti, oficiality
a v neposledni fad¢ také zédsada ochrany osobnich udaj.

Dan jako takovd byva definovana jako nikoliv dobrovolné plnéni, jez je uloZeno
autoritativné ku prospéchu vetejnopravni korporace, a to i v ptipad¢, Ze jako dan neni vyslovné
oznacena, nicméné musi byt uloZzena na zakladé zakona.'” Daii je povazovana za neticelové
a neekvivalentni plnéni, naptiklad oproti poplatku, kde ziskame néjaké zvyhodnéni. Nicméné
neekvivalentnost ovSem neni absolutni: ,, ...placeni dani je prispevkem k vytvareni materialniho
zakladu pro poskytovani verejnych statkii, z ¢ehoz na zakladeé solidaristického principu mohou
byt uspokojeny zajmy obyvatelstva vcietné osoby, které placenim dané byla zpiisobena
majetkova ujma. ' Hmotn& pravni Uprava dani je roztiiiténa do né&kolika samostatnych
zékont, z hlediska Clenéni dani. Dané jsou déleny na piimé a nepiimé.

Ptimé dané poté délime na:

a) dichodové dané
a. tj. dan z pfijmu fyzickych a pravnickych osob, dle zakona ¢. 586/1992 Sb.,

o danich z pfijmu

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. kvétna 2006, sp. zn. 2 Afs 52/2005
104 KOBfK, Jaroslav. KOHOUTKOVA, Alena. Dariovy Fad s komentdrem. Olomouc: ANAG, 2013. s. 25
105 MRKYVKA, P. Financni pravo a finanéni sprava. 2. dil, Brno: MU, 2004. S. 5
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b) majetkové dané
a. dan z nemovitosti: dai z pozemk, dan ze staveb, dle zdkona ¢. 338/1992 Sb.,
o dani z nemovitych véci
b. silni¢ni dan, dle zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni
c. dané z pfevodu: tj. dan dédickd, dan darovaci, dai z pfevodu nemovitosti, dle
zékona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti
Nepiimé dané délime na:
a) vSeobecné: tj. dan z pfidané hodnoty, dle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty
b) vybérové:
a. spotiebni dané, dle zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich
b. energetické dang, dle zakona &. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpodti' %
V tpravé téchto jednotlivych hmotnépravnich piedpisii nalezneme ty skute¢nosti, jez
jsou rozhodné pro vznik danové povinnosti, tak jak je definovana pravé § 3 danového fadu.
Tedy jde o ty skutecnosti, jez spusti proces realizace daiiové povinnosti, ktera tvoii piijem
vefejnopravniho rozpodtu.'?’?
3.6.2 Dané jako zasah do vlastnického prava
Co se dani tyce, jak jsem jiz uvedla na pocatku této kapitoly, jsou dle LZPS tolerovanym
zasahem do vlastnického prava, jen jsou-li uloZeny na zdklad¢ zakona. Jak probiha pfezkum
takového zasahu mimo tyto respektované meze, tomu se budu vénovat v této kapitole.
Jiz nalezem ze dne 8. fijna 1992 US Ceské a Slovenské Federativni Republiky, dospél
US k zakladnim postojim k problematice dani a vlastnického prava. Ve zminéném piipadu, $lo
konkrétn€ o otazku, zda lze pro urcité kategorie stanovit zvlastni kritéria rovnosti, ¢i nikoliv.
US vtomto piipadé dospél jednak knazoru, 7e ani svrchovanosti stitu nemize byt
ospravedInéno ukladani libovolnych dani, ackoliv se tak déje na zédklad¢ zakona. Dale vyjadril
pozadavek, aby v dafové oblasti zakonodarny organ sva rozhodnuti stavél na objektivnich
a racionalnich kritériich. Nicméng, US zde dospél k zavéru, Ze jde-li o otazku diferencované
dané, dle zasad, ze vykonnéjsi subjekt bude odvadét vyssi dan€, viceméné neni mozné tento
postup vyloucit, nicméné¢ neni mozn¢, aby doSlo k opacnému postupu, ktery by vice zatizil

slabsi subjekty. Stat mtze za ucelem zajisténi svych funkci ptiznat urcité skupiné méné vyhod

16 Divodova zprava k ndvrhu zménového zakona dafiovych zakoni ze dne 3. dubna 2013
107 KOBIK, Jaroslav. KOHOUTKOVA, Alena. Dariovy idd s komentdiem. Olomouc: ANAG, 2013. s. 25
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nez skuping jiné, k tomuto vSak nesmi dochazet na zaklad¢ liboviile, nybrz s odkazem na
vefejné hodnoty.!”® Uz v tomto ptipadé vidime, Ze se soud pfiklané&l ve spojeni s dafiovou
problematikou k argumentiim rozumnych racionalnich kritérii.

Z hlediska pfezkumu ustavnosti, co se dafiové tpravy tyée, je vyznamné rozhodnuti US
ze dne 18. srpna 2004, sp. zn. PLUS 7/03. Toto se zabyvalo navrhem na zruSeni vyhlagky
Ministerstva financi ¢. 487/2001 Sb., kterou byla zménéna vyhlaska Ministerstva financi
€. 125/1993 Sb., jez stanovila podminky a sazby zakonného pojisténi odpovédnosti
zameéstnavatele za Skodu pii pracovnim urazu nebo nemoci z povolani, a o navrhu na zruSeni
§ 205d zakoniku prace, a na zruseni vyhlasky ¢. 125/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti.
V tomto svém rozhodnuti US stanovil zakladni pfedpoklady piezkumu tstavnosti zakonné
tipravy dani, poplatkd, popt. jinych zakonem stanovenych davek. Dle US z tstavniho principu
délby moci dle &l. 2 odst. 1 Ustavy a z Ustavou vymezené zakonodarné moci dle ¢l. 15
odst. 1 Ustavy, ma zakonodarce §iroky prostor pii rozhodovani o pfedmétu, mife &i rozsahu
dani a poplatki, pfi¢emz je za toto své rozhodnuti ovSem politicky odpovédny. Pfi ustavnim
prezkumu musi byt dail prezkoumana za piedpokladu dodrzeni tstavniho principu rovnosti, jak
neakcesorické viz ¢l. 1 LZPS, tedy pozadavek, aby pfi odliSovani subjekti a prav byla
vyloucena svévole, tak akcesorické dle ¢l. 3 odst. 1 LZPS, jiz mize byt klasicky piipad zalozeni
nerovnosti uvalenim odlisSné vySe dan¢ dle rtzného danového vyznani. Jde-li pfitom
0 posuzovani ustavnosti akcesorické nerovnosti z hlediska majetkové diskriminace, je potfeba
posoudit, zdali ma dan rdousici efekt, tedy, je-1i ve vztahu k majetku jednotlivce konfiskacni.
Jde-li o posuzovéani neakcesorické nerovnosti je dostacujici, pokud ma klasifikace néjaky
raciondlni vztah k Gcelu zdkona, tedy, muze-li dosazeni tohoto ucelu néjakym zplisobem
ovlivnit.'” Zde tedy vidime, ze US ptitadil do prezkumu Gstavnosti dani také otazku testovéni
rovnosti uloZzenych opatieni, tak jak ji predpoklada test vylouceni extrémni disproporcionality.

Vyznamnym rozhodnutim, jez se dotyka této problematiky, je rozhodnuti US ze dne
21. dubna 2009, sp. zn. PL. US 29/08. NSS dorugil US navrh na vysloveni protitistavnosti
ustanoveni § 8, 9, 10 a 15 zédkona o dani dédické, darovaci a z pfevodu nemovitosti, ve znéni
pied novelizaci, jez byla provedena zdkonem ¢. 420/2003 Sb., nebot’ tato ustanoveni povazoval
za rozpornd s €l. 3 odst. 1, €l. 4 odst. 4 a €l. 11 odst. 1, 4, a 5 LZPS. K tomuto zavéru NSS
dospé€l pii své rozhodovaci Cinnosti o kasacni stiznosti, ve které stézovatel namital, ze
§ 15 zdkona o dani dédické, darovaci a zpfevodu nemovitosti odporuje ¢l. 11 LZPS

a ¢l. 1 Dodatkového protokolu. NSS fizeni prerusil a ptedlozil US navrh na vysloveni

108 Nalez [:Jstavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne 8. fijna 1992, sp. zn. P1. US 22/92
109 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. srpna 2004, sp. zn. P1. US 7/03
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protitistavnosti, nikoliv zruSeni, nebot" dospél k nazoru, Ze novelou jiz provedl zikon
&. 420/2003 Sb. byla viechna spornd ustanoveni zménéna. '

US ve svém rozhodnuti dospél k nazoru, Ze Ceska republika je demokratickym pravnim
statem, jeZ je zaloZen na tictd k praviim a svobodam &lovéka a ob&ana (viz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy),
pfi¢emz z principii, na nichz je pravni stat postaven lze dovodit zékladni pravidla pro fungovani
statni moci. Tato pravidla zahrnuji taktéz pravé zdsadu proporcionality (pfimérenosti), jez
vychézi z predpokladu, Ze chceme-li zasdhnout do zakladniho prava ¢i svobody, ackoliv tento
zasah neni predpokladany pravou takového prava, mize k tomuto dojit pouze v ptipad¢ kolize
vice prav ¢i svobod ¢i v ptipadé kolize s jinou Ustavné chranénou hodnotou. Jde-li o ptipad
dani, jde o omezeni zakladniho prava dle €l. 11 odst. 1 LZPS z divodu vefejného zajmu, jimz
je naplnéni statniho rozpoctu, coz je predpokladano jiz ¢l. 11 odst. 5 LZPS, s tcelem naplnéni
funkei statu. Jako uz v piechozich rozhodnutich, i zde US zddraznil, Ze pro pfezkum tstavnosti
zdkonné Upravy dané, poplatk ¢i jinych zdkonem stanovenych obdobnych plateb, bude
pouzivat zésadu proporcionality, to proporcionalitu v uz§im smyslu, tedy vylouceni
extrémni disproporcionality. Diky tomu, ze LZPS dava zakonodarci Siroky prostor pro
rozhodovani ohledné pfedmétu, mitfe ¢i rozsahu dani, povazuje za vhodny pro hodnoceni
Gistavnosti dani US test proporcionality v modifikované verzi zaméfené na vyloudeni extrémni
disproporcionality, soub&Zné s ovéfenim, zda nebyly poruseny principy rovnosti.!!!

Stejné tak dalezitym pro posuzovani zasahii do vlastnického préva v piipad¢ danové
problematiky je usneseni US sp. zn. I. US 3271/13, ze dne 6. tinora 2014, v némz byl fesen
navrh na zruseni posledni véty § 398 odst. 3 zédkona €. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech
jeho feseni (insolvencni zakon), kde stézovatelka namitala, rozpor tohoto ustanoveni s ustavné
zaru¢enymi pravy dle ¢l. 11 odst. 1 a €l. 36 odst. 1, tedy pravem na ochranu majetku, rovné
zachazeni a spravedlivy proces.

K datiové problematice zde US uvedl, Ze zde je zakonodarci dano $iroké pole ptisobnosti
v ramci rozhodovani o pfedmétu, mife a rozsahu dani. Toto samo o sobé je diivodem, aby
v pfipadé danové problematiky byl pouzivan modifikovany test proporcionality, sledujici
vylouceni extrémni disproporcionality. Tento ponechdva rozhodnuti ohledné vhodnosti
a nezbytnosti opatfeni na viili zakonodarce, ktery je za to politicky odpovédny. V testu se pouze

vyluéuje liboviile zakonodarce.!!?

"9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. PL. US 29/08
' Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. P1. US 29/08
112 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. (inora 2014, sp. zn. . US 3271/13
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Vidime, ze soud pii svém rozhodovani zejména zkoumd, zda danova regulace

nepfiméfené a bezdiivodné nezasahuje do majetku vlastnika''?

, a zda tedy jako takova
nepfedstavuje nepifiméfenou, iracionalni zatéz, pro danového poplatnika. Obecné tedy mizeme
konstatovat, Zze v dailovych vécech je zasah zkouman dle testu vylouceni extrémni
disproporcionality, tedy testu racionality, nikoliv proporcionality. Zde se vlastnictvi tedy spiSe
podoba socialnim praviim, pro néz je prave vyzadovan test racionality, v ptipad¢, Ze nedochazi
k zasahu do esencialniho jadra daného prava, coz v ptipad¢ danové problematiky nedochazi.

Tento piistup US k testovani ustavnosti omezeni dani a poplatkt je logicky. Daiiova
problematika stoji na opacné stran€ nez vyvlastnéni. Tedy zatimco vyvlastnéni je bezpochyby
povazovano za zasah do esencialniho jadra, nebot’ jim je vlastnik pfimo zbaven vlastnického
prava a jeho podminky uz pfimo vyjmenovava samotna LZPS, danova problematika je
pojimana troSku jinak. K danové problematice se LZPS vyjadiuje pouze co do moznosti
zakonodarce zakonem dané a poplatky ulozit, nicméné podminky ponechdvd na ném.
Samoziejmé, Ze obsah vlastnického prava je obsdhle definovan LZPS a zdkonodarce tedy
nemuze vlastnika zdkonem zbavit jeho podstatnych slozek. Nicméné vramci danové
problematiky nedochézi k zasahu do esencidlniho jadra, nebot’ neni pfimo ohrozena podstata
vlastnictvi, coZ uz samo o sob¢ odiivodiiuje pouziti testu racionality.

Jak pravé US vyjadiil v nalezu tykajicim se dané z pfevodu nemovitosti, vlastnictvi
neptedstavuje jen pravo, ale je také zakladem pro hospodareni statu, a tudiz je nezbytné provést
danovou regulaci, aby byly zajistény dostatecné finan¢ni prostiedky pro plynulé hospodaieni
statu. Vzhledem k faktu, Zze LZPS ponechavé na rozhodnuti zdkonodarce, v jakém rozsahu,
dané ulozi, je tento také odpovédny za to, zda pouzitd opatieni jsou vhodnéd a pfimétend Ci
nikoliv. To jen znovu odivodiuje pouziti testu vylouceni extrémni disproporcionality, namisto
prisnéjsiho testu proporcionality, ktery se vaze k vazné€j$§im zasahtim do vlastnického prava, nez
jsou dané a poplatky.

3.6.3 Dané a judikatura ESLP

Majetkem, kterému ma byt poskytovdna ochrana v rdmci zasahti do vlastnického prava,

je dle ESLP, jak uz bylo uvedeno i v pfechozich kapitolach i jméni. Tedy jde nejen o majetek

hmotny, ale také nehmotné statky, podnik a jeho klientela ¢i ekonomické zajmy s podnikanim

13 NEMECEK, Petr. Hranice tistavnosti daiové legislativy [online]. epravo.cz, 4. biezna 2014 [cit. 18. Gnora
2017]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/hranice-ustavnosti-danove-legislativy-93588.html?mail
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spojené, pohledavky a jiné, ptiCemz nezalezi ani na kvalifikaci, kterou tomu, kterému majetku
poskytuje vnitrostatni pravo dané zemé.!!*

ESLP a taktéz Evropska komise se ve véci otdzky upravy uzivani majetku jiz nékolikrat
shodly, ze suverénni stdt ma pravomoc zdanovat, piicemz neni tkolem organi Evropskeé
umluvy dohlizet nad jednotlivymi rozhodnutimi o zdanéni, nybrz kontrolovat dodrzovéni
proporcionality mezi dani uvalenou na poplatnika a jeho finan¢nimi schopnostmi.
Napt. v piipadé Svenska proti Svédsku dospél ESLP k zavéru, e dafiova povinnost mize byt
zasahem do chranéného vlastnického prava v tom ptipad¢, Ze predstavuje nepiimérené biemeno
pro poplatnika dané, ¢imz vyznamné ohrozuje jeho finan¢ni situaci. Zdanéni tolerované
Evropskou umluvou je takové, které sleduje obecny zajem. Napt. ve véci Jokela proti Finsku,
zde $lo o spor, kdy stat pfi vyvlastnéni dédénych pozemkl pouzil nizky odhad ceny, zatimco
pii stanoveni dédické dané€ byl proveden vyssi odhad, kdy ani jedno nebylo porusenim ochrany
vlastnického prava samo o sobé&, nicméné jejich soubéh jiz poruseni vyvolal.!'

Tedy obecné miiZzeme fici, ze ESLP respektuje staty v jejich pravomoci stanovit dané
a respektuje i zpisob, ktery pro to zvoli. Toto je stejny zavér, ke kterému dospél taktéz US,
ktery také uznal Siroky prostor v ptipadé rozhodovani zakonodarce o pfedmétu, mife ¢i rozsahu
dani. Nicméné oboji je akceptovano pouze do doby, kdy takova dail uvaluje nepfimétené
bfemeno na jejiho poplatnika a je takto zplsobila pfivodit mu ijmu v podobé finanénich potizi.
3.7 Ostatni zasahy do vlastnického prava

V piredchozich kapitolach jsem se vénovala omezenim, které v souvislosti s vlastnickym
pravem zminuje pifimo sama LZPS. Tato kapitola bude vénovana dalSim moznym ptikladim
omezeni vlastnického prava, byt pfimo LZPS nejmenovanym a jejich testovani a zakladnim
rozdiliim, které jsou mezi jednotlivymi testy.

3.7.1 Regulované najemné

Jak uz jsem uvedla v pfedchozich kapitolach, uprava vlastnického prava, tak jak je
pojimana LZPS ¢&i Dodatkovym protokolem ¢&. 1 k Umluvé, vyzaduje, aby vlastnik nebyl pfi
vykonu svého prava omezovan ve svém pravu, a zdroven stanovuje povinnosti, které musi
vlastnik pfi vykonu svého prava dodrzovat. S timto uzce souvisi také moznost regulace
najemného. Regulované ndjemné bylo castym tématem piezkumu tstavnosti omezeni

vlastnického préva, proto jsem mu vénovala samostatnou podkapitolu.

114 Rozsudek Broniowski proti Polsku, 2002. In SIMACKOV A, Katefina. Dané a ochrana vlastnictvi. In Dny prdva
— 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008. s. 1877-1900.
115 tamtéz
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Regulované najemné bylo od dob totalitniho rezimu spornym tématem. Béhem svého
vyvoje byla né¢kolikrat ménéna jeho regulace.

V praxi rozliSujeme mezi dvéma druhy bydleni, a to soukromym a tzv. socidlnim
bydlenim. Zatimco soukromé bydleni pfedstavuje starSi slozku ndjemniho bydleni, ktera
zaznamenala rozvoj jiz v 19. stoleti zejména v souvislosti s procesem urbanizace. Nejvétsi
rozvoj zaznamenalo na pocatku 20. stoleti, kdy ovSem doslo ke stagnaci zejména regulaci
najemného, jiz vétSina zemi zavedla na konci prvni svétové valky a zédkony, které vznikaly na
ochranu najemnikd. !

Jiz za Rakouska-Uherska bylo pfijato vladni natizeni &. 34/1917 R.z., jez dalo vzniknout
regulaci tzv. starych byt a tzv. novym domm s byty nechranénymi. Nasledné s ndstupem
prvni republiky byla postupné provedena deregulace najmu, nicméné béhem protektoratu doslo
k jejimu op&tovnému zavedeni.'!” Nicméné& v obdobi po roce 1948, kdy doglo téméf k tiplné
likvidaci soukromého vlastnictvi na tikor statniho vlastnictvi, se bytové fondy staly vlastnictvim
statu a otazka regulace najjemného se do poptedi dostala opét az po roce 1991 v souvislosti
s transformac¢nimi procesy a restituci zabavené¢ho majetku jeho ptiivodnim vlastnikim.

Po roce 1989 se na najem obecné¢ vztahovala uprava ,,staré¢ho* obCanského zakoniku
¢. 40/1964 (déle jen ,,0Z*). Regulace najemného se zejména méla tykat téch ndjemnich vztaht,
které vznikly pfeménou prava osobniho uzivani bytu, tak jak bylo zakotveno Upravou
obcCanského zékoniku béhem totalitniho rezimu, na najem, tedy nikoliv najemnich vztahi,
jejichz existence byla zaloZena dohodou dvou stran.!'® Novelou ¢. 509/1991 Sb. byl § 696 odst.
1 OZ upraven tak, Ze stanovil, Ze zplisob vypoctu ndjemného, thrady za plnéni vznikajici pfi
uzivani bytu spolu se zplsoby jejich placeni a pfipady, kdy smi pronajimatel jednostranné
zvysit najemné, stanovi zvlastni predpis.!! Timto byla nejprve vyhlaska &. 176/1993 Sb., ptijata
dne 17. ¢ervna 1993 Ministerstvem financi (dale jen ,,MF*), o ndjemném z bytu a thrad¢ za
plnéni poskytovana s uzivanim bytu. Vyhlaska byla zrusena nalezem US &. 231/2000 Sb., ze
dne 21. ¢ervna 2000. Dal$im pokusem o upravu regulace ndjemného byl vymér MF €. 6/2002,

ktery ovSem pfinesl t¢éméf totoznou upravu jako zruSend vyhlaska.

16 VALENTOVA, Bozena; KOHOUT, Jaroslav. Soukromy ndjemni sektor. In Bydleni a bytova politika v
Evropské Unii [online]. Odbor koncepce bytové politiky: MMR CR, 1997 [cit. 2. tnora 2017]. Dostupné z
http://samba.fsv.cuni.cz/~cabanova/SPPRAXE2008/BYTOV%C3%81%20POLITIKA/fVALENTO
V%C3%81.pdf

" DOLEZAL, K. Deregulace najemného: Zkusenosti z 1. republiky [online]. Mesec.cz, [citovano 29. ledna 2017].
Dostupné na http://www.mesec.cz/clanky/deregulace-najemneho-zkusenosti-z-1-republiky/

118 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. Gervna 2016, sp. zn. II. US 3219/15

119 74kon &. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje ob&ansky zakonik
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Vymér byl zrusen nalezem US ze dne 20. listopadu 2002. Co se tyée samotné ochrany
vlastnického prava a jeho zasahti do n&j prostiednictvim regulace najemného, zde US vyslovil,
ze ochrana vlastnickych prav jako takova nevylucuje regulaci ndjemného, je-li tistavni formou
realizace politiky stata v téch piipadech, kdy se pohybuje v ramcich, jez stanovil tstavni
pofadek a mezinarodni smlouvy zavazné pro Ceskou republiku. Kazdy zasah statu musi byt
v souladu s pfiméfenou (spravedlivou) rovnovahou, tedy musi byt splnén pozadavek
rozumného vztahu proporcionality mezi pouzitymi prostiedky a sledovanymi cili. Ackoliv
regulace najemného neni povazovana za vyvlastnéni, muize zasdhnout obsah pojmu
vlastnického prava. LZPS nevnima vlastnické pravo, jako pravo neomezitelné, nicméné k jeho
omezeni muze dojit jen v mezich stanovenych €l. 11 odst. 4 LZPS, tedy na zaklad€ zdkona a za
podminek stanovenych LZPS. V oblasti regulace najmu je proto pravidlem, ze ma byt
stanoveno dohodou viz ¢l. 2 odst. 3 LZPS, pfi¢emz regulace je poté pouhou vyjimkou z takové
dohody.!?

Pies op&tovné vysloveny niazor US soudu, bylo znovu piijato nafizeni ¢. 567/2002 Sb.,
kterym se stanovi cenové moratorium najemného z bytu, které totozné upravilo regulované
najemné z bytu na té urovni, pro kterou US zrusil pfedchozi vymér MF ¢&. 6/2002. Moratorium
bylo zrugeno nalezem US ze dne 19. bfezna 2003. '?!

Z hlediska Gpravy regulace ndjemného jsou jesté vyznamné piedpisy zakon ¢. 107/2006
Sb., o jednostranném zvySovani najemného z bytu a zakon ¢. 132/2011 Sb. Od roku 2007 byl
nastartovan proces postupné deregulace najemného. Zakon o jednostranném zvySovani
najemného z bytu byl dilezity zejména proto, Ze stanovil moznost pronajimatele zvySovat
najemné nad soucasnou mez, ovSsem toto se vztahovalo jen na ndjemni vztahy platné v dobé
ucinnosti tohoto zdkona. Po konci jeho uc¢innosti se Uprava regulace najemného zacala fidit
zakonem ¢. 132/2011 Sb., ze dne 3. kvétna 2011.

Regulace najemného skoncila ke dni 31. prosince 2012. Prvni etapou postupné
deregulace najemného bylo jiz smluvni najemné, které zacalo platit od 1. ledna 2011, druhou
etapou, zahdjenou 1. ledna 2013, jiz nebylo moZno jednostranné zvySovat najemné, ale je
potieba, aby doslo k dohodé.'?? Nasledna uprava dle NOZ je stavéna predevsim na dohodé mezi

ndjemcem a pronajimatelem.!?’

120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. listopadu 2002, sp. zn. PL.US 8/2002

121 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. bfezna 2003, sp. zn. PLUS 2/2003

12 KERKOVA, A. Konec regulace ndjemného bytii [online]. epravo.cz, [citovano 5. tnora 2017]. Dostupné z
https://www.epravo.cz/top/clanky/konec-regulace-najemneho-bytu-88853 . html

123 Z4kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 2249, 2250
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3.7.2 Regulace najemného jako zasah do vlastnického prava

Od zruSeni moratoria v roce 2002 do ucinnosti zdkona o jednostranném zvySovani
najemného od 1. ledna 2007, neexistovala zadna pravni uprava, kterd by provedla ustanoveni
§ 696 odst. 1 obc¢anského zakoniku. Dne 28. unora 2006 byl vydan nalez US sp. zn.
PL.US 20/05, ktery se tykal pravé absence pravni upravy jednostranného zvyseni ndjemného
v bytech, které nemohlo byt uréeno jednostranng, akoliv pravni iiprava absentovala.'?*

Stran omezeni vlastnického prava a problematiky regulace najemného se soud zabyval
Jiz pti své piechozi ¢innosti a zopakoval své zavéry i1 v tomto rozhodnuti. Tedy zejména ten
fakt, Ze musi byt dodrZen princip primérené (spravedlivé) rovnovahy mezi zdjmem vefejnym
a zajmem jednotlivce, Ze cenova regulace, nema-li byt protilistavni, nesmi snizit cenu na
uroven, kterd by byla zpiisobild eliminovat navratnost prokazatelné¢ nutné vynalozenych
nakladii. A zejména, ze pfi realizaci zasahu do vlastnického prava, musime nalézt rozumny
vztah proporcionality mezi prostfedky, kterych pouZijeme a cili, jichZ sledujeme.'?> To
ve opét svédéi o tom, Ze zde povazuje US za vhodny pro piezkum zisahu do vlastnického
prava test proporcionality, bez ohledu na to, zda bylo danym zasahem dotceno esencialni jadro,
¢1 nikoliv. Nicméné v piipadé regulace najmu muizeme viceméné mluvit o zasahu do
esencidlniho jadra, zvlasté vzhledem k tprave, kterd byla nevhodné pfijata na tkor vlastnika
a pfedstavovala redlnou hrozbu mozného finan¢niho kolapsu vlastnika.

Jak jsem jiz uvedla vySe v souvislosti sobdobim, kdy neexistovala tuprava
jednostranného zvy$ovani najmu, vyslovil US v jednom ze svych rozhodnuti odpovédnost statu
za Skody vzniklé v disledku jeho nec¢innosti. V souvislosti s touto problematikou byl vydan
také nalez US ze dne 29. prosince 2009, sp. zn. 1.US 2229/08 tykajici se omezeni vlastnického
prava z hlediska regulace najemného v ptipad¢ uzivani pozemku. Stézovatel namital, Ze mu
obecné soudy neposkytly tstavné garantovanou ochranu vlastnictvi, a to z toho diivodu, Ze
urCily nepiiméefené nizkou cenu, za jakou mohl pfenechat druzstvu (zalovany) spornou cast

pozemku k uzivani.'?®

rozhodnutich!?’, tedy Ze zdkladnimi a typickymi soucastmi vlastnického prava, které pozivaji
ochrany dle LZPS, je pravo vlastnika s véci disponovat, véc uzivat a pozivat jeji plody. Dojde-

li k jakémukoliv omezeni, je tfeba zkoumat, zda je takové omezeni ustavné konformni ¢i

124 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. tinora 2006, sp. zn. PL.US 20/05

125 Tamtéz

126 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. prosince 2009, sp. zn. I.US 2229/08
127 Tj. Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. za 2005, sp. zn. IV. US 113/05
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nikoliv. Toto spociva zejména v tom, Ze omezeni je stanoveno zakonem, sleduje legitimni cil
a zachoviva vztah proporcionality. Jak jiz bylo také difve uvedeno v rozhodnuti US, ten
obecné pfi ochrané vlastnického prava nevylucuje regulaci ndjemného jako tustavni formy
realizace politiky statu, nicméné k tomuto musi dochazet v mezich stanovenych ustavnim
pofadkem a mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Opét zde bylo zminéno, Ze takovy zasah
statu musi respektovat jednak pfimétenou (spravedlivou) rovnovdhu mezi pozadavkem
obecného z4jmu spolecnosti a pozadavkem ochrany zékladnich prav jednotlivce. To veskrze
znamend, ze musi existovat rozumny vztah proporcionality mezi pouZzitymi prostiedky
a sledovanymi cili.'?

Zde vidime, Ze US stavi na proporcionalité, bez ohledu na to, zda zasah byl zasahem do
esencialniho jadra ¢i nikoliv. Sama LZPS chépe vlastnictvi jako omezitelné pravo, které vSak
muze byt omezeno jen v ramci zdkona a za podminek dle LZPS, ale hlavné, pouze v rozsahu,
ktery se nedotyka podstaty vlastnictvi. Ohledné regulace najemného a zasahu do esencialniho
jadra viceméné neni pochyb o tom, ze k takovému zasahu doslo. Celd Uprava regulace
najemného byla dost nestastna. A¢koliv US nékolikrat judikoval, Ze s regulovanym najmem
jako takovym neni problém, neustalé problémy vznikaly s upravou, ktera byla zvolena. Tato
byla bezpochyby zpiisobila zasdhnout jadro vlastnického prava, nebot’ v mnohych ptipadech
regulovany najem ani neposkytoval dostate¢né finan¢ni prosttedky pro potiebné rekonstrukce
aj., ¢cimz de facto vlastnika zbavoval jeho vlastnického prava.

Dalsi véc, na kterou je potieba v souvislosti s regulovanym najmem upozornit je, ze jde
o horizontalni piisobeni zakladniho prava. V souvislosti s regulovanym najemnym a zejména
nevhodnou upravou vidime, Ze §lo o neptimy zasah statu. Ovsem i obecné jde-li o horizontalni
ptsobeni zdkladnich prav a pométujeme-li dvé zakladni prava dvou jednotlivcl je vhodné
pouziti testu proporcionality, jehoz tieti krok spociva pravé v poméfovani hodnot, stojicich
v kolizi.

Podivame-li se na judikaturu ESLP je pro problematiku regulace najemného bezesporu
stéZejnim rozhodnutim to v pfipadu Hutten-Czapska proti Polsku zde dne 19. ¢ervna 2006.
Doslo zde k porusSeni prava na pokojné uzivani vlastnictvi st€zovatelky z toho diivodu, ze diky
nefunk¢nosti vnitrostatniho zakonodarstvi v oblasti regulace najmu, nemohla toto pozadovat
v takové vysi, kterd by vyvazila naklady vynaloZené na udrzbu domu. Diky této regulaci, se
stéZovatelka dle svého nazoru stala jen formalnim vlastnikem, ale fakticky své vlastnické pravo

ztratila. Ackoliv dochazelo ke vzniku ndjemnich vztahi nezdkonnymi rozhodnutimi,

128 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. prosince 2009, sp. zn. I.US 2229/08
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stéZovatelka nemohla tyto vypoveédét. Polskd vlada ve véci argumentovala tim, ze v 90. letech
probihala v Polsku znaéné obtiznd ekonomicka transformace, ktera si znac¢né ztizila mimo jiné
také bytovou situaci, pficemz realné hrozilo ploSné soudni vyklizeni byth v piipadé
neregulovaného zvySeni nadjemného, pficemz tuto situaci povazovala polska vlada pouze za
docasnou.'%

Ve svém rozhodnuti ESLP stanovil tfi podminky, na nichz je potfeba bezpodminecné
trvat, aby byla zajiSténa ustavnost zasahu organu vefejné moci do prav na pokojné uzivani
majetku, a to: souladnost se zakonem, déle legitimni cil v obecném zajmu (tj. mimo jiné
napiiklad také regulace bydleni) a spravedliva rovnovaha pouzZitych prostiedki
a sledovaného cile, coz v souvislosti s regulaci ndjemného mimo jiné znamena piedvidatelnost
systému regulace.!*® Obecné ESLP uznal §irokou miru uvazeni statfl, nicméné v tomto piipadé
tato vykazovala rozpor s Umluvou, nebot’ dochazelo k nadmérnému zatézovani vlastnikti domu
vlivem vyvstalé situace a soucasné byla porusena piedvidatelnost zdkona, diky tomu, Ze nastalé
situace nebyla pouze docasna. ESLP dospél k zavéru, ze Polsko pochybilo zejména z hlediska
toho, ze problematickou situaci vyiesilo, aniz by dodrZelo zasady spravedlnosti, kdyz nadmérné
zatizilo bfemenem spojenym s reformou bytového hospodafstvi jednu stranu na ukor druhé.'*!
V Geské judikatufe na tuto problematiku reagoval US, jiz vySe zminénym nalezem ze dne
28. unora 2006, sp. zn. 20/05. Dle ESLP nakonec v daném piipad€ nebyla splnéna podminka
primétenosti, kdyz byla narusena sama podstata vlastnického prava stézovatelky z pohledu
moznosti omezeni rdstu najemného ¢i moznosti najem vypoveédét, ¢imz stézovatelku
nepiiméiené zatizila.!3? Zde opét vidime, Ze zasah do vlastnického prava je tolerovan v piipadé
naplnéni podminek proporcionality.

3.7.3 DalSi omezeni vlastnického prava
Mezi dalsi zajimavé nalezy tykajici se omezeni vlastnického prava patii napiiklad nélez

US ze dne 21. bfezna 2011, sp. zn. L.US 1768/09, ve véci ochrany prav mensinovych akcionait

129 Rozsudek ESLP zde dne 19. 6. 2006, stiznost ¢. 35014/97. Véc Hutten-Czpaska proti Polsku. In KOSTIK,
Radim. Ochrana vlastnictvi v judikatuie Evropského soudu pro lidska prava. In David, R., Sehnalek, D., Valdhans,
J.. Dny prava 2010. 1. vydani. Brno: Pravnicka fakulta MU, 2010. s. 944-956.

130 Rozsudek ESLP zde dne 19. 6. 2006, stiznost &. 35014/97. Véc Hutten-Czpaska proti Polsku. In KOSTIK,
Radim. Ochrana vlastnictvi v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava. In David, R., Sehnalek, D., Valdhans,
J.. Dny prava 2010. 1. vydani. Brno: Pravnicka fakulta MU, 2010. s. 944-956.

BIMOLEK, Pavel. V&c Hutten-Czapska proti Polsku: Regulace ndjemného pohledem ochrany vlastnictvi. Piehled
rozsudku Evropského soudu pro lidska prdava, Praha: ASPI, 2006, ro¢. 2006, €. 5, s. 324-336.

132 Rozsudek ESLP zde dne 19. 6. 2006, stiznost &. 35014/97. Véc Hutten-Czpaska proti Polsku. In KOSTIK,
Radim. Ochrana vlastnictvi v judikatuie Evropského soudu pro lidska prava. In David, R., Sehnalek, D., Valdhans,
J.. Dny prava 2010. 1. vydani. Brno: Pravnicka fakulta MU, 2010. s. 944-956.
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pfi nuceném vykupu akcii a neplatnosti usneseni valné hromady. Nebo také jinak
tzv. squeeze-out.

Nuceny ptfechod ucastnickych cennych papirti je upraven v § 375 zakona ¢. 90/2012 Sb.,
zékon o obchodnich korporacich (dale jen ,,ZOK*). Tento dava pravo majoritnimu akcionaii,
ktery vlastni akcie ve spoleCnosti, jejichZz souhrnnd jmenovitd hodnota je alesponn 90 %
zékladniho kapitalu spolecnosti, nebo je s nimi spojen alesponn 90% podil na hlasovacich
pravech ve spoleénosti, pravo ,,vytésnit minoritni akcionafe.'*® Majoritni akcionaf tak na
zéklad¢ zédkona ziska vSechny tcastnické cenné papiry, které spole¢nost vydala, 1 bez souhlasu
ostatnich akcionéit. Tento pfechod samoziejmé neni bezlplatny, nybrz musi prob&hnout za
piiméfené penézni plnéni uréené valnou hromadou.'** Vidime, Ze vyt&snéni akcionai by nam
mohlo pfipominat svou upravou vyvlastnéni. Rozdily jsou ovSem patrné zejména ve
skutecnosti, ze zatimco vyvlastnéni sleduje néjaky vyssi vefejny zdjem, u vytéshovani
akcionafi jde predevsim o to, Ze tito jako minoritni jiz ztratili fakticky vliv nad rozhodovanim
ve spolecnosti, piesto ovSem mohou jeji chod znesnadiiovat. OvSem vytésnéni také znamena
zéasah do vlastnického prava.

Ve vyse zminéném nalezu konstatoval US, Ze bylo poruseno stéZzovatelovo zékladni pravo
vlastnit majetek garantované ¢l. 11. odst. 1 LZPS. StéZovatel podal ustavni stiznost proti
rozhodnutim, jimiz byl zamitnut jeho névrh na ur€eni neplatnosti usneseni valné hromady
obchodni spolec¢nosti, jejimz byl ¢lenem, které rozhodlo o piechodu vSech ostatnich akcii
rozhodnuti'®>, tedy Ze v p¥ipadé kolize dvou zékladnich prav je potfeba, aby obecné soudy
nejprve identifikovaly, o jaka prava se jedna. Poté musi dojit k rozhodnuti, které zachové z obou
zékladnich prav co nejvice, a pokud to neni mozné, zachova to, které¢ je v souladu s obecnou
ideou spravedInosti.'*® US vyslovil, Ze pfi horizontalnim pisobeni zakladnich prav pii jejich
kolizi dochazi k jejich vzajemnému pométovani. V ptipade vytésiovani minoritnich akcionara
se stfetava vlastnické pravo minoritniho akcionafe a zakladni pravo legitimniho ocekéavani
hlavniho akcionéfe.

US v daném piipadé pristoupil k testu proporcionality, kdyz dospél k zavéru, Ze vyklad

prava, ke kterému pristoupily obecné soudy, zpiisobil z jejich strany neproporcionalni zasah do

133 Aktualni znéni: zakon &. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich spoleénostech a druzstvech

B4 ELIASOVA, Petra. Trdpi Vis minoritni akciond#i? Vytésnéte je... [online]. epravo.cz, 12. tnora 2015 [citovano
28. tunora 2017]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/trapi-vas-minoritni-akcionari-vytesnete-je-
96956.html

135 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. ¢ervna 2005, sp. zn. I. US 353/04

136 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. biezna 2011, sp. zn. I. US 1768/09
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zéakladniho prava stézovatele, které zarucuje €l. 11 odst. 1 LZPS. Pfitom neni pochyb o tom, ze
pii horizontalnim plsobeni zékladnich prav jsou soudy povinny poskytovat jim v téchto
vztazich ochranu. P¥ipadné selhdni miiZze zpUsobit nepfimy zasah. US piimo uvedl: ,, Obecné
soudy nuceny vykup akcii aprobovaly, aniz by vazily pusobeni viastnického prdava mensinovych
akcionari, tim, Ze nevyvodily diisledky z neexistujici objektivni korekce pri stanoveni ceny za
vykupované akcie valnou hromadou, ackoliv bylo jejich povinnosti poskytnout mensinovym
akciondrim, a to v dusledku piisobeni principu proporcionality pri omezovani majetkového
prava, ochranu co nejvyssi. Pokud to obecné soudy neucinily, nebylo mozno jejich postup
ustavnépravné aprobovat. “!37 Presto vsak soud ve svém rozhodnuti piipomenul, Ze je
zakonodarci ponechan prostor pro stanoveni konkrétnich zptisobli, jak bude vytésiovani
minoritnich akciondit probihat. Tak Sirokou miru naproti tomu naptiklad v oblasti vyvlastnéni
zakonodarce nema.

Na zakladé vySe uvedeného mizeme ptistoupit k zaveru, ze pii horizontalnim stfetu dvou
zékladnich prav, jako dvou osobnich autonomii viile, ma stat ptisobit jako jejich ochrance.
Pfitom musi dochazet k jejich vzajemnému pomeétovani pii pripadném zasahu do jednoho
z nich. Toto samoziejmé vede k testovani proporcionality, nebot’ samotny test proporcionality
ve svém tfetim kroku vzajemné pométuje zakladni prava stojici proti sobé. Vyznamny je v této
problematice tedy zejména piikaz k optimalizaci, nebo také minimalizace omezeni zdkladnich
prav a svobod, a dodrzeni, ze pfednost jednoho pfed druhym je opodstatnéna. Obecné bychom
z tohoto rozhodnuti US mohli vyvodit, Ze tedy pro rozhodovéani v piipadé horizontalniho
pusobeni zékladnich prav a jejich vzdjemném stietu je vhodné pouZiti testu proporcionality.

V rozporu s vyse uvedenym zavérem je oviem usneseni US, které jsem jiz zmifiovala
v souvislosti s problematikou dani, ze dne 6. tinora 2014, sp. zn. I. US 3271/13. Zde se US
vyjadfil prave k otdzce prezkumu zasahu do vlastnického prava a testim, které jsou pfi téchto
zasazich provadény. Jednak US konstatoval, Ze zde by stéZovatelka piisla o majetek v disledku
jejiho dluznika, ktery je soukromou osobou a nejde tedy o ptipad, kdy by do jejiho vlastnického
prava zasahl stat sam. Tady by ptipadal zasah pouze neptimy, ktery pravé stézovatelka shledala
v zakonné tupravé upadku a zplisobu jeho vypofadani. Ve véci prezkumu zasahli do
majetkovych prav US konstatoval, Ze tento obecné zalozil na principu proporcionality, tedy
pfiméfenosti v §irSim smyslu. Test proporcionality je postaven na 1. hodnoceni vhodnosti, zda
dané opatfeni je zpusobilé dosdhnout zamysleného cile, 2. potfebnost opatfeni a soucasné

pozadavek na pouziti nejmirnéjSiho a nejSetrn€jSiho mozného prostiedku, 3. pfimérenost
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v uzSim slova smyslu, tj. aby ujma zpusobend zdkladnimu prdvu nebyla nepfiméfena
k zamySlenému cili, tedy negativa spojend s omezenim zékladniho lidského prava nesmi
pievySovat pozitiva, které s sebou toto omezeni pfinese.'®
K dal§im moznym testim pouzivanym k jednotlivym pfezkumim US uvedl napf. jiz
zminény test vylouceni extrémni disproporcionality v souvislosti s dafiovou problematikou
nebo také pfimo nepojmenovava pouzity test proporcionality, jako tomu bylo praveé v piipadé
squeeze-outu. V dané véci oviem US piistoupil k opaénému postoji, nez se kterym jsme se
doposud setkali. US jednak uvedl, Ze zakonna uprava feseni tipadku cili jednak na zajmy na
dobrém fungovéni hospodaistvi, jednak na socialni zajmy fyzickych osob stizenych bankrotem.
US povazuje zajem na Gsp&sném oddluzeni fyzické osoby a novém Zivoté bez dluhti mimo
individualni zajmy upadce, také za Gstavné chranéné vefejné zajmy. Dale také US uvedl, Ze
v tomto ptipad¢ zakonodarce obecné vyvazoval majetkové zajmy véfiteld, hlavné zajem, na co
moznd nejvyssim uspokojeni pohledavek se zajmy efektivniho chodu ekonomiky a zakladnimi
pravy dluznika. K otdzce testovani dané problematiky se US vyslovil nasledovné: ,, Vzhledem
k tomu, Ze pravni uprava reSeni upadku je komplexni a je soucasti hospodarské politiky statu,
a vzhledem k tomu, Ze posuzovanym ustanovenim a postupem stat sam primo do majetkovych
prav stézovatelky nezasahl, Ustavni soud dovodil, Ze je namisté aplikace testu racionality,
a nikoliv testu proporcionality jako prikazu k optimalizaci. Nelze tedy v této véci dovodit, ze
vzdy, kdyz zakonodarce neprovede optimalni vyvazeni protichiidnych zajmii, dojde k
protivistavnimu stavu. Takovy zaver by v disledku ucinil z Ustavniho soudu zédkonoddrce v
oblasti insolvencniho prava, ktery by diktoval zakonodarci jedno konkrétni, dle nazoru
Ustavniho soudu, optimdlni FeSeni. Pritom je to ziejmé zdkonoddrce, ktery je v lepsi pozici
regulovat vpravu upadku. “'%°
Zavér US v této problematice je sporny. Na jednu stranu je faktem, Ze ochrana dluznika je
vedena zdjmem na jeho opétovném zafazeni do spole¢nosti, a mize byt povazovéna také za
konkrétni postup statu pii plnéni povinnosti pomoci osobadm v hmotné nouzi'®, jak ostatng
zminil také US ve svém nalezu. Na druhou stranu nemohou byt opomenuta zakladni prava
vetiteltl v dané situaci. V piipadé insolvenci dochazi k jednozna¢nému stretu zakladnich prav
dluznika a véftitele a jejich pomérovani a vzajemné vyvazeni je bezpochyby na misté. Jisté neni

vhodné vytvofit obecné optimalni feSeni pro vSechny situace, nicméné to neznamena, ze by
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nem¢ly byt vzaty v potaz individualni okolnosti daného konkrétniho ptipadu. Pozadavek pouhé
rozumnosti rovnovahy ustavné chranénych zajmi se mi jevi jako nedostatecny, zvlast
vzhledem k faktu, ze miize dojit k citelnému zasahu do vlastnického prava véfitele. Na druhou
stranu v konkrétnim ptfipadu insolvenci je pouziti méné intenzivniho testu diky tomu, Ze je
upravou sledovan zajem na dobrém fungovani hospodaistvi a také zpétné zapojeni oddluzenych
fyzickych osob zpét do nového Zivota. Jak uvedl US ve svém nalezu sama neschopnost fyzické
osoby v ramci plnéni jejich zavazkli by méla negativni dopad 1 na sociélni prava jako je pravo
na bydleni nebo pfiméfenou zivotni urovenn apod. Jak uvedl Vyhnanek ve svém clanku
vénujicim se problematice ustavniho pfezkumu zisahli do socialnich prav, testovani
proporcionality v ptfipadé socidlnich prav spojenych s pozitivnim zavazkem statu, neobstoji
v testu potiebnosti, jez by prilis omezil diskreci zdkonodarce a nebyl by naplnén ani pozadavek
,hulového zasahu“.!*! Odfivodnénim pouziti tohoto testu mize byt fakt, ze zde mélo dojit
k nepiimému zasahu statu v podobé pravni upravy tohoto vztahu, coz bylo posuzovano testem
racionality. Dale také, Ze tim stat sledoval dobfe fungujici hospodaistvi a plnéni pozitivniho
zéavazku spojeného se socialnimi pravy, ktery obecné zasah posuzuje mén¢ intenzivnim testem.
Ovsem podivame-li se na problém z hlediska testu proporcionality, domnivam se, Ze by Uprava
jeho kroky neprosla, nebot’ by nebyl naplnén pozadavek pouziti nejSetrnéjsiho prostiedku ani
pométovani hodnot. Takovy postup pak vyvolava otazku, zda v dané situaci soud nepouZil test
racionality praveé z diivodu, Ze se s danou Gpravou ztotoznil a jeho kroky prosla.

Zajimavy ptrezkum byl proveden také ve véci tykajici se kauci na pohonné hmoty, v nalezu
US ze dne 13. kvétna 2014 sp. zn. P1. US 44/13. V tomto piipadé §lo o navrh na zruseni ¢asti
ustanoveni § 61 odst. 1 a 61 odst. 2 a § 6j zdkona ¢. 311/2006 B., o pohonnych hmotach
a Cerpacich stanicich pohonnych hmot, jez stanovily povinnost distributora pohonnych hmot
slozit na zvlastni ucet celniho ufadu kauci ve vysi 20 000 000 K¢ nebo bankovni zaruku ve
stejné vysi k zajisténi nedoplatkid, z diivodu procedury pfi pfijimani danych ustanoveni. '4?

V tomto piipadé provedl US zvlastni test proporcionality-racionality. Nejprve posuzoval
legitimitu a nezbytnost sledovaného cile, dale racionalitu cile a prostfedki zvolenych k jeho
dosazeni a v neposledni fad¢ zkoumal také, zda daného vysledku nemohlo byt dosazeno
alternativnimi zptisoby. US shledal, e uprava kauce obstala v testu proporcionality, co se tyce
racionality, tak pfipustil, Ze Uprava by sledovala cil postihnout nepoctivé distributory

pohonnych hmot, nicméné by mohla nepfiméfené zatizit ty poctivé. Ohledné existence

41 VYHNALEK, Ladislav. Proporcionalng ¢&i jinak? Problém ustavniho prezkumu zasaht do socialnich prav.
Casopis pro pravni védu a praxi, 2014, ro¢. 22, €. 3, s. 203-221
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alternativnich zptisobti US dospél k nazoru, Ze v tomto kroku dané opatieni neobstoji. Odkazal
podnikajicim fyzickym a pravnickym osobam musi byt stanovené v té vysi, aby v jejich
dasledku nebyl znicen cely majetkovy zaklad podnikatelské Cinnosti. Tedy v tomto rozhodnuti
dovodil neptipustnost pokut, jez by mély likvidaéni charakter. Tyto povazuje US za nejtvrdsi
ptipad zasahu do majetkovych pomért, paklize totiz bude pokuta vyssi nez pfipadné vynosy
z podnikatelské ¢innosti, ztrati tato ptivodni Gcel. V tomto piipadé US shledal, Ze tyto zavéry
je mozné pouzit i pro tento pfipad, vzhledem k tomu, Ze nediferencovana vyse kauce je
zplsobild byt likvidaéni pro n&které distributory pohonnych hmot.!*

Zajimavy je také pfezkum probihajici v sousedskych sporech. Této problematice se US
vénoval na piiklad ve svém nalezu sp. zn. I. US 451/11 ze dne 11. ledna 2012. Zde US piimo
uvedl: ,, Podle Ustavniho soudu je pravni tiprava tzv. sousedského prava regulaci zaméfenou
na reseni kolize dvou (vice) subjektivnich prav (prav viastnickych). Reseni této kolize nabizi
Ustavni soud z pohledu tzv. testu proporcionality. PFi posuzovani moznosti omezent zdkladniho
prava ci svobody ve prospéch jiného zakladniho prava resp. svobody lze stanovit podminky, za
jejichz splneni ma prioritu jedno zakladni pravo ¢i svoboda, kdy prvni podminkou je jejich
vzdjemné pomérovani a druhou je pozZadavek Setfeni podstaty a smyslu omezovaného
zdakladniho prava resp. svobody (¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod). “!* Zde tedy
mbizeme vidét, postoj, jaky zaujima US k testovani v otdzce horizontalniho pisobeni
zékladnich prav, a tedy jde-li o stfet dvou zdkladnich prédv je potifebné pouzit test
proporcionality, vzhledem k tomu, ze dochézi k jejich vzdjemnému pométovani a omezovani

jednoho na tkor druhého.

43 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. srpna 2002, sp. zn. P1.. US 3/02
144 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. kvétna 2014, sp. zn. PL. US 44/13
145 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. I. US 451/11

53



4 Vyhodnoceni

V piechozi kapitole jsem postupné rozebrala jednotlivé, at’ uz LZPS piimo jmenované ¢i
nikoliv, zasahy do vlastnického prava a jejich pfezkum z hlediska US. Jak mizeme vidét,
testovani zasahti do vlastnického prava neni vedeno, zejména u ostatnich zdsahti, né¢jakym
jednozna¢nym piistupem. Jasn€ vymezeny mi piijde jen pfistup k vyvlastnéni, a na pomysiném
druhém biehu stojicim danim a poplatkiim, v ostatnich ptfipadech postup neni konzistentni.
V jednotlivych ptipadech pak zélezi na konkrétnich okolnostech, zda je zasah zpisobily
dotknout se esencidlniho jadra, nebo také podstaty vlastnictvi ¢i nikoliv. Esencialni jadro
vlastnického prava, a hlavné zéasahy tolerované do vlastnického prava jsou pomérn¢ dobie
stanoveny LZPS, tudiz zdkonoddrce nemd prostor pro rozSifovani této upravy. Jisté vSak
existuji zdsahy, ke kterym by nemohlo dojit viibec, tim by mohlo byt naptiklad zruSeni
soukromého vlastnictvi, toto by bylo jednoznacné v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 LZPS.
pochyb o pouziti testu proporcionality. Vyvlastnéni je soucasné typickym zasahem do
esencidlniho jadra vlastnického prava, takze pouziti testu proporcionality by bylo na misté
i kdybychom chtéli vlastnické pravo ptipodobnit spise socidlnim pravim!'#®, zvIast co se
prezkumu tyce. Obecné je obsah vlastnického prava podrobné vymezen LZPS, tedy
zakonodarce v zakonné Gpravé nemuze toto vymezeni vyrazné piekrocit ¢i omezit. I podminky
pro vyvlastnéni jsou definovany podrobné.

Pokud jde naopak o problematiku dani a poplatki, ty piedstavuji pravdépodobné nejméné
intenzivni a zavazny zasah do vlastnického prava. Toto znadi i ptistup US, k pfezkumu dani
a poplatkt, ktery zalozil na testu vylouceni extrémni disproporcionality, zejména pak vylouceni
rdousiciho u¢inku dané a otdzce rovnosti. To je z hlediska danové problematiky spravné.
Zakonodarci je ponechan pomérné Siroky prostor pro Upravu danové problematiky, a pfenechat
mu za tuto ¢innost politickou odpovédnost, je na misté. Pouziti testu vylouceni extrémni
disproporcionality vylucuje zejména libovili zdkonodarce, coz se jevi jako dostatecné. Navic
dané a poplatky jsou bezpochyby zdsahem, ktery se nedotyka esencialniho jadra vlastnického
prava a predstavuji potfebné prostiedky statniho rozpoctu pro zabezpeceni chodu statu.

Co se tyce vyhradniho vlastnictvi, tam jak jsem jiz uvedla v kapitole, ktera se jej tykala,
zatim se k prezkumtim zasaht do vlastnického prava v souvislosti s vyhradnim vlastnictvim
nevztahuje zadna judikatura. Nicméné pokud by vznikly néjaké problémy, dalo by se

predpokladat, ze by US pouzil test proporcionality. Jednak by prohlasenim n&éiho vlastnického
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prava za vyhradni majetek napiiklad statu doSlo bezpochyby k zdsahu srovnatelném
s vyvlastnénim, coz uz si samo o sob¢ zada uziti testu proporcionality. Na druhou stranu jde o
zasah vefejné moci intenzivnéj$i, nez je zasah v podobé stanoveni danové a poplatkové
povinnosti, takze pouziti pouze testu vylouceni extrémni disproporcionality by dle mého ndzoru
v tomto pifipadé nebylo na misté. Stejny postup by se uplatnil i pii upravé véci ni¢i nebo
vetejném uzivani. Celd tato problematika souvisi s tim, co je a co neni zdsahem do esencidlniho
jadra. Vyhradni vlastnictvi a stejné tak napiiklad problematika vysazenych ryb v potoce, které
by se staly véci nici, je jisté zdsahem do esencidlniho jadra.

Problematictéjsi je pfezkum, ktery probihd v rdmci ostatnich zasaht do vlastnického prava.
Jak jsme si v pribéhu mé prace mohli v§imnout, je také odliSny pfistup jde-li o vertikéalni ¢i
horizontalni ptisobeni vlastnického prava. Zatimco v ptipad¢ vyvlastnéni a dani a poplatkl jde
o vertikalni piisobeni a soucasné vidime rozdil v tom, zda jde o zasah do esencidlniho jadra
a probéhne pfezkum v ramci testu proporcionality, ¢i nikoliv a probéhne pfezkum v ramci testu
vylouéeni extrémni disproporcionality, v rimci ostatnich zasahti postup US uz tak jednoznaény
neni.

Naprtiklad regulované najemné, zde Slo o horizontdlni plsobeni zadkladnich prav
v najemnich vztazich. Samotny US ve svych nalezech nékolikrat judikoval, ze samotny institut
regulovaného ndjemného nepovazuje za protitistavni, nicméné velice nestastné byla zvolena
jeho zakonna tprava. Pro testovani zasahti do vlastnického prava pouzival US test
proporcionality. Pouziti tohoto testu by bylo opravnéné i z hlediska otazky, zda doslo
regulovanym nijemnym k zdsahu do esencialniho jadra & nikoliv. Uprava regulovaného
najemného byla natolik nevhodna, Ze zplsobovala nadmérné zatiZzeni pro pronajimatele
a nespliovala ani pozadavek pfiméienosti. ZatéZovala soukromé vlastniky natolik, Ze se tento
zéasah dal pfirovnat k intenzité vyvlastnéni, nebot’ nevhodnou Upravou Castokrat regulované
najemné ani nepokrylo bézné néklady pronajimatele na chod a udrzbu, ¢imz jej fakticky
zbavovalo vlastnického prava.

Ke stejnému zaveéru ohledné pouzivani testu proporcionality v horizontdlnich vztazich
dospél US také v piipadu nuceného vykupu akcii, kde US p¥imo odiivodiiuje pouZiti testu
proporcionality pfi stfetu dvou zakladnich prav vétSinového akcionare jako vlastnika
legitimniho o¢ekavani na nabyti akcii menSinového vlastnika.

O to spiSe je pak nepochopitelny opacny pfistup k této problematice v usneseni tykajicim
se navrhu na zruSeni ustanoveni insolvenéniho zakona. Zde US naproti pfechozim zavérim
pristoupil k testu racionality. US zde argumentoval tim, Ze upravou insolvenci sleduje socialni

politiku, spocivajici zejména v zafazeni dluznika zpét do normdlniho Zivota, obnoveni jeho
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platebni schopnosti a spoletenského zafazeni apod. US zde stavél na tom, ze zde zkoumal
nepiimy zasah zpisobeny pravni Upravou insolvenci a tuto pfipodobnil k daniové problematice
a odiivodnil tim pouziti testu racionality. Nicmén¢ se domnivam, ze stejn¢ zde Slo opét o stiet
dvou zékladnich prav jednak dluznika ale také véfitele, a tim, ze US opomnél diky testu
racionality pfikaz k optimalizaci a vzdjemné pométfovani zasahu do jednoho prava na ukor
druhého, nejednal spravné. Jisté zde §lo o jiny pifezkum, o jaky jde napiiklad u sousedskych
sport, kde je jednoznacny stiet dvou zakladnich prav a pouZziti testu proporcionality je na misté
vicemén¢ bez pfipominek. Vezmeme-li v tvahu zdjem statu na uplatnéni uspésné socialni
politiky a plnéni pozitivnich zavazkl vyplyvajicich ze socidlnich prav, mohlo by byt pouZiti
mén¢ intenzivniho testu opravnéné. OvSem vzpomeneme-li si napiiklad na regulovany najem,
myslim si, ze problematika insolvenci ma blize k tomuto zésahu nez k danim, alespon co se

intenzity zasahu pro véfitele tyce.
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Zavér

Stézejni otazkou mé diplomové prace bylo, jak US piezkoumava a jak by mél
pfezkoumavat zasahy do vlastnického prava. V souvislosti s timto jsem se nejprve v uvodu své
prace zaméftila na historii pojimani vlastnického prava.

Nasledujici kapitoly se vénovaly Gstavnimu vymezeni vlastnického prava a zasahiim,
které jsou v souvislosti s upravou vlastnického prava predvidané. Obecné vidime, Ze ochrana
vlastnického préava, tak jak ji formuluje ¢l. 11 LZPS se nevztahuje jen na hmotny majetek, ale
také na prava dusevniho vlastnictvi, prava spojena s pohledavkami a legitimni ocekavani, jak
vyplyva z praxe ESLP i US. Cl. 11 LZPS vyjadiuje nejen pravo kazdého vlastnit majetek, ale
také povinnosti vlastnika, nerusit pfi vykonu svého prava jiné, a dale také moznosti omezeni
vlastnického prava.

Pravé omezeni vlastnického prava a jeho nasledny piezkum z hlediska US je stdZejni.
LZPS v ¢l 11 predvida jako moznost omezeni vlastnického prava vyhradni vlastnictvi,
vyvlastnéni a nucené omezeni vlastnického prava a dané a poplatky. Ptezkum US, jak jsem jiz
uvedla v posledni kapitole své prace, neni jednotny. To mimo jiné vyplyva také ze zvlastni
povahy vlastnického prava. Jeho esencialni jadro je v €l. 11 vyjadieno pomérné Siroce. Pfezkum
u vyvlastnéni a dani a poplatkli probiha takika bez pochybnosti, ohledné testu, ktery zde ma byt
pouzit. U vyvlastnéni je bezpochyby pouzivan test proporcionality, uz jen proto, Ze jde patrné
o zasah do esencialniho jadra, kdy vlastnik ztrati jakoukoliv moZnost se svym soucasnym
pravem nakladat, disponovat aj. Naopak dané¢, ty jsou ponechany pIné v diskreci zdkonodarce,
jejich tprava zajiStovana zdkonem a zdkonodarce si tedy pln¢ nese odpovédnost za sva
politicka rozhodnuti. U dani je pouzivan test vylouceni extrémni disproporcionality, test
racionality, 1 proto, Ze uprava dani zdkonem nad Gpravu LZPS, je upravou vlastnického prava
nezasahujici jadro vlastnického prava. Tedy v tomto bodé¢ se mohu shodnout se zavérem
JUDr. Maxima Tomoszka, Ph.D.,'¥” e paklize jde o plsobeni vlastnického prava ve
vertikalnich vztazich, jak naznaéuje piistup US, zde jej mizeme piipodobnit socialnim pravim,
a tedy zésah jdouci do podstaty vlastnictvi, do jeho esencialniho jadra (jez je vyjadfeno Siroce
a proto vétSina zasahtl se jej dotkne) hodnotit testem proporcionality, a Uprava zasahi, jez je
ponechana v diskreci zdkonodarce jdouci mimo esencialni jadro vlastnického prava (tedy

naptiklad danova problematika), mén¢ intenzivnim testem racionality.
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Vzpomenu-li problematiku vyhradniho vlastnictvi, jiz zde jsem doSla k zavéru, Ze
esencialni jadro vlastnického prava LZPS stanovuje Siroce. Dale také, ze musime rozliSovat
mezi omezenim vlastnického prava, které pro vlastnika stanovi napiiklad n¢jakou povinnost,
ale nezbavuje jeho vlastnické pravo podstaty a omezenim, které zpiisobi, ze vlastnik je de facto
zbaven svého vlastnického prava, jako mlize byt tieba zabranéni vlastnit majetek, ktery osoba
potiebuje ke své hospodaiské Cinnosti. Ostatné podobné i u kauci na pohonné hmoty jsme mohli
vidét, ze US zde vyjadiil, ze povinnost, zde v podobé pokut, které byly vyssi, neZ vynos
z podnikatelské Cinnosti shledal za nejtvrdsi zasah do vlastnického prava.

Jak jsem jiz uvedla v posledni kapitole své prace spornou je predev§im kapitola
ostatnich zasaht do vlastnického prava, zejména potom v oblasti horizontadlniho plisobeni
vlastnického prava. Co se ty¢e JUDr. Maxima Tomoszka, Ph.D., ten dospél k zavéru, ze
v horizontalnich vztazich, zejména pii sttetu dvou zakladnich prav jako osobnich autonomii
vile, se chova vlastnické pravo spiSe jako pravo zakladni a tudiz pfezkum probiha testem
proporcionality.'*® V oblasti horizontdlniho plisobeni vlastnického prava, kdy dochazi ke stietu
dvou zakladnich prav, je logické pouziti testu proporcionality, ktery piimo dava ptikaz
k optimalizaci téchto dvou prav a pomérovani nezbytnosti zasahu do jednoho ze zakladnich
prav na tkor druhého. Pfezkum rozhodnuti dotykajicich se této problematiky potvrdil tento
postup US pii testovani, at’ jiz vzpomeneme typicky na piiklad sousedskych prav nebo
vytésiiovani minoritnich akcionati. Tedy v tomto jsou mé zavéry totozné.

Problém nastava ve chvili, kdy jde u horizontalniho plisobeni prav o nepiimy zasah statu
prostiednictvim Gpravy dané problematiky, jako tomu bylo naptiklad v piipad¢ insolvenci. Zde
se US ztotoznil sargumentaci v oblasti dafiové problematiky, nebot pfipomnél socidlni
a hospodarsky vyznam zakonné upravy danové problematiky. Jak jsem jiz uvedla v ptfedchozi
kapitole, miizeme obecné fict, Ze paklize jde o pusobeni vlastnického prava v horizontalnich
vztazich, kde stat vystupuje nepiimo s tUpravou, jez sleduje socialni politiku spojenou
s pozitivnimi z&vazky statu v ramci socidlnich prav, je pouziti méné intenzivniho testu
diivodné. Nicméné se domnivam, ze zde bylo pouZiti testu racionality na ukor zakladnich prav
vétitele.

Uprava regulovaného najemného byla dlouhodob& nevhodnd a zpUsobovala
nepiiméefené zatiZzeni pro pronajimatele a v mnohych piipadech vedla de facto az k uplné ztrate
opravnéni spojenych s vlastnickym pravem. Ostatné jak jiz bylo feceno v posledni kapitole mé

prace, u regulovaného najemného Slo o zasah do esencialniho jadra.
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Shrneme-li tedy zavé€ry zmé prace, doporuceni ohledné testovani zasahii do
vlastnického prava by mohlo byt nésledujici. Ve vertikdlnich vztazich tam, kde jde o zdsah
vefejné moci do esencialniho jadra, probiha pfezkum testem proporcionality, to je zejména
vyvlastnéni, nebo jiné zavazné zasahy, kdy dojde ke ztrat€¢ obsahu vlastnictvi. Tam, kde
zakonodarce jedna mimo esencialni jadro, bude probihat test racionality, respektive vylouceni
extrémni disproporcionality, tj. zejména rdousici i¢inek naptiklad praveé u dani a poplatkd, tedy
vlastnické pravo zde Ize ptipodobnit k socidlnim pravim. Co se tyc¢e horizontalniho plisobeni
vlastnického prava, resp. judikovaného prozafovani zakladnich prav do horizontalnich vztaht,
tam byl mél byt pouzivan test proporcionality, pouzivajici piikaz k optimalizaci. To je zejména
u stfetu dvou individualnich zakladnich prav, jako je naptiklad otdzka sousedskych sporti nebo
squeeze-out. Naopak ptijde-li o neptimy zasah statu prostiednictvim zdkonné pravy, zejména
v otazkach socialni a hospodarské politiky, odtivodnitelny pozitivnim zavazkem statu v rdmci
socialnich prav, tam mizeme tuto problematiku pfipodobnit Gpravé dani a pouzit test vylouceni
extrémni disproporcionality, resp. test racionality. Takovy zdsah ovSem musi jit mimo
esencialni jadro.

Problematika testovani zasahi do vlastnického prava zda se jest¢ neni uzavienou
kapitolou. Zavéry a mozné postupy jaké obecné otekavat testovani a rozhodnuti US v dané
véci, které jsem nastinila, vychazeji z postoji, které US v této problematice zaujima

v dosavadni judikatutre. Uvidime, jakym smérem se testovani v této oblasti bude vyvijet dal.
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Shrnuti

Cilem diplomové prace na téma ,,Pfezkum ustavnosti omezeni vlastnického prava® je
poskytnout ndhled na soucasny pfistup k prezkumu zasaht do vlastnického prava ze strany
Ustavniho soudu Ceské republiky. V ivodu se prace vénuje obecnd historickému pojimani
vlastnického prava a vymezeni vlastnického prava na istavni urovni a moznych zasaht do néj.
Nasledujici kapitoly se vénuji postupné jednotlivym zasahlim do vlastnického prava jako je
vyvlastnéni, vyhradni vlastnictvi, dan¢ a poplatky a ostatnim zasahiim, jako je napiiklad
regulované najemné. StéZejni je jejich prezkumu ze strany Ustavniho soudu a zakladni znaky
urcujici pro volbu testu. V zavérecné cCasti se prace veénuje analyze zavérti z prezkumu
jednotlivych zasahii a pokousi se nabidnout zakladni kritéria urcujici pro volbu testovani zasahu

a zhodnoceni jednotlivych postup.

Summary:

The aim of the thesis on ,,Review of constitutionality of restrictions on property rights is
to provide insight into current approach to the review of interventions in property rights by the
Constitutional Court of the Czech republic. At the beginning the thesis deals with general
historical conception of property rights and the definition of property rights at the constitutional
level and possible interventions into it. Subsequent chapters are devoted to individual
interventions in property rights, such as expropriation, exclusive property, taxes and fees and
other interventions, such as regulated rents. The key is their review by the Constitutional Court
and the essential characteristics decisive for the choice of the test. The final part is dedicated to
analysis of the findings of the review of individual interventions and tries to provide basic
criteria for determining the choice of test used for intervention and evaluation of individual

procedures.
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