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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos                                                                                                         1
Téma předložené magisterské diplomové práce nebylo dosud v odborné literatuře zpracováno. Její autorka, která vychází ze své práce bakalářské, podává detailní rozbor antické literatury z  katalogu soukromé knihovny biskupa Karla II. z  Liechtensteina-Castelkorna k  roku 1691. Téměř všechna antická díla z katalogu také dohledala v dnešní arcibiskupské knihovně v Kroměříži, což jí umožnilo zabývat se i problematikou jejich exlibris, současného umístění v knihovně, jazyka antických literárních děl, jejich vydavatelů a tiskáren. Hlavně se však pokusila srovnat zastoupení antických autorů v biskupově knihovně s tehdejšími šlechtickými a církevními knihovnami. Práce Gabriely Faronové tak rozšiřuje naše poznání o recepci konkrétních antických autorů a jejich literárních děl v českém prostředí 17. století. 

Práce s prameny, kritika a interpretace                                                                                              1             
Na práci velmi oceňuji, že se její autorka nespokojila „pouze“ se studiem hlavního pramene, katalogu knih k roku 1691. Právě rozbor katalogu, jehož zápisy většinou nepodávají úplnou informaci o antické literatuře, ji vedl k vyhledání konkrétních děl antických spisovatelů v dnešní arcibiskupské knihovně. To jí také umožnilo sestavit čtyři velmi cenné přílohy (viz s. 89-138) - soupis antických autorů z katalogu soukromé biskupovy knihovny, seznam antické literatury zakoupené biskupem v letech 1691-1695, tj. v období od vzniku katalogu do jeho smrti, seznam patristických autorů v soukromé knižní sbírce Karla II. z Liechtensteina-Castelkorna a seznam nenalezené literatury uvedené v katalogu z roku 1691.

Použité prameny dokázala autorka práce kriticky interpretovat, což dokládá nejenom zmíněné hodnocení katalogu, ale i studium biskupovy volné korespondence přinášející stručné údaje o nákupu literatury (s. 34-37). Pro zpracování kapitoly s názvem Obsahová skladba antické literatury (s. 55-72) byly využity i české překlady významných antických děl, zastoupených v katalogu a knihovně, které Gabriela Faronová přečetla (viz seznam pramenů, s. 77-79).
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:
                                                                                    1                                                 
Podkladem pro napsání magisterské diplomové práce se stala i četná česká sekundární literatura. Patří k ní publikace o dějinách Kroměříže, zámku, knihovny a o biskupově životě, dále sborníky věnující se výzkumu zámeckých, měšťanských a církevních knihoven, práce o evropské tiskařské produkci či monografie zabývající se antickými tradicemi u nás (viz seznam literatury, s. 79-86). 
V podkapitole 2. 2 Vliv církve na zastoupení antické literatury ve středověkých a novověkých knihovnách (s. 15-18) a v obecných závěrech o antických autorech v českých a evropských knihovnách 16. a 17. století (pátá kapitola, s. 55-72) Gabriela Faronová čerpala především z monografie M. Flodra, což lze vysvětlit tím, že jde o dosud jedinou publikaci, která se tímto tématem uceleně zabývá. 
Metodologie a argumentace:
                                                                                                             2                                                                                              

Základní metodologie a argumentace práce vychází z obdobných studií věnovaných rozboru knihovního fondu zámeckých, měšťanských a církevních knihoven. Diplomantce se podařilo velmi uspokojivě zdůvodnit význam budované biskupovy knihovny i řadu problémů spojených s nákupem knih, problematikou ex-libris a tiskařské produkce. 
Pokud jde o jádro diplomové práce, její pátou kapitolu, zvolila komparativní metodu a poměrně zdařile se pokusila srovnat zastoupení antických autorů v  katalogu biskupovy knihovny s  obecnými poměry v  českých a evropských knihovnách. Autorce bych však doporučila ještě více propojit antické autory v budované knihovně s konkrétními aktivitami Karla II. z Liechtensteina-Castelkorna, i když se na tuto tematiku částečně snažila upozornit v úvodu práce (s. 7). V jednotlivých podkapitolách páté kapitoly pak téměř všude zmínila oprávněnost zastoupení určitých antických spisovatelů v evropských knihovnách a podala  stručnou charakteristiku jejich literární činnosti. V podkapitole o lékařské a přírodovědecké literatuře ale tento výklad postrádám (s. 66).

IV. kapitola s názvem Antická literatura v číslech podává statistické údaje o antické literatuře v katalogu.  Zde došlo k určitým pochybením a zmatkům v číselných údajích, které si na některých místech odporují. Na s. 41 se uvádí jako celkový počet antických titulů 81, většinou však v práci převažuje zmínka o 80 titulech (např. s. 46, 47).  Na s. 46 se tvrdí, že v katalogu existuje „celkem 89 záznamů, podle kterých se mi podařilo fyzicky v knihovně vyhledat 33 autorů o 80 titulech. Jak jsem během výzkumu zjistila, tři svazky jsou vázány jako konvolut“. Tyto konvoluty jsou rozepsány v příloze I. U č. 3 (s. 90) najdeme tři tituly, u č. 33 (s. 100)  dva tituly a u č. 43 (s. 103) tři tituly. Pak ovšem musí být celkový počet záznamů 88 (80 plus 8), nikoliv 89. Na s. 47 v tabulce figuruje 50 děl v latině, když však sečteme číselné údaje na s. 47-48, dobereme se k  počtu 49 latinských děl. Na s. 47 se objevuje v tabulce šest děl v němčině, ale dle dalšího výkladu pochází jeden německý titul v knihovně z období 16. století (s. 47) a tři knihy ze 17. století (s. 48). Tabulka také zmiňuje dva tituly v řečtině (s. 47), ale součet dvou spisů v řečtině ze 16. století a jednoho ze 17. století nám dává celkově tři spisy v tomto jazyce. A konečně, na s. 49 Gabriela Faronová vychází při zpracování grafů z počtu 76 titulů, neboť u čtyř se jí nepodařilo zjistit místo vydání, ale v tabulce zastoupení evropských středisek knihtisku v  rámci tisků antické literatury (s. 54) činí po sečtení celkový počet titulů 79.
Struktura a forma, jazykové zpracování:                                                                                             2      
Práce je  jasně strukturována do pěti základních kapitol a její nedílnou součástí jsou i čtyři již posouzené přílohy. Jazykové zpracování má solidní úroveň. Určité výhrady však mám  k  tomu, že nedošlo zcela ke sjednocení psaní jmen antických autorů, ač toto konstatování autorka několikrát ve své práci uvedla, např. na s. 89. Problém je však v tom, že čtyři příručky, z nichž vycházela, nabízejí odlišné podoby jmen, zejména délek v  řeckých samohláskách. Příkladem může být jméno slavného řeckého historika Tkúkýdida, jež se v Slovníku spisovatelů. Řecko objevuje na s. 600 v podobě Thúkydidés, v příručce Antická jména. Jak je číst a skloňovat najdeme na s. 152 Thukydides, v Encyklopedii antiky je na s. 619 Thúkýdidés. 
V textu nejsou také občas uvedena všechna tři jména římských spisovatelů (viz např. s. 16, 17) a někde následuje křestní jméno autora až za jeho jménem rodovým (např. Claudianus Claudius, s. 74). 
Na s. 51 a 52 nejsou doplněny odkazy na číslo zmiňovaného díla v přílohách. U dvou prací I. Vlčkové-Butulové  a u příspěvku M. Flodra chybí v seznamu literatury rozsah stran (s. 85, 81).  U fotografií pořízených autorkou práce by mělo být uvedeno datum jejich zhotovení (s. 87).                                                                                                                                       

Celková navržená známka:
                                                                                                              1                                  

Celkově navrhuji přistoupit k obhajobě práce s navrženou známkou výborně, neboť pozitiva magisterské diplomové práce převáží zmíněné negativní poznámky.
Témata pro obhajobu:

1. V textu práce se poukazuje na propojení biskupových stavebních aktivit s Vitruviovým dílem O architektuře. Dá se takovéto propojení ilustrovat i na příkladech jiných konkrétních děl z katalogu biskupovy soukromé knihovny?

Další poznámky, etc.:
Práce prošla kontrolou na plagiátorství. Nejde o plagiát.
Datum: V Olomouci 25. 5. 2011
Podpis vedoucího práce:

