Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Jan Humpolik

Komanditni spoleCnost

de lege lata a de lege ferenda

Diplomova prace

Olomouc 2013



Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma Komanditni spolecnost de lege lata a de lege

ferenda vypracoval samostatné a citoval jsem vSechny pouZité zdroje.

V Bruntdle dne 20. 3. 2013 e
Jan Humpolik



OBSAH. ...ttt ettt ettt et sa et e e s bt et e e at e s bt et e e a e e s bt e beeat e bt e sabeesabeeebeeeas 3
SEZINAM ZKRATEK ......ooieietieieeteteetest ettt ettt ettt sat et e st e sbeesse st e saeesseensaesbeesnseenns 6
UVOD ..ottt ettt st ettt st s b et et e b et e et e bt e bt et e ebtebe e s bt e eabeesaree s 7
L HISTORICKY VY VO ciiiiiiieireeirerisesiseseeseessesssesssessssssssessesssesssesssessssssessessesesssesssenss 9
1.1 Uprava v FMSKEM PIAVLL......c..vcvuvieeeieieieeeeeeseeseeeseesessssessssesesssssessssessssesesssssssssssseseens 9
1.2 Uprava ve StFedOVEKEIN PIAVUL..........c.cueuevieieeeieeieeseeeeeeesesessseessesesesesessssesssssesssesssesenns 10
1.3 Uprava v Ceskych zemich do TOKU 1918.........c..coeureuevrurieerceeeceeeeeseesese e sesessae e 10
1.4 Uprava v €eskych zemich 0d TOKU 1918...........ccvuivvieiuiiieiiieeeeeeeeeeeseeeeeeeseesessesesessnens 11

2 PRAVNI POVAHA KOMANDITN{ SPOLECNOSTL......ccovvumrerirermermersneiseceseeeeseeeneenes 12
2.1 Komanditni spolecnost jako pravnicka 0S0ba..........ccceeeeiveieiiieinciieiiiieeieecciee e, 12
2.2 Komanditni spolec¢nost jako obchodni spoleCnost............coceeeevieriineenieenieenieeeieenee. 12
2.3 Vztah komanditni spolecnosti k ostatnim obchodnim spolecnostem............ccccccueeuee.e. 13

3 ZALOZENT A VZNIK KOMANDITN{ SPOLECNOSTL.......cvurvererrerineeeeeneeseeseeseeseeneene. 14
3.1 ZaloZeni komanditni SPOIECNIOSL.......ccecuieieriieiiiieeiieeecieeecte e eeeeeeae e eeree e e ere e eaaeeeee s 14
3.1.1 Zakladatelé komanditni SPOIECNOSTI........cocueruirrieriiniieierierteeeeceeceee e 14

3.1.2 Formalni naleZitosti spoleCenské SmIOUVY........c.ccccueeeuiiriieriiieniienrieenieeniieeseieee e 14

3.1.3 Podstatné slozky obsahu spolecenské SmIOUVY..........ccccueevueeirienieeneenieenieenieeennns 14

3.1.4 Pravidelné a nahodilé sloZky obsahu spoleCenské smlouvy..........ccccceereuveercneeennnn. 17

3.2 Vznik komanditni SPOI@CNIOSHL. .....cccueirieiiiierieeiierie ettt ettt 17

4 SPOLECNICI KOMANDITN] SPOLECNOSTL......couivumrerierecerecimermerineeeeneesssesesessessnees 20
4.1 KOMPIEIMENTATL. ... ceeuveeieeeiieeiiienieecteeeteeteesteesteesteesteesaeesseessseeseesssessseesssassseessseessnsseens 20
4.2 KOMANAILISTE. .....eoteiuieeieeete ettt ettt ettt et e e bt e sat e e bt e s st e s beesaeeeesanbeeeennbeeeeanneenans 21

5 PRAVA A POVINNOSTI SPOLECNIKU.........ovvuiiierieeriieriseeiseesssessesesessssssssesssssssneees 23
5.1 VKIAAOVA POVINNOST......veriieriieiieeieerieeieesiteeieesitesseesieesssessssessseesseesssessssesssessseessseesnnns 23
5.2 Ruceni spolecnikii za zavazKy SPOIECNOSt......c.cceevueeieriieieeiecieeie et 26
5.3 Pravo na podil Na ZiSKU.......c.eeeriiiiiiiieiieeieecteeee ettt e e s ra e e e 28
5.4 Povinnost Nést Ztratu SPOIECNOSTI. ......cecveriirrirriieierieeiertettete ettt 29
5.5 Pravo na podil na likvidacnim zGstatkU..........c.eeeevueeviereesiieiesieeieeee e eee e 30
5.6 Pravo na vyporadaci POdil.........cccueecuieriieiiieniiciiecieeitesteeie ettt 31
5.7 ZAKAZ KONKUTENCE........cooiiiiiieiiiieeieete ettt ettt ettt e sat e st sae e st e saeesaee e e 32



5.8 PraVO NA INFOITIIACE. ... sees 33

6 RIZENT SPOLECNOSTL......vuurimeireieeeeeeeseeesesssesssesssestessses s sssessessses s s s ssssssenes 35
6.1 ObChOdNT VEAENI......ceiuiiiiieiiieiteee ettt ettt s e st e s aeens 35
6.2 STAtULAINT OTGAN.c...eieitiiiieeieete ettt ettt e st s e sate st e e st e sbe e e s baeeesabaeesnasaeesnnee 36
6.3 R0zhodovani SPOIECNTKIL......cccueeieriieieeierieesiee et ete et eteeaeseeseeeseesreessaeesssaessaeessseeenns 38

7 OBCHODNI PODIL......couiimeiiiiecieciseeiseeiseseesseeisesas s sssesssesssesssss st sesssesssssssesessenes 40
7.1 Obchodni podil KOMPIEMENTATE.........ccccveerrieeeiieeeiieeeieeerieeeere e e e e esreeesereeeeeesaraaeaeeas 40
7.2 Obchodni podil KOmManditiSty........ceecueerieriiiinienieerieeieeteeeete et 41

8 ZANIK UCASTI SPOLECNIKA.......ccuiirerieiirtiseeinecirecietieeisse s siesssesssse e ssesessenes 45
8.1 Spolecné zplisObY ZANTKU TCAS....c.ecverreeireeieriieieeiesteete e e e e et e e eaesreesae e aae e aae e e 45
8.2 Zptisoby zaniku tiCasti KOMPIEMENLATE..........cceeeevrieireerieieereeteeie e 46
8.3 Zptisoby zaniku icasti KOmanditiSty..........ccecueruerrererereriniiieieseseneseee e 47

9 ZRUSENT A ZANIK SPOLECNOSTL......couvirrireeimininenieneresisesssessessesesessessesesessessesesenes 48
9.1 Obecné dlivody zruSeni SPOIECNIOST.......ccvecveeeerriereeierieeie et et e te e e esteeaeesreesseeeasee e 48
9.2 Zvlastni diivody zruSeni SPOIECIIOStL. .....c..ecvieeveeeeeerieieeeteteete et et eae e e e e e ereeeeaeeeeaee e 49

10 KOMANDITNI SPOLECNOST DE LEGE FERENDA .........cooooiviiieeeeeeeeecececeeeeeeeeaenne, 51
10.1 Rekodifikace SOUKIOMEN0 PIraVa........ccocueeiirriieriiiiienieeiteeie et st sae e e s e e 51
10.2 Komanditni spolecnost jako obchodni Korporace.............ccceecveeeieenieecieeincrieeeniieeeenne 51
10.3 ZaloZeni a vznik komanditni SPOIECNOSt........ccccvieerireeiiieeieeeteeeite e eeevee e e e 51
10.4 Spolecnici komanditni SPOIECNOSTI. ...c...ecutivueriierieriirierteteeteeet et 52
10.5 Prava a povinnosti SPOIECNIKIU........cceeeuereerieeiienierieeiestestee et ete s saeeae e saeesaneas 53

10.5.1 VKIAAOVA POVININOST...ccuviiiriiieeniiieeniteeiieesiieessiteessieeesseeesseessaseesssseesssseeesssnsnsenes 53
10.5.2 Ruceni spolecnikii za zavazKy SPOleCNOSti.......ceecueererreeieerieieeie e 54
10.5.3 POl NA ZISKU...c.ueeiieiiiiieiteiieierteeeeete ettt ettt s 55
10.5.4 POl NA ZLTALE......c..eoeieiieiieieeterieeeet ettt ettt ettt st s e e et e e e e e s 56
10.5.5 Podil na likvidacnim ZGStatkU..........cceeererinerieieiiienieseseseeeeeeteee e 56
10.5.6 Vyporadaci POIL......cc.ueeeeuiiiiiiieieiiieciieccite ettt et e e e esee e s saae e ssena e e e e ennens 57
10.6 RIZENT SPOIOENOSLI. .....voveveveeeceeeeeeceevsee e sesesees s sesesass s ses et s sssssessesasasssesssssseeeas 57
10.6.1 StatUtAINT OTGAN......ueeeieeieieeieeiieeteerteete et e ste et e sbessteessbeeseesssesseessseesseesssessnses 57
10.6.2 INEJVYSST OTBAN...c..uiiiuieeiieiiieeieerteeieesiteeteesttessteesteesteesseessseesaesssassssseesssssaessnseeens 58
10,7 POGIL..cneeieeieeee ettt ettt ettt et s bt et et e s st et e et e et et e et e s aeenaeenee 58
10.8 Zanik 1casti SPOIECIIKA......ccuerruiiriiriiierieeeete ettt s 59



ZAVER ..ottt 61
LITERATURA APRAMENY ...ttt sttt sttt ettt sat e st e e sat e e sataenaeeesaeeenane 62
PIramMeNY .....ceiiiieeeeee ettt ettt e s e e e s nar e e e e e e e s 62
PravIT PIOAPISY . eeeveeeuieriieriieeiteerieeie ettt ettt et e s ae et e ete e st e sbaesateebeesssesssseeesnnsaeennns 62
JUATKATUTA. c..eeeiieeieeeieeeee ettt ettt et e e s e e e s aba e e s beesstaesssaaessaaessseesnsnens 63
(@] =1 1 1| OO SRRRUSPRRRPSPRRRN 65

| N LES] v LU= TP PP RPPPP 67
IMONOGIATI. ... eeiieiiieeieeeeee ettt ettt s te et e st eesat e sabe e seesabeesesbaeessbaeesnneeenans 67
CIANKY @ SDOIITKY .......veveivveceeeieceeeeeee ettt ettt aneens 69
ABSTRAKT A KLICOVA SLOVA.....ooiiriiriireieiecineiseieieeetseese e asessessssss s sesaes 71
ABSTRACT AND KEYWORDS......ccoutitiitititinteteetenteteetesite sttt sre st sse vt sseesiae e 72



SEZNAM ZKRATEK

Zkratka Vyznam zkratky

Vzo zakon 1/1863 ¥. z., vSeobecny zakonik obchodni

Obcz zakon €. 40/1964 Sb., obcCansky zakonik

Osr zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad

Zivz zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani

Obchz zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

Zsoud zakon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

Zzreg zakon €. 111/2009 Sb. o zakladnich registrech

Noz zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Zok zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon

o obchodnich korporacich)

k.s. komanditni spolecnost

S.T.0. spolecnost s rucenim omezenym
V.0.5. vefejna obchodni spolecnost

CR Ceska republika



UvVOoD

Komanditni spolec¢nost predstavuje formu pravnické osoby, ktera je vyuZitelna pro podnikani.
Zarovei se jednd o nejméné pocCetnou formu z pravnickych osob, které jsou upraveny Obchz.'
Nepocetnost komanditnich spolecnosti 1ze pricitat jejich sloZité pravni tpravé, jeZ kombinuje
normy upravujici v.o.s. a normy ovladajici s.r.o. Podstatné zjednoduSeni komplikované pravni
upravy k.s. prichazi teprve s icinnosti Nového obcanského zakoniku a Zakona o obchodnich
korporacich.” Tématem této prace je tedy popis k.s. podle stavajiciho Obchz a Ob¢z spole¢né
s popisem k.s. podle Noz a Zok.

Téma prace dovoluje formulovat tuto hypotézu. Norma obsaZena v § 93 odst. 4 Obchz
je zdrojem vykladovych problémt, které postihuji jak pravni postaveni spolecnosti jako celku,
tak pravni postaveni jejich jednotlivych spolecnikii. ProtoZe Zakon o obchodnich korporacich
uvedenou normu neprejima, odstrafiuje vySe popsané vykladové problémy.

ProtoZe se tato prace zaméruje na popis pravni tipravy k.s., nikoliv na konstrukci, nebo
aplikaci urcité védecké teorie, jsou jejimi metodami deskripce, pfipadné interpretace, nikoliv
vsak explanace.’ PonévadZ stavajici pravni tprava k.s. je doplnéna hojnou judikaturou a také
bohatou literaturou, prechazi jeji popis Casto v interpretaci jednotlivych pravnich norem. Nova
pravni uprava k.s. naopak postrada jak relevantni judikaturu, tak obsahlejsi zachyceni v pravni
nauce, a proto bude popsana bez vyraznéjsi interpretace. JelikoZ tato prace neusiluje o detailni
srovnani mezi Obchz a Zok, nelze ji chapat jako srovnavaci studii.

Literatura pojednava o pravni upravé k.s. prostfednictvim monografii, komentovanych
zakond, pravnickych ucebnic a odbornych ¢lankd. Mezi monografiemi zaujima témér vyluc¢né
postaveni dilo TomaSe Dvoraka, ktery je autorem jediné dosud vydané monografie vénujici se
vyhradné problematice k.s. Pfednosti Dvorakovych d€l je mimoradné zevrubna analyza vSech
aspektli zkoumanych obchodnich spolecnosti.

Obdobnou hloubkou analyzy se vyznacuji odborné clanky, jejichZ prednosti je detailni
rozbor protichidnych pravnich vykladi.* Vyhranéné zaméfeni odbornych ¢lankd pfekondavaji
komentare k Obchz komplexni interpretaci jednotlivych ustanoveni zakona v jejich vzajemné

souvislosti. Komentovany Obchz pfitom mnohdy nepostrada analytickou hloubku priznacnou

1 Kedni 13. 3. 2013 evidovala databaze ARES 354 530 spolecnosti s ruCenim omezenym, 25 619 akciovych
spolecnosti, 15 578 druzstev, 7 309 vefejnych obchodnich spolecnosti a jen 767 komanditnich spole¢nosti.

2 Ke dni odevzdani této prace je dnem Gcinnosti obou pravnich predpist 1. 1. 2014.

VAUS 2001: s. 1-2 a 224-225.

4 Srov. ELIAS 2009: kapitola III. a SILHAN 2009: s. 1543-1544.

w

7



pro monografie.® Silnou strankou pravnickych ucebnic jsou priifezové prehledy jednotlivych
institutd obchodniho préava a jejich propracovana systematika.®

Clenéni této prace odpovida jejimu tématu i hypotéze, a proto druhé az devata kapitola
pojednava o k.s. de lege lata, cili k.s. podle soucasné pravni tipravy, zatimco desata kapitola se
vénuje k.s. de lege ferenda, neboli k.s. podle nastavajici pravni Gpravy. Nastinem historického

vyvoje k.s. se pak zaobira prvni kapitola.

5  Napt. POKORNA, KOVARIK, CAP a kol. 2009: s. 262-265.
6  Napt. ELIAS, POKORNA, DVORAK 2010: s. 174., LOCHMANOVA 2011: s. 30.
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1 HISTORICKY VYVOJ

1.1 Uprava v rimském prdavu

Pocatky komanditni spolecnosti lze spatfovat ve dvou pojmenovanych smlouvach, které byly
soucasti fimského prava. Zminénymi nominatnimi smlouvami byly namorni zapijcka (fenus
nauticum, Cili pecunia traiecticia)’ a spoleCenska smlouva (societas).

Véritel se namorni zaptjckou zavazoval, Ze dluznikovi poskytne sviij kapital. Dluznik
se namorni zaptijckou zavazoval, Ze kapitdl véfiteli vrati, pokud se dluznikova lod” doplavi do
urCeného pfistavu, naloZi tam sviij ndklad a vrati se s nim bezpe¢né nazpét.?

ProtoZe véritel nesl vesSkeré riziko neuspéchu dluznikovy obchodni plavby, dovolovalo
fimské pravo sjednéani troku z ptij¢eného kapitalu, ktery prekracoval nejvyssi pfipustnou miru
urokové sazby. Pravni predpisy vydané cisafem Justinianem v 6. stol. n. 1. omezily maximalni
vysi droku z ndmoini zapijcky na 12 %.°

Spolecenskou smlouvou se zavazovaly nejméné dvé osoby, Ze vloZi do spolecnosti své
vklady. Spolecnici si rovnéZ ujednali podily na zisku a podily na ztraté. Zakazana vSak byla ta
spole¢nost (societas leonina), kde spole¢nik nesl ztratu, avsak nepodilel se na zisku.'

Spolecnost nebyla pravnickou osobou. Jeji obchodni vedeni obstaraval osobné spravce
obchodniho podniku (institor tabernae), i kapitan lodi (magister navis). Uvedena osobu byla
do funkce jmenovana vSemi spole¢niky (praepositio)."

Spolecenska smlouva zanikala smrti spolecnika, vystoupenim spolecnika, dosaZenim
cile spolecnosti, Zalobou na zruSeni spole¢nosti (actio pro socio) a Zalobou na rozdéleni tthrnu

vkladi spole¢nosti (actio communi dividundo)."

DVORAK 2004: s. 1., shodné DVORAK 2008: s. 227.

Srov. PRYOR 1977: s. 22. a KINCL, URFUS, SKREJPEK 1995: s. 246. a REBRO, BLAHO 2003: s. 357.
9 DVORAK 2004: s. 1., shodné DVORAK 2008: s. 227., shodné PRYOR 1977: s. 22-23.

10 KINCL, URFUS, SKREJPEK 1995: s. 256., shodné REBRO, BLAHO 2003: s. 379.

11 REBRO, BLAHO 2003: s. 380.

12 KINCL, URFUS, SKREJPEK 1995: s. 256.



1.2 Uprava ve stiedovékém prdvu

Namotni zaptjcka a spoleCenska smlouva tvorily zaklad, z néhozZ se béhem raného stredovéku
vyvinul novy druh smlouvy — commenda." Stranami kontraktu byli investor (commendator, ¢i
stans) a jednatel (tractator). Investor se zavazoval, Ze jednateli poskytne kapital. Jednatel se
zavazoval, Ze poskytnuty kapital pouZije na uhradu kupni ceny za zboZi a na cestovni naklady.
Jednatel dosahl tcelu smlouvy tim, Ze osobné za vyuziti svych dovednosti, znalosti, kontakt
vykonal cestu (zpravidla namorni), v jejimZ cili uzavtel obchod. Podil investora na zisku, jenz
byl dosaZen obchodem, ¢inil obvykle 75 %, zatimco jednateli naleZelo 25 %."

Investor coby ucastnik commendy tak predstavoval omezené ruciciho spolecnika, jenZ
vklada sviij kapital do spolecnosti, zatimco jednatel vystupoval jako neomezené rucici osoba,
ktera sice nevklada do spolecnosti kapital, ale osobné zajiStuje obchodni vedeni commendy.
Postaveni investora a jednatele v commendé tedy napadné pfipomina postaveni komanditisty

a komplementafe coby spole¢niki dnesni k.s."™
1.3 Uprava v ¢eskych zemich do roku 1918

Prvnim pravnim predpisem s izemni ptisobnosti pro ceské zemé, ktery obsahoval komplexni
tipravu k.s., byl vSeobecny zakonik obchodni uvedeny zdkonem ¢. 1/1863 . z.'® Tento pravni
predpis byl vyhlasen 17. 12. 1862 a ucinnosti nabyl dne 1. 7. 1863.

Pravni normy upravujici k.s. obsaZzené ve Vzo jsou mnohdy témér totoZné s normami,
které obsahuje dnesni Obchz."” Rozdily predstavovala nepfitomnost pravni subjektivity k.s.,"
pripustnost uzavrit spolecenskou smlouvu v jiné neZ pisemné formé, povinnost mit ve firmé
k.s. jméno nejméné jednoho komplementare, absence stanoveni podilu na zisku a podilu ztraté
v textu zdkona apod. Zvlastnosti byla taktéZ existence k.s. na akcie, vklady jejiz komanditistd

byly tvoreny akciemi.

13 PRYOR 1977:s. 20.

14 HARRIS 2009: s. 609., shodné HILLMAN 1997: s. 623. Podily na zisku a podily na ztraté vSak mohly byt
ujednany i v jiném poméru viz ELIAS, POKORNA, DVORAK 2010: s. 150-151.

15 DVORAK 2004: s. 2., shodné DVORAK 2008: s. 227., shodn& HILLMAN 1997: s. 622.

16 DVORAK 2004: s. 2-3., shodné DVORAK 2008: s. 228.

17 Podobné normy lze nachazet nap¥. v ¢l. 150 odst. 1 Vzo a § 93 odst. 1 Obchz, ¢l. 151 Vzo a § 96 Obchz, ¢l.
157 Vzo a § 79 odst. 1 a § 93 odst. 4 Obchz, ¢l. 158 Vzo a § 97 odst. 1 Obchz, ¢l. 167 Vzo a § 101 Obchz,
¢l. 159 Vzo a § 99 Obchz.

18 Tento zavér, ktery zastavala dobova judikatura, potvrdil rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
30. 3. 1999 sp. zn. 2 Cdon 173/96. Viz téZ DVORAK 2008: s. 230., shodné STENGLOVA, PLiVA,
TOMSA 2010: s. 211-212.
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1.4 Uprava v ¢eskych zemich od roku 1918

Do pravniho fadu samostatného Ceskoslovenského statu zaradil upravu k.s. obsaZenou ve Vzo
prvni pravni predpis nového statu.' Existence k.s. v pravu ¢eskoslovenského statu vsak trvala
jen do 1. 1. 1951, kdy nabyl dicinnost zakon €. 141/1950 Sb. Uvedeny zakon rusil jak Vzo, tak
normy, které by umoziovaly existenci k.s.

Teprve novelizace zakona ¢. 109/1964 Sb. zakonem ¢. 103/1990 Sb. s ucinnosti od 1.
uvedeny zakon vyslovné stanovoval, Ze k.s. je pravnickou osobou.

Zakon €. 109/1964 Sb. byl zruSen zakonem ¢. 513/1991 Sb. (obchodni zakonik), ktery
nabyl tcinnosti 1. 1. 1992. Obchodni zakonik obsahuje pravni normy, které jsou dnes platné a
Gi¢inné pro k.s. Tyto normy jsou systematicky fazeny do Césti II, Hlavy I, Dilu IIT (§§ 93-104)

obchodniho zakoniku.

19 Viz ¢l. 2 zdkona €. 11/1918 Sb. z. a n. o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského
20 Viz § 568 odst. 2 bod 2 a § 563 odst. 2 zdkona ¢. 141/1950 Sb.
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2 PRAVNi POVAHA KOMANDITNIi SPOLECNOSTI

2.1 Komanditni spolecnost jako prdvnickd osoba

Komanditni spolecnost je pravnickou osobou. Jedna se o pravnickou osobu soukromého prava
a to proto, Ze se zaklada soukromopravnim tikonem, vztahuji se na ni pfevazné predpisy prava
soukromého a sleduje soukromé ticely.”! Komanditni spole¢nost patfi mezi pravnické osoby
oznacované jako korporace, nebot’ jeji zaklad je tvoren svazkem ¢lent (spolecnikii), ktefi tuto
spolecnost vytvareji jako samostatnou osobu odliSnou od osob svych €leni a jeji vnitfni Zivot
si upravuji spolecenskou smlouvou.”

ProtoZe je k.s. obchodni spolecCnosti, je podle § 56 odst. 1 Obchz soucasné pravnickou
osobou. Ponévadz k.s. tvori jeji spolecnici, patfi mezi sdruZeni fyzickych ¢i pravnickych osob
podle § 18 odst. 2 pism. a) Ob¢z.*

JakoZto pravnicka osoba ma k.s. zptisobilost mit prava a povinnosti, zptisobilost konat
pravni a protipravni ukony, vlastni majetek oddéleny od majetku svych spolecniki, vnitini

organizaCni strukturu, nazev, sidlo a statni pfisluSnost.*

2.2 Komanditni spolecnost jako obchodni spolecnost

Podle § 56 odst. 1 Obchz je k.s. obchodni spolecnosti. Zadny pravni predpis viak nedefinuje
pojem obchodni spolecnost, nebot’ jeji jednotlivé formy jsou navzajem rozdilné do té miry, az
to znemoZiiuje jejich obecné vymezeni.”

Pravni teorie rozliSuje osobni a kapitadlové obchodni spolecnosti. Zaclenit k.s. do jedné
z téchto skupin je vSak obtizné, jelikoZ pravni postaveni komplementait sice odpovida povaze
osobni obchodni spolecnosti, avSak pravni postaveni komanditistti pfipomina spiSe spolecnika
kapitalové spoleCnosti.”®

Ambivalentni povahu k.s. dokladaji jeji postatné znaky: absence vkladové povinnosti

spolecniki (kromé komanditistii), neprevoditelnost obchodniho podilii (kromé komanditistova

21 SVESTKA, DVORAK a kolektiv 2009: s. 179.

22 Tamtéz, s. 180.

23 ELIAS a kolektiv 2008: s. 173-174.

24 DVORAK 2004: s. 9-10., shodné ELIAS a kolektiv 2008: s. 175-176.

25 ELIAS, POKORNA, DVORAK 2010: s. 5., shodné LOCHMANOVA 2011: s. 79-80.
26 KOBLIHA a kol. 2006: s. 289.
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podilu), opravnéni vSech spolecnikii jednat jménem k.s. (kromé komanditistii), opravnéni ridit
spole¢nost viemi spolecniky (kromé komanditist() a nepFitomnost vnitfni struktury.”
Zarazeni k.s. mezi osobni obchodni spolecnosti lze odivodnit jednak relativné trvalym
Clenstvim komplementard, jednak jejich osobni Gcasti na ¢innosti k.s.*® a jednak neomezenym
ruenim komplementatt za zavazky k.s.”® Rozdily mezi obéma druhy spole¢niki predstavuji

dtivod pro pojeti k.s. coby smiSeného typu spolecnosti.*

2.3 Vztah komanditni spolecnosti k ostatnim obchodnim spolecnostem

Trefnym je konstatovani: ,,Komanditni spolecnost miizeme v nejobecnéjsi roviné oznacit za
spole¢nost, jeZ je vefejnou obchodni spolecnosti s prvky spole¢nosti s ru¢enim omezenym.“*!
Autor tuto tezi obhajuje poukazem na § 93 odst. 4 Obchz.*

Normy uvedené v § 93 odst. 4 Obchz zni: ,,Pokud déle neni stanoveno jinak, pouZiji se
na komanditni spoleCnost pfimérené ustanoveni tohoto zakona o verejné obchodni spolecnosti
a na pravni postaveni komanditisti ustanoveni o spolecnosti s ru¢enim omezenym.“

Toto ustanoveni je vSak nevhodné formulovano, nebot’ podle jeho doslovného vykladu
by se na pravni postaveni komanditisty méla aplikovat rovnéz ustanoveni upravujici s.r.o. jako
celek a nikoliv vyhradné ustanoveni upravujici postaveni spolecniki s.r.o.

Nepresnou formulaci § 93 odst. 4 Obchz lze prekonat vykladem, podle kterého pravni
norma upravujici vyluéné postaveni spolecnika s.r.o. je pouZitelna na postaveni komanditisty
v k.s., avSak pravni normu upravujici vyhradné s.r.o. jako celek nelze uZit na pravni postaveni
komanditisty v k.s.**

Popsana interpretace vSak nefesi otazku, zdali se urcita zaleZitost tyka k.s. jako celku,
a potom se uZiji ustanoveni upravujici v.o.s., nebo se tyka pouze postaveni komanditisty, ¢cimz
se uZiji ustanoveni upravujici postaveni spole¢nika s.r.o. Pfikladem budiZ sankce, jeZ postihuji

komanditistu prodlévajiciho se splacenim svého vkladu.*

27 Srovnej POKORNA, KOVARIK, CAP a kol. 2009: s. 265. a LOCHMANOVA 2011: s. 87-88.

28 DVORAK 2004: s. 11-12., shodné DVORAK 2008: s. 232., shodné DVORAK 2012: s. 315.

29 Stenglova in STENGLOVA, PLIVA, TOMSA 2010: s. 213.

30 ELIAS, BARTOSIKOVA, POKORNA a kol. 2005: s. 8., shodné STENGLOVA, PLIVA, TOMSA a kol.
2010: s. 213.

31 SVARC akol. 2005: s. 131.

32 TamtéZ, s. 131-132.

33 ELIAS a kol. 2006: s. 274., LOCHMANOVA 2011: s. 127., POKORNA, KOVARIK, CAP a kol. 2009: s.
476.

34 Srovnej ELIAS, POKORNA, DVORAK 2010: s. 157-158. a FALDYNA a kol. 2010: s. 356-357.
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3 ZALOZENI A VZNIK KOMANDITNIi SPOLECNOSTI

3.1 Zalozeni komanditni spolecnosti

3.1.1 Zakladatelé komanditni spolecnosti

Zakladatelem je fyzicka i pravnicka osoba a to od okamZiku, kdy platné uzavie spolecenskou
smlouvu, jiZ se prislusna k.s. zaklada. Jakmile je proveden zapis k.s. do obchodniho rejstfiku,
vznika k.s. jako osoba s vlastni pravni subjektivitou a vSichni dosavadni zakladatelé se stavaji

jejimi spole¢niky.*
3.1.2 Formalni nalezitosti spolecenské smlouvy

Spolecenska smlouva musi mit dle § 57 odst. 2 Obchz pisemnou formu a podpisy zakladateli
na ni musi byt ifedné ovéreny.

Zakladatel miZe byt dle § 57 odst. 2 Obchz zastoupen svym zmocnéncem, jehoZ plna
moc musi byt pisemna s tfedné ovérenym podpisem zakladatele coby zmocnitele. Tuto plnou
moc je nutno vystavit zvlasté pro uzavreni spolecenské smlouvy, obecna (generalni) plna moc
zde nepostaci.*

Spornym se vSak jevi, zdali zvlaStni plnou moc bude potfebovat prokurista zastupujici
zakladatele k.s.*” Je-li zaloZeni k.s. souCasti provozu podniku, nepotfebuje prokurista zvlastni

plnou moc podle § 14 odst. 1 Obchz.*®
3.1.3 Podstatné slozky obsahu spolecenské smlouvy
ProtoZe spolecenska smlouva je pravnim tikonem, Ize jeji obsah rozdélit na slozky podstatné,

sloZky pravidelné a sloZky nahodilé. Pro platnost spolecenské smlouvy je pak bezpodminecné

pozadovano, aby méla vSechny podstatné slozky, které predepisuje zakon.”

35 DVORAK 2004: s. 72.

36 DEDIC a kol. 2002: s. 351., shodné ELIAS a kol. 2006: s. 184., shodné POKORNA, KOVARIK, CAP a
kol. 2009: s. 279., shodné STENGLOVA, PLIVA, TOMSA a kol. 2010: s. 222.

37 Zvlastni plnou moc prokuristy poZaduje DEDIC a kol. 2002: s. 351., shodné POKORNA, KOVARIK, CAP
a kol. 2009: s. 279., shodné STENGLOVA, PLIVA, TOMSA a kol. 2010: s. 222.

38 ELIAS akol. 2006: s. 184.

39 SVESTKA, DVORAK a kolektiv 2009: s. 137-138.
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Podle § 94 Obchz jsou podstatnymi sloZkami obsahu obchodni firma, sidlo, predmét
podnikani, urceni spolecnikd, rozdéleni spolecnikii na komplementare a komanditisty a vysSe
vkladu kaZzdého komanditisty.

Nepritomnost byt jen jediné podstatné slozky znamena, Ze spoleCenska smlouva viibec
nevznikne a soud je povinen zamitnout navrh na zdapis k.s. do obchodniho rejstfiku. Pokud by
v3ak soud presto k.s. zapsal, vznika tim divod pro jeji prohlaseni za neplatnou.*

Obchodni firma je nazev, pod kterym je k.s. zapsana do obchodniho rejstiiku podle § 9
odst. 2 Obchz. Obchodni firmu lze rozdélit na kmen a dodatek. Tvorba obchodni firmy k.s. je
ovladana principem smiSené tvorby, nebot’ jeji kmen ovlada princip volné tvorby, zatimco jeji
povinny dodatek oznacujici pravni formu k.s. ovlada princip pfisné pravdy.*

ProtoZe firemni kmen ovlada princip volné tvorby, mohou zakladatelé k.s. zvolit kmen
osobni (jméno, nazev, firma zakladatele, nebo spolecnika), vécny (popis predmétu podnikani),
fantazijni, smiSeny, nebo Ciselny.*> Obsahuje-li firma jméno komanditisty, ru¢i tento spole¢nik
stejné jako komplementar dle § 95 Obchz.

JelikoZ povinny dodatek ovlada princip prisné pravdy, musi si zakladatelé zvolit pouze
jednu podobu dodatku uvedenou v § 95 Obchz (,,komanditni spolecnost“, nebo ,,kom. spol.“,
nebo ,.k. s.“). Uvedeny dodatek musi byt uveden v obchodni firmé pravé jednou, bud’ na jejim
zaCatku, nebo na jejim konci.®

Tvorbu obchodni firmy navic omezuji tyto zasady: nezaménitelnost, zdkaz klamavosti,
pravdivost, jasnost a jednotnost.** Nezaménitelna je obchodni firma, kterou bézny spotiebitel*
dokaze odlisit od jiné obchodni firmy pohledem i poslechem.* Neklamava a pravdiva je firma
vyjadfujici, jaké osoby spolecnost sdruzuje, ¢i jaky pfedmét ¢innosti vyviji. Jasna je firma, jeZ

neuvadi souteZitele a spotfebitele v omyl.

40 Napf. KOBLIHA a kol. 2006: s. 293., shodné POKORNA, KOVARIK, CAP a kol. 2009: s. 478., shodné&
FALDYNA a kol. 2010: s. 352.

41 Prehledné rozliseni téchto principti uvadi LOCHMANOVA 2011: s. 30.

42 Ojedinégly pripad, kdy kmen obchodni firmy byl tvofen vyhradné ¢isly, uvadi LOCHMANOVA 2006: s. 4.

43 Viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo 186/2002 a usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 12. 2005, sp. zn. 7 Cmo 383/2005.

44  Prehledné rozliSeni téchto zasad uvadi LOCHMANOVA 2011: s. 30.

45  Viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3580/2009 a rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 10. 2010 sp. zn. 3 Cmo 81/2010.

46 LOCHMANOVA 2006: s. 5.
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UZzivat svoji obchodni firmu mtiZe k.s. vyhradné v takové podobég, v jaké byla zapsana
do obchodniho rejstfiku.*” Neplatnym ale neni pravni tikon, jestlize uvadi nepfesnou obchodni
firmu, je-li nepochybné, kdo je jeho skute¢nym tcastnikem.*

Podle § 19c Ob¢z je povinnosti zakladatelt stanovit ve spolecenské smlouvé sidlo k.s.
alespoil oznacenim obce, zatimco v navrhu na zapis do obchodniho rejstfiku musi uvést plnou
adresu sidla. Definice adresy vcetné vyctu jejich jednotlivych sloZek je obsaZena pouze v § 29
odst. 1 pism. h) Zzreg.” TfebaZe uvedena definice slouZi pfedevsim uceliim samotného Zzreg,
lze ji pouZit i pro popis adresy sidla k.s. a to proto, Ze pravnické osoby patii mezi subjekty
vedené v registru osob dle § 25 pism. a) Zzreg a zarovei adresa sidla pravnické osoby patfi
mezi Gdaje vedené v registru osob dle § 26 odst. 2 pism. j) Zzreg.*

Podle § 19c odst. 3 Obc¢z se kazdy mize dovolavat jak skutecného sidla, tak sidla Cisté
formalniho, které je vSak uvedeno v obchodnim rejstfiku. Uvedené opravnéni vykladaji soudy
jak jako povinnost uvadét skute¢né sidlo,” tak jako opravnéni uvadét formalni sidlo.>* MoZzné
je vSak dovodit, Ze ucelem § 19c odst. 3 Obcz je primét pravnické osoby k uvadéni svého
skutecného sidla ve vefejném rejstriku.

Povinnosti zakladatelt je dolozit pravni divod uZivani prostor, kde ma k.s. svoje sidlo,
pfi navrhu na zapis k.s. do obchodniho rejstfiku. Uvedena povinnost odpada, pokud Ize divod
zjistit z vefejného rejstiiku, napf. z katastru nemovitosti. Povinnost lze splnit téZ predloZzenim
pisemného prohlaseni, které neni starsi tii mésicti a ma tredné ovéreny podpis osoby, ktera je
opravnéna nakladat s predmétnou nemovitosti. Probirany pravni diivod musi platit béhem celé
doby, kdy je predmétny prostor zapsan jako sidlo k.s. v obchodnim rejstfiku. Neplnéni téchto
povinnosti miZe zakladat pravni dtiivod pro zruSeni k.s. rozhodnutim soudu podle § 29 odst. 6

Obchz.”

47 ELIAS akol. 2006: s. 139., shodné KOBLIHA a kol. 2006: s. 24., shodné FALDYNA a kol. 2010: s. 352.

48 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 3. 1998, sp. zn. 2 Cdon 600/1997 a rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 7. 1998, sp. zn. 1 Odon 47/97.

49 Uvedené ustanoveni zdkona vymezuje adresu jako kombinaci nazvu (okres; obec; méstska ¢ast, ¢i méstsky
obvod; Cast obce, ¢i v pfipadé hl. m. Prahy katastrdlni tizemi; ulice) ¢isla budovy (popisné, evidencni,
orientacni) a pfipadné dalSich tidajt, které slouzi k jednoznacnému urceni adresniho mista.

50 Obdobné definice, jaka je obsaZena v § 29 odst. 1 pism. h) Zzreg, se nachazela v § 2 odst. 3 Obchz ve znéni
ucinném do 30. 12. 2001. Pozdéjsi znéni Obchz (vCetné znéni Gcinného v soucasnosti) takovou definici
neobsahovaly. Uvedeny nedostatek byl prekonan vykladem. Srov. DVORAK 2004: s. 26., POKORNA,
KOVARIK, CAP a kol. 2009: s. 10., STENGLOVA, PLIVA, TOMSA a kol. 2010: s. 9.

51 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. 7 Cmo 94/2011.

52 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1654/2011.

53 Homolova zastava nazor, Ze zruSeni obchodni spolecnosti z vySe popsaného diivodu, je mozZné teprve po
novelizaci Obchz s G¢innosti od 1. 1. 2012. Viz HOMOLOVA 2011: s. 31. Opak vsak doklad4 napf.
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1654/2011.
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Zakladatelé jsou povinni ve spolecenské smlouvé uvést predmét podnikani, jimz mize
byt cokoliv, vyjma ¢innosti zakdzanych zdkonem a ¢innosti vyhrazenych stanovenym formam
pravnickych osob.*

Zakladatelé jsou povinni ve spolecenské smlouvé identifikovat jednotlivé spolecniky
vCetné jejich rozliSeni na komplementare a komanditisty. SpoleCenska smlouva musi stanovit

presnou vysi vkladu kaZdého komanditisty.

3.1.4 Pravidelné a nahodilé slozky obsahu spolecenské smlouvy

Zakladatelé jsou pravnéni ujednat ve spolecenské smlouvé taktéz zaleZitosti jdouci nad rdmec
podstatnych sloZek obsahu. Takova ujednani predstavuji pravidelné a nahodilé sloZky obsahu.
ProtoZe pocet téchto sloZek je znacny, zaméfi se tato podkapitola pouze na slozky, jeZ zvySuji
pravni jistotu k.s. a jejich spole¢niki.

ProtoZe vyklady pravnich norem obsaZenych v Obchz jsou nejednoznacné, je jistéjSim
ujednat ve spoleCenské smlouvé lhtitu pro splaceni vkladu komanditisty, zasady pro obchodni
vedeni, stanoveni vySe obchodnich podili jednotlivych spolecnikii, podminky prevodu podilu
komanditisty, pravidla pro rozdéleni zisku a neseni ztraty, pravidla pro rozdéleni likvidacniho
zustatku a pravidla pro stanoveni vyporadaciho podilu.

Vyhodnym mtiZe byt téZ povéreni urcitych komplementari funkci statutarniho organu

spolecné s obchodnim vedenim, €i rozSifeni zakazu konkurence na komanditisty.

3.2 Vznik komanditni spolecnosti

Vznik k.s. nastava jejim zapisem do obchodniho rejsttiku, coZ je vefejny seznam, ktery vedou

jednotlivé krajské soudy (vyjma Krajského soudu v Praze) a Méstsky soud v Praze.*

54 Napf. podnikat jako banka miiZe pouze akciova spolecnost dle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankéach;
podnikat jako investi¢ni spolecnost Ci investi¢ni fond mtiZze pouze akciova spolecnost dle § 60 odst. 1
zakona a § 64 odst. 1 zdkona €. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani.

55 Prehledny a obsahly vycet pravidelnych a nahodilych slozek obsahu spolecenské smlouvy k.s. podava napf.
DEDIC a kol. 2002: s. 880-881., obdobnd DVORAK 2004: s. 50., obdobné DVORAK 2008: s. 238-239.,
obdobné DVORAK 2012: s. 323-324., V men$im rozsahu napf. BARTOSIKOVA 1999: s. 15., nebo
LOCHMANOVA 2011: s. 131.

56 Prislusnost jednotlivych krajskych soudt jako soudti prvniho stupné ve vécech obchodniho rejstiiku zaklada
8§ 9 odst. 3 pism. a) Osf. Méstsky soud v Praze ma tutézZ prislusnost jak pro sviij izemni obvod (tedy tizemi
hl. m. Prahy), tak pro tizemni obvod Krajského soudu v Praze (tedy Stfedocesky kraj), viz § 39 odst. 1
Zsoud.
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Do obchodniho rejstiiku se podle § 35 a § 36 Obchz zapisuje identifikace spolecnikt
(jméno, nazev, firma, bydlisté, sidlo), rozliSeni spolecnikli na komplementare a komanditisty,
vySe vkladu komanditisty a rozsah jeho splaceni, obchodni firma, sidlo, predmét podnikani,
identifika¢ni ¢islo,” statutarni organ (jméno, nazev, firma, bydlisté, sidlo ¢lent organu, pokud
je ¢lenem pravnicka osoba, pak téZ identifikace Clenii statutarniho organu této osoby), zptisob
jednani clent statutarniho organu, identifikace prokuristl a zptisob jejich jednani, dalsi udaje
vyZadované zakonem. TtebaZe k.s. povinné vytvari zakladni kapital podle § 58 odst. 2 Obchz,
jeho vyse se do obchodniho rejstfiku nezapisuje podle § 36 pism. b) Obchz.

Zapis k.s. do obchodniho rejstiiku provede soud pouze na navrh. Jedinou pfipustnou
formou tohoto navrhu jsou formuléte, jeZ uvefejiiuje Ministerstvo spravedInosti CR na svych
internetovych strankach.*® Uplny navrh na zapis k.s. do obchodniho rejstfiku tvofi kombinace
procesniho formuléafe a formulafe pfedmétu navrhu.> Navrh musi mit Gfedné ovérené podpisy
vSech zakladatelii. Navrh musi vSichni zakladatelé podat do devadesati dnti od zaloZeni, nebo
od doruceni prikazu Zivnostenského opravnéni k.s. Nedodrzi-li zakladatelé tuto Ihitu, musi si
opatfit novy priikaz Zivnostenského opavnéni k zapisu k.s. do obchodniho rejstiiku.

Prilohu navrhu tvofi listiny, jeZ prokazuji skutecnosti zapisované do rejstfiku a které se
zakladaji do jeho sbirky listin.® Témito listinami jsou spole¢enska smlouva, Cestné prohlaseni
komplementére o jeho plné zpiisobilosti k pravnim tkoniim a splnéni podminek provozovani
Zivnosti, prilkaz opravnéni k vykonu predmétu podnikani, doklad divodu pro uZivani prostor
sidla spolecnosti, pfipadné téZ prohlaSeni spravce vkladu podle § 60 odst. 4 Obchz.

Povinnosti soudu je pfezkoumat, zdali navrh podaly opravnéné osoby, zdali ma navrh
formu predepsaného formulare, zdali byl navrh podan v devadesatidenni lhtité, zdali ma navrh
vSechny naleZitosti obsahu, zdali je navrh urcity a srozumitelny, zdali ma navrh vSechny svoje
prilohy, zdali obsah pFiloh odpovida skutkovému stavu® a zdali je navrhovana obchodni firma

nezameénitelna.

57 Soud musi nejprve elektronicky pozadat Cesky statisticky tifad o pfidéleni identifika¢niho ¢isla a teprve
poté soud pridéli konkrétni identifikacni Cislo k.s. Viz § 24 pism. a), § 26 odst. 5 a § 28 odst. 2 Zzreg. V
literatufe tento postup reflektuje LOCHMANOVA 2011: s. 90.

58 Uvedena povinna forma navrhu vyplyva z § 32 odst. 1 Obchz. NéaleZitosti obsahu formulafe navrhu na zapis
k.s. do obchodniho rejstiiku stanovuje § 5 vyhlasky ¢. 414/2011 Sb.

59 HOLEJSOVSKY 2012: kapitola IV. Typy formulafd, prilohy; prvni a druhy odstavec.

60 Vycet téchto povinnych piiloh uvadéla vyhlaska ¢. 250/2005 Sb., kterd byla icinna do 31. 12. 2011. Naopak
§ 2 vyhlasky ¢. 414/2011 Gi¢inné od 1. 1. 2012 pouze zmociiuje Ministerstvo spravedlnosti CR k tomu, aby
na svych internetovych strankach uvefejnilo seznam pfiloh.

61 Viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 29 Odo 1365/2006.
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Pokud je navrh tplny a bezvadny, provede soud zapis k.s. do obchodniho rejstiiku bez
zbyte¢ného odkladu po pravni moci usneseni o povoleni zapisu, nebo pozdéji, poZadoval-li to

navrh.
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4 SPOLECNICI KOMANDITNIi SPOLECNOSTI

Spolecniky k.s. jsou komplementér a komanditista. ProtoZe jedna osoba nemtZe byt soucasné
obéma spolecniky,* musi se k.s. icastnit nejméné jeden komplementaf a jeden komanditista.
Nejvyssi pripustny pocet komplementaiti neni omezen. Spornym vSak zlistdva omezeni poctu
komanditistii na padesat podle § 105 odst. 3 Obchz. ProtoZe se ale uvedené ustanoveni zjevné
vztahuje na celou s.r.o., nebude pouZitelné na komanditistu.®

Spole¢nikem k.s. nemiiZze byt CR, komplementafem nemtiZe byt nadace, nada¢ni fond,
investi¢ni spolecnost, Ci vefejna vysoka Skola.* Komplementafem nemtZze byt osoba, ktera je
neomezené ru¢icim spolecnikem v jiné obchodni spolecnosti podle § 56 odst. 4 Obchz. Vyjma
uvedenych zdkazii mizZe byt spolecnikem jakakoliv osoba vcetné obchodni spolecnosti, nebo

druZstva.®

4.1 Komplementdri

Komplementafem mtiZe byt jen takova osoba, ktera spliiuje vSseobecné podminky provozovani
zivnosti podle § 6 Zivz a zéaroveii u ni nevyvstala prekazka provozovani Zivnosti dle § 8 Zivz.
Podminkami jsou dosaZeni véku osmnacti let, zptisobilost k pravnim ukontim a beziihonnost.
Prekazky tvofii rozhodnuti soudu o nékterych zptisobech feSeni upadku, rozhodnuti spravniho
organu nebo soudu o zakazu cinnosti ve stejném c¢i pfibuzném oboru Zivnosti a téZ rozhodnuti
Zivnostenského tradu o zrusSeni Zivnostenského opravnéni. Viici komplementarim, ktefi maji
funkci statutarniho organu nesmi ptisobit prekazky v § 381 Obchz.

Prava a povinnosti komplementaie vykonava fyzicka osoba osobné, ¢i prostfednictvim

zastupce® a pravnicka osoba svym statutdrnim organem, ¢i zastupcem dle § 93 odst. 3 Obchz.

62 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 6. 1999 sp. zn. 7 Cmo 629/98.

63 Uvedeny nézor zastiva napf. DEDIC a kol. 2002: s. 878., shodné DVORAK 2008: s. 233., shodné&
DVORAK 2012: s. 317., shodné STENGLOVA, PLIVA, TOMSA a kol. 2010: s. 341.

64 Uvedené zakazy jsou obsaZeny v téchto pravnich predpisech: § 28 odst. 1 zédkona €. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich; § 23 odst. 8 zakona ¢&. 227/1997 Sb., o
nadacich a nadacnich fondech; § 77 odst. 2 zdkona ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani; § 20 odst. 3
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach. Viz také DVORAK 2004: s. 37-38.

65 Jiz predvalecna judikatura dospéla k zavéru, Ze komplementafem v k.s. miZe byt jina k.s. (viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 15. Cervence 1924, R 1 524/24, Vazny 4059), nebo
v.0.s. (viz rozhodnuti Nejvy3siho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 16. tinora 1931, R 1 68/31, Vazny
10 542). Naopak dnes jiZ neobstoji zdkaz s.r.o. byt komplementarem k.s. (viz rozhodnuti Nejvy3siho soudu
Ceskoslovenské republiky ze dne 28. kvétna 1924, R 1 278/24, Véazny 3911).

66 Prikladem budiZ zastoupeni spole¢nika pfi pfijimani rozhodnuti spole¢niki k.s. Viz DVORAK 2004: s. 93.
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ProtozZe § 93 odst. 2 stanovuje predpoklady, které mtize splnit jen fyzicka osoba, miize
prava a povinnosti komplementafe vykonavat jen fyzicka osoba.®” Opravnéni vykonavat prava
a povinnosti komplementare proto budou mit takovi clenové kolektivniho statutarniho organu
komplementare, ktefi jsou fyzickymi osobami a spliiuji podminky v § 93 odst. 2 Obchz, avSak
vystupovat coby komplementaF bude moci v konkrétnim pFipadé pouze jeden z nich.®®

JelikoZ § 93 odst. 3 Obchz poZaduje, aby podminky v § 93 odst. 2 Obchz spliioval také
zastupce komplementare, miize byt takovym zastupcem opét pouze fyzicka osoba.®”

Originarné vznika ucast komplementari, ktery byl zakladatelem k.s., nebo ktery do k.s.
pristoupil, aniZ v ni mél pravniho predchiidce. Derivativné vznikéa ucast komplementari, ktery

pristoupil do k.s. jako dédic obchodniho podiluy, ¢i jako pravni nastupce zaniklého spolec¢nika.

4.2 Komanditisté

Komanditistou miiZe byt nepochybné fyzicka osoba, jezZ je plné zpiisobila k pravnim tikontim.
Takova fyzicka osoba doséhla zletilosti dle § 8 Ob¢z bud’ dovrSenim véku osmnacti let, nebo
uzavienim manzelstvi a souCasné nebyla zbavena zptisobilosti k pravnim tkontim zcela, nebo
zacasti dle § 10 Obcz.

Spornym zlistava, zdali mtize byt komanditistou fyzicka osoba, jeZ neni plné zptisobila
k pravnim ukonim. Dédic¢ usuzuje, Ze komanditista ma povinnost osobné se ucastnit ¢innosti
k.s., a proto musi byt plné zptisobily k pravnim uikontim.” Dvofak soudi, Ze komanditista neni
povinen osobné se tcastnit ¢innosti k.s., a tak nemusi byt plné zptisobily, jestliZe jej zastupuje
jeho opatrovnik.”

Dvorakovu presvédceni prisvédcuje skutecnost, Ze vyhradné komplementar je povinen
ucastnit se ¢innosti k.s., protoZe zanikem jeho tiCasti ve spolecnosti zpravidla dochazi k jejimu
zruSeni.”” Dvoraktv nazor podpira také § 102 odst. 1 Obchz, ktery stanovuje, Ze zbaveni, nebo
omezeni komanditistovy zptisobilosti k pravnim ukontim neni diivodem pro zanik jeho tcasti

ve spolecnosti.

67 Tento nazor zastavaji DEDIC a kol. 2002: s. 875. a STENGLOVA, PLIVA, TOMSA a kol. 2010: s. 341.
68 Stenglova in STENGLOVA, PLIVA, TOMSA a kol. 2010: s. 340-341.

69 Naopak Dé&di¢ odiivodiiuje tuto skute¢nost i¢elem norem v § 93 odst. 4. Viz DEDIC a kol. 2002: s. 875.
70 DEDIC a kol. 2002: s. 332.

71 DVORAK 2004: s. 43., shodnéd DVORAK 2008: s. 237., shodné DVORAK 2012: s. 322.

72 POKORNA, KOVARIK, CAP a kol. 2009: s. 264.

21



Pravnicka osoba vykonava prava a povinnosti komanditisty svym statutarnim organem
nebo svym zastupcem podle § 20 odst. 1 Obc¢z, pripadné podle § 13 odst.1 Obchz. Opravnéni
vykonavat prava a povinosti komanditisty budou mit takovi ¢lenové kolektivniho statutarniho
organu komanditisty, ktefi jsou plné zptisobili k pravnim tikontim. Pravné jistéjSim vSak bude,
bude-li vykonem téchto prav povéren pouze jeden zptisobily ¢len statutarniho organu.

Originarné vznika ucast komanditistovi, ktery byl zakladatelem k.s., nebo ktery do k.s.
pristoupil, aniZ v ni mél pravniho pfedchtidce. Derivativné vznika ticast komanditistovi, ktery
pristoupil do k.s. jako dédic obchodniho podilu, jako pravni nastupce zaniklého spolecnika, Ci

jako nabyvatel prevedeného obchodniho podilu.
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5 PRAVA A POVINNOSTI SPOLECNIKU

Z Gcasti na spolecnosti plynou kazdému spolec¢nikovi jednotliva prava a jednotlivé povinnosti.
ProtoZe v k.s. maji ucast dva odlisné druhy spolecnikd, lisi se jednotliva prava a povinnosti
komplementare od jednotlivych prav a povinosti komanditisty. Tyto rozdily mohou spolecnici
k.s. pouze v nékterych pfipadech pozménit spolecenskou smlouvou.

Mezi pravy spolecnikii lze rozliSovat prava na majetkova plnéni (pravo na podil na
zisku, pravo na vyporadaci podil, pravo na podil na likvidacnim ztstatku), prava ovliviiovat
¢innost spolecnosti (pravo na osobni ticast na ¢innosti spolecnosti, pravo na obchodni vedeni,
pravo rozhodovat o zaleZitostech spolecnosti, pravo na informace) a ostatni prava.

Mezi povinnosti spolecnikti 1ze zatadit jednak povinnosti poskytovat majetkova plnéni
(povinnost vloZit vklad do spoleCnosti, povinnost rucit za zavazky spolecnosti, povinnost
uhradit ztratu spoleCnosti), jednak povinnosti souvisejici s ovliviiovanim cinnosti spolecnosti
(povinnost osobné se Gcastnit ¢innosti spolecnosti, povinnost k obchodnimu vedeni, povinnost
zdrZet se konkurencniho jednani vici spolecnosti, povinnost vykonavat fizeni spolec¢nosti s
péc¢i Fadného hospodare).”

PonévadZ se k.s. vyznacuje dvéma odliSnymi druhy spole¢nikd, 1ze jejich jednotliva
prava a povinnosti navic délit do tfi skupin. Prvni skupinu tvofi takova prava a povinnosti, jezZ
se tykaji obou druhii spolecnikti k.s., druhou skupinu predstavuji prava a povinnosti, ktera se
vztahuji vylucné na komplementare, a posledni skupina obsahuje prava a povinnosti svédcici

vyhradné komanditistim.”
5.1 Vkladova povinnost

Vkladova povinnost je komanditistovi uloZena v § 97a Obchz, a tak ani spolecenska smlouva,
ani k.s. nemize konkrétniho komanditistu zprostit splnéni této povinnosti. Povinnost vlozit
vklad do spolecnosti sestava ze dvou dil¢ich povinnosti. Tou prvni je upisovaci povinnost, jez
je splnéna tim, Ze se zakladatel k.s. zavazZe ve spoleCenské smlouvé k vloZeni urcitého vkladu.
Tou druhou je uhrazovaci povinnost, ktera je splnéna tim, Ze zakladatel ¢i spolecnik k.s. splati

sviij vklad v plné vysi.”

73 Rozdéleni jednotlivych prav a povinnosti prehledné uvadi napf. FALDYNA a kol. 2010: s. 212.
74 Toto déleni prav a povinnosti uvadi LOCHMANOVA 2011: s. 131., obdobné SVARC a kol. 2005: s. 137.
75 DVORAK 2004: s. 105-106., shodné DVORAK 2008: s. 259., shodné DVORAK 2012: s. 335.
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Komanditista je opravnén si zvolit, zdali do k.s. vloZi vklad penéZity, nebo nepenéZity.
Pokud se vSak komanditista zavaZe ve spoleCenské smlouvé k nepenézitému vkladu, je nutné
v této spoleCenské smlouveé vyslovné uvést penézni hodnotu takového vkladu. Zakladatelé k.s.
ale nemaji povinnost hodnotu nepenéZitého vkladu stanovit podle posudku znalce. NepenéZity
vklad musi byt majetkem, jehoZ hospodarska hodnota je zjistitelna a musi byt vyuZitelny pro
predmét podnikani dané k.s. Naopak predmétem nepenéZzitého vkladu nemiize byt provedeni
praci, ¢i poskytnuti sluZeb.

Komanditista je povinen vloZit do k.s. vklad, jehoZ hodnota musi cinit nejméné 5 000
K¢. Spornym se ale jevi, zdali je viibec divodné, aby zdkon stanovoval minimalni vysi vkladu
komanditisty. Penézni vyjadreni souhrnu penézitych i nepenézitych vkladii vSech spolecniki
obchodni spole¢nosti se nazyva zakladni kapital. U¢elem zékladniho kapitalu v kapitdlovych
obchodnich spolec¢nostech je zarucit véfitelim konkrétni spolecnosti, Ze tato spole¢nost ma
dostatek vlastnich zdroji pro financovani svych potfeb.”® V pripadé k.s. ale popsany ucel lépe
napliuje solidarni ruc¢eni komplementaiti za zavazky k.s. celym jejich majetkem neZ zakladni
kapital tvofeny vklady komanditist(.”” Zakon tedy zjevné neoCekava od zakladniho kapitdlu
k.s. stejnou garancni funkci jako v pripadé kapitdlovych spolecnosti, a proto ani neni diivod
pozadovat minimalni vysi vkladu komanditisty.”

Maximalni vysi vkladu komanditisty zakon neurcuje, a proto se komanditista mtize ve
spolecenské smlouvé zavazat k libovolné vysokému vkladu. Pripustné je rovnéz ujednani ve
spolecenské smlouvé, podle néhoz maji komanditisté rizné vysoké vklady.

Casovy tsek, v némz je komanditista povinen splatit sviij vklad, miiZze vyslovné urcit
spolecenska smlouva. Spornym se mtze jevit, zdali se zde pouZije § 113 odst. 1 Obchz, ktery
uklada spolecniku s.r.o. povinnost splatit svtij vklad v obdobi péti let od vzniku s.r.o. nebo od
prevzeti zavazku ke zvySeni vkladu nebo k novému vkladu. ProtoZe ale § 97a vyslovné uvadi,
Ze komanditista je povinen splatit sviij vklad bez zbyte¢ného odkladu po vzniku k.s., nebo po
vzniku své tucasti v k.s., pokud spolecenska smlouva nestanovi jinak, je uvedené ustanoveni
specialni viici § 113 odst. 1 Obchz. Obdobi pro splaceni vkladu komanditisty vSak nesmi byt
nepfiméfené dlouhé.” Na pravni postaveni komanditisty se neuZije ani § 111 odst. 1, a proto

komanditista neni povinen splatit sviij vklad, ani jeho ¢ast pred vznikem k.s.

76 Viz POKORNA, KOVARIK, CAP a kol. 2009: s. 281., obdobné ELIAS, POKORNA, DVORAK 2010: s.
47., obdobné FALDYNA a kol. 2010: s. 198., obdobné STENGLOVA, PLIVA, TOMSA a kol. 2010: s. 225.

77 Srovnej ELIAS a kol. 2006: s. 185. a ELIAS, POKORNA, DVORAK 2010: s. 46.

78 Tento nazor zastiva DVORAK 2004: s. 106., shodné DVORAK 2008: s. 260., shodné DVORAK 2012: s.
335-336. Opacny nazor viz BARTOSIKOVA 1999: s. 21.

79 DVORAK 2004: s. 106., shodné DVORAK 2008: s. 260., shodné DVORAK 2012: s. 336.
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Pokud komanditista nesplati sviij vklad fadné a vcas, miiZe byt postiZzen hned nékolika
zpusoby. Tyto zpiisoby ale ustanoveni Obchz vénovana vyhradné k.s. neobsahuji, a proto zde
vznika otazka, zdali ma byt dle § 93 odst. 4 Obchz aplikovana tprava tykajici se v.o.s., nebo
uprava tykajici se spolecnikd s.r.o. ProtoZe vklady komanditisti vytvareji zakladni kapital k.s.
jako celku, bude prevazné aplikovana tiprava tykajici se v.o.s. JelikoZ ale vkladova povinnost
tvori zakladni, pripadné i jedinou, povinnost komanditisty, predstavuje charakteristicky znak
pravniho postaveni komanditisty. Toto zjiSténi otevira cestu k pouZiti ustanoveni o postaveni
spole¢nika s.r.0.”

Dostane-li se komanditista se splacenim svého vkladu do prodleni, vznika mu dle § 80
odst. 2 Obchz povinnost platit tirok z prodleni ve vysi 20 % z dluzné Castky. Spolecenska
smlouva vSak miZe stanovit jinou vysi tohoto iroku, nebo zcela vyloucit povinnost platit tirok
z prodleni. Kazdy ze spole¢nikd, nebo pfimo k.s., miiZe dle § 82a Obchz Zalovat komanditistu
o splaceni vkladu. Komanditista miiZze byt dale vyloucen z k.s. rozhodnutim soudu podle § 90
odst. 2 Obchz, nebo miZe byt k.s. soudem zruSena dle § 90 odst. 1 Obchz, pokud by kvtli
nesplaceni vkladu komanditisty nemohla k.s. dosdhnout svého ticelu.®

ProtoZe na vkladovou povinnost komanditisty 1ze aplikovat také ustanoveni, ktera resi
postaveni spolecnika v s.r.o0., miize byt mezi vySe uvedené postihy zarazeno i kaducni Fizeni
dle § 113 odst. 3 azZ 6 Obchz.* Pokud se tedy komanditista dostane do prodleni se splacenim
svého vkladu, miZe jej k.s. vyzvat ke splnéni vkladové povinnosti ve lhiité nikoliv kratSi nez
tfi mésice a soucasné pohrozit vyloucenim. Pokud v této dodatecné lhiité komanditista nesplni
svoji vkladovou povinnost, mohou jej ostatni spolecnici svym rozhodnutim vyloucit.

Z norem upravujicich postaveni spole¢nika s.r.o. 1ze také pouZzit § 108 odst. 2 Obchz.*
Je tedy moZné, aby narok k.s. na splaceni nesplacené casti vkladu komanditisty byl zapocten
vici pohledavce komanditisty proti k.s. O tomto zapocteni vSak musi rozhodnout spolecnici.

Spornym se jevi aplikace § 121 Obchz, na zdkladé néhoz mtize byt spolecnikiim s.r.o.
uloZena priplatkova povinnost jdouci nad ramec jejich vkladu.? JelikoZz pFiplatkova povinnost
neni Obchz vyslovné vyloucena, lze ze znéni § 93 odst. 4 dovozovat, Ze tato povinnost muize

byt uloZena i komanditistiim. Opravnéni k uloZeni pfiplatku ale musi nejprve vyslovné zalozit

80 ELIAS, POKORNA, DVORAK 2010: s. 158.

81 Obdobnych postihti by mohlo byt dosaZeno také tehdy, pokud se pouZziji ustanoveni, kterda upravuji
postaveni spolecnika v s.r.o. Viz FALDYNA a kol. 2010: s. 356-357.

82 Tento vsak neni pijiman vieobecné. Viz DEDIC a kol. 2002: s. 876-877.

83  Viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 1. 2005, sp. zn. 29 Odo 224/2004.

84 Aplikaci § 121 pripousti DVORAK 2008: s. 262., shodné DVORAK 2012: s. 337. Aplikaci § 121 naopak
nepiipousti DEDIC a kol. 2002: s. 878.
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spoleCenska smlouva. Teprve na zakladé tohoto opravnéni mohou vSichni spole¢nici vétSinou
svych hlasti rozhodnout o uloZeni priplatkové povinnosti komanditistiim. Pfiplatky mohou byt
ucinény jen v penézich a pouze do souhrné vyse 50 % vkladu konkrétniho komanditisty. Kdyz
komanditista nesplni pfiplatkovou povinnost, miiZe jej k.s. vyloucit v kadu¢nim fizeni podle §
113 odst. 3 aZ 6 Obchz. Splnéni priplatkové povinnosti nema vliv ani na vklad komanditisty,

ani na vysi zakladniho kapitalu.

5.2 Ruceni spolecnikii za zdvazky spolecnosti

Ruceni je zavazkovy pravni vztah, ktery je akcesoricky a soucasné subsidiarni viici hlavnimu
zavazkovému vztahu.* Akcesoricka povaha zavazku znamenad, Ze takovy zavazek existuje jen
tehdy, pokud existuje hlavni zavazek. Subsidiarni povaha zavazku znamena, Ze tento zavazek
je nutno plnit teprve tehdy, kdyZ hlavni zavazek neni splnén. Pokud k.s. nesplni sviij zavazek,
vznika opravneéni veéfiteli k.s. k tomu, aby plnéni namisto po spole¢nosti poZadoval po jejich
spolecnicich a zaroven spolecnikiim k.s. vznika povinnost plnéni véfiteli poskytnout. Ruceni
spolecniki k.s. vznika primo z § 93 odst. 1 Obchz, proto by ujednéni ve spolecenské smlouveé,
které by ruceni vylucovalo, ¢i omezovalo, bylo absolutné neplatné.

VSichni komplementari ruci za zavazky k.s. v rozsahu celého svého majetku spolecné
a nerozdilné (solidarn€). Naopak kazdy komanditista ruci za zavazky k.s. v rozsahu, v némz je
zapsana nesplacena cast jeho vkladu v obchodnim rejstfiku. Komanditisté tak neruci spolecné
a nerozdilné.

Pokud je jméno ¢i nazev® komanditisty soucasti obchodni firmy k.s., ru¢eni takového
komanditisty je stejné jako ruCeni komplementare. Takovy komanditista by tedy rucil celym
svym majetkem a navic spolecné a nerozdilné se vSemi komplementati. Pokud komanditista
uzavie jménem k.s. smlouvu a soucasné k uzavreni takové smlouvy neni zmocnén, ruci pouze
za zavazky z takové smlouvy ve stejném rozsahu jako komplementar. Zminéna norma, kterou
obsahuje § 101 odst. 2 Obchz v3ak pfinasi vykladové problémy. Josef Silhan totiZ ukazuje, Ze
prevladajici interpretace daného ustanoveni opomiji otazku platnosti téch smluvnich zavazkd,
které komanditista uzaviel bez zmocnéni.*” Silhan naopak dospiva k zavéru, Ze zkoumana ¢ast

Obchz se pouZije vylucné v pripadech, kdy uzavreni smluvniho zavazku komanditistou platné

85 POKORNA, KOVARIK, CAP a kol. 2009: s. 269., shodné ELIAS, POKORNA, DVORAK 2010: s. 171.

86 ELIAS 1995:s. 5.

87 SILHAN 2009: s. 1543-1544., shodné SILHAN 2010: kapitola II. Panujici interpretacni néhled —
komanditista jednajici, rucici.
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zavazuje k.s. Silhanova interpretace znamen4, Ze § 101 odst. 2 Obchz necini kazdy smluvni
zavazek, jenZ komanditista uzaviel jménem k.s. bez jejiho zmocnéni, platnym a t¢innym. Jen
pokud nezmocnéné jenani komanditisty platné zavazuje k.s., vznikne komanditistovi z tohoto
zéavazku ruCeni o stejném rozsahu, jaky ma ru¢eni komplementare.*

Pokud véfiteli k.s. splnil dluh z pravniho diivodu ruceni néktery z komplementait, je
tento spolecnik opravnén Zadat regresni nahradu na ostatnich komplementarich v takové vysi,
aby podil vSech komplementaiti na ihradé dluhu byl stejny. Spolecenska smlouva vsak podily
jednotlivych komplementaii na dhradé dluhu muZze stanovit jinak.* Komplementaf nemtize
poZadovat regresni nahradu na komanditistech, nebot’ ti neruci solidarné s komplementéari. Jen
v pripadé, Ze jméno ¢i nazev komanditisty je soucasti obchodni firmy k.s., je komplementar
opravnén pozadovat regresni nahradu i na prisluSném komanditistovi.

Pokud veéfiteli k.s. splnil dluh z pravniho diivodu ruceni néktery z komanditistt, uZije
se § 106 odst. 2 Obchz. Nejprve dojde k zapocteni poskytnutého plnéni komanditisty a naroku
k.s. na splaceni nesplacené casti jeho vkladu. JestliZe k popsanému zapocteni nemtize dojit, je
komanditista opravnén pozadovat nahradu od k.s. Pokud mu vSak k.s. nahradu neposkytne, je
komanditista opravnén Zadat nahradu po spolecnikovi, jehoZ vklad neni dosud placen. JestliZe
spolecnik nahradu neposkytne, nebo v k.s. neni Zadny spolecnik s nesplacenym vkladem,
miZe komanditista Zadat nahradu od kazdého spolecnika avSak pouze v rozsahu spolecnikovy
ucasti na zakladnim kapitalu.

Spornym se ale jevi, zdali komanditista mtize Zadat nahradu od jakéhokoliv spolec¢nika
k.s., €i vylucné od komanditisty. Uvedena interpretacni obtiZ vznika, pokud se komplementari
zavazou ve spolecenské smlouvé ke vkladiim. Re$eni popsané vykladové nesnaze nepoméha
ani odborna literatura.”

VSichni komplementari ruci za zavazky k.s. v rozsahu celého svého majetku spolecné
a nerozdilné i po zaniku k.s. Naopak kazdy komanditista ruci za zavazky k.s. v rozsahu vyse
svého podilu na likvidacnim zistatku, nejméné vsak v rozsahu svého ruceni za trvani k.s. Tato
norma obsaZena v § 56 odst. 6 Obchz se stava neurcitou v situaci, kdy za trvani k.s. se rozsah
ruCeni konkrétniho komanditisty ménil. Dvorak navrhuje, aby ruceni komanditisty, jeZ zaniklo

zapsanim splaceni komanditistova vkladu v plné vysi do obchodniho rejstiiku, se zanikem k.s.

88 SILHAN 2009: s. 1550-1551., shodné SILHAN 2010: kapitola IV. Formulace vykladového stanoviska.

89 ELIAS, BARTOSIKOVA, POKORNA a kol. 2005: s. 158, shodné ELIAS, POKORNA, DVORAK 2010: s.
171. Uvedeny nézor oznacuje za nejisty DVORAK 2004: s. 77., shodné DVORAK 2008: s. 244., shodné
DVORAK 2012: s. 108.

90 Srovnej DEDIC a kol. 2002: s. 871-872. a DVORAK 2004: s. 78-79., shodné DVORAK 2008: s. 245.,
shodné DVORAK 2012: s. 331.
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opét neobnovilo. Dvorak sviij navrh odtivodiiuje tvrzenim, Ze vyklad této pravni normy nesmi
popirat omezenou povahu ruceni komanditisty.”

Pristoupi-li do k.s. komplementar, ruci podle § 87 odst. 1 Obchz i za ty zavazky, které
vznikly pred jeho pfistoupenim. Nové pristoupivsi komplementéf vSak miZe pozadovat, aby
mu ostatni spolecnici nahradili plnéni, které poskytl. Zanikne-li ti¢ast komplementare v k.s.,
ruci tento komplementar jen za zavazky vzniklé pred zanikem jeho tcasti ve spole€nosti dle §

87 odst. 2 Obchz.

5.3 Prdvo na podil na zisku

Aby spolecnikiim vzniklo pravo podilet se na zisku, kterého doséhla jejich spole¢nost, musi
byt nejprve zjisténo, zdali viibec prislusna spolecnost dosahla zisku. Spolecnici k.s. tedy musi
schvalit ucetni zavérku, v niz je zjiSténo, Ze k.s. vykazala zisk. Navic podle § 65a Obchz musi
byt zcela odepsany zfizovaci vydaje ve formé dlouhodobého majetku, nebo musi mit k.s. své
disponibilni zdroje, pfipadné navySené o nerozdéleny zisk z minulych obdobi, rovny té casti
zfizovacich nékladd, ktera jesté neni odepsana.

Jsou-li splnény vySe popsané podminky, 1ze prikrocCit k rozdéleni zisku na ¢ast, ktera
pripadne k.s. a Cast, jeZ naleZi komplementaitim. Pomér obou ¢asti mtiZe stanovit spoleCenska
smlouva, jinak je rozsah obou c¢asti shodny.

Komplementafi si svou ¢ast zisku rozdéli v poméru, jenZ urcuje spolecenska smlouva.
Pokud spolecenska smlouva takovy pomér neurcuje, rozdéli si komplementari svoji cast zisku
rovnym dilem. Kazdy komplementar samostatné je povinen zdanit sviij prijem, ktery vytvari
jeho podil na zisku k.s.”

Cast zisku pfipadajici na k.s. pfedstavuje piijem spole¢nosti, a proto je nutné tuto ¢ast
nejprve zdanit.” Teprve po zdanéni se ¢ast zisku pFipadajici na k.s. rozdéli mezi komanditisty.
SpoleCenska smlouva mtize urcit pomér, v némz si jednotlivi komanditisté rozdéli zisk. Pokud
spolecenska smlouva takovy pomér neurcuje, rozdéli si komanditisté zisk v poméru dle vysSe
jejich splacenych vkladt. Uvedend pravni norma obsazena v § 100 odst. 1 a 2 Obchz prinasi
jista rizika. PfedevSim komanditista, ktery se ve spolecenské upsal k vysokému vkladu, avSak

tento vklad dosud viibec nesplatil, nejenZe nema narok na podil na zisku, ale jesté navic ruci

91 DVORAK 2004: s. 80., shodnéd DVORAK 2008: s. 246-247., shodné DVORAK 2012: s. 332.
92 Viz § 3 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmd.
93 Viz § 17 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 18 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu.
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za zavazky spolecnosti v rozsahu svého velkého vkladu.* Spornym se navic miZe jevit, zdali
maji pravo na podil na zisku rovnéZ komanditisté, jejichZ vklad je splacen jen zcasti. Dvorak
soudi, Ze i v takovém piipadé maji komanditisté pravo na podil na zisku.” Spornym se rovnéz
jevi, zdali je k.s. opravnéna pouZit svoji cast zisku pro vlastni potfeby namisto, aby ji rozdélila
mezi komanditisty.”® Stanovi-li popsané opravnéni k.s. jeji spoleCenska smlouva, 1ze pokladat
za nepochybné, Ze k.s. miiZe svoji ¢ast zisku pouZit.

Podil komplementére na zisku je splatny dle § 82 odst. 1 Obchz do tfi mésicti ode dne,
kdy byla schvalena ucetni zavérka, i v jiném casovém useku vyslovné urCeném spolecenskou
smlouvou. Spornym se vSak muze jevit, zdali je moZné aplikovat uvedenou normu rovnéz na
komanditisty.”’

ProtoZe pravni tprava podilu spolecniki k.s. na zisku vyvolava celou fadu nejasnosti,

jevi se nanejvys potfebnym vymezit pravidla pro rozdéleni zisku ve spoleCenské smlouveé.

5.4 Povinnost nést ztrdtu spolecnosti

Aby spolec¢niktim vznikla povinnost nést ztratu, jiz utrpéla jejich spolecnost, musi byt nejprve
zjiSténo, zdali viibec prislusna spolec¢nost utrpéla ztratu. Spolecnici k.s. proto musi schvalit
ucetni zavérku, v niz je zjiSténo, Ze k.s. utrpéla ztratu.

Komplementafi nesou ztratu k.s. vSichni rovhym dilem, pokud spolecenska smlouva
neurci jiny pomér. Komanditistim pak § 100 odst. 3 Obchz neukldda povinnost nést ztratu
spolecnosti viibec. Takovou povinnost ale komanditistim mtiZe zaloZit spolecenska smlouva.
Absolutné neplatnym by vSak bylo ujednani ve spolecenské smlouvé, podle néhoZz ztratu k.s.
ponesou vyhradné komanditisté, nebo vyhradné spole¢nost a nikoliv komplementafi.” Pokud
komanditisté nesou ztratu k.s., 1ze rozsah takové povinnosti jednotlivého komanditisty urcit
ve spoleCenské smlouvé. Nestanovuje-li spoleCenska smlouva tuto skutecnost, je ziejmé nutné

pouZit § 293 Obchz, ¢imZ vSichni komanditisté ponesou ztratu k.s. solidarné rovnym dilem.*

94 ELIAS 1995:s. 6.

95 DVORAK 2004: s. 86., shodnd DVORAK 2008: s. 251., shodné DVORAK 2012: s. 393.

96 Uvedené opravnéni pripousti DVORAK 2004: s. 85., shodné DVORAK 2008: s. 250., shodné DVORAK
2012: s. 392-393. a ELIAS, POKORNA, DVORAK 2010: s. 160. Opak uvadi DEDIC a kol. 2002: s. 901.

97 Aplikaci § 82 odst. 1 Obchz na komplementére i komanditisty pfisvédéuje DEDIC a kol. 2002: s. 901.,
shodné KOBLIHA a kol. 2006: s. 303., shodné DVORAK 2008: s. 252. Aplikaci § 82 odst. 1 Obchz pouze
na komplementare pfisvédcuje DVORAK 2004: s. 86., a zfejmé i DVORAK 2012: s. 394.

98 DEDIC a kol. 2002: s. 904.

99 DVORAK 2004: s. 88., shodné DVORAK 2008: s. 253., shodné DVORAK 2012: s. 395.

29



Splatnost podilu spole¢nika na ztraté spolecnosti mtize stanovit spolecenska smlouva.
Neucini-li tak je nutno pohliZet na dany zavazek spolecnika vici k.s. jako na absolutni obchod
podle § 261 odst. 3 pism. a) Obchz, ktery se bude Fidit ustanovenimi Obchz. Konkrétné se zde
pouZije § 340 odst. 2, a tak bude k.s. opravnéna poZadovat splaceni podilu na ztraté ihned po
schvaleni ucetni zavérky a naopak povinnosti spolecnika bude dané plnéni spolecnosti splatit
bez zbyteného odkladu po dojiti Zadosti k.s.'®

Ztrata k.s. mizZe byt zmirnéna zaloZenim rezervniho fondu, tfebaze k.s. tuto povinnost
zakon neuklada. DalSim prostfedkem vedoucim k thradé ztraty spolecnosti mize byt uloZeni

priplatkové povinnosti komanditistiim, o nizZ bylo pojednano v podkapitole 5.1 této prace.

5.5 Prdvo na podil na likvidacnim ziistatku

Aby spolec¢nikim vzniklo pravo na podil na likvida¢nim ztstatku, musi byt k.s. zruSena, nebo
prohlaSena za neplatnou, a nasledné musi probéhnout likvidace k.s. Pojem likvidacni ztstatek
oznacuje véskery majetek k.s., jenz ziistane po uspokojeni vSech véritelt k.s. béhem likvidace
a po odecteni nakladt likvidace.'

Pravidla pro rozdéleni likvidac¢niho ztstatku mezi spolecniky k.s. urcuje § 104 Obchz,
ktery predjima tfi mozné situace v zavisloti na velikosti likvidacniho ztstatku. Je-li likvidacni
ztstatek dostatecné velky pro vraceni hodnot vkladi komanditisti i komplementart, kazdému
spolecniku je nejprve vracena hodnota jeho splaceného vkladu, potom je zbytek likvida¢niho
zustatku rozdélen mezi vSechny spolecniky podle pravidel pro rozdéleni zisku. Je-li likvidacni
zustatek dost velky pro vraceni hodnot vkladi vSech komanditistti, avSak nikoliv pro vraceni
hodnot vkladl vSech komplementar, je prednostné kazdému komanditistovi vracena hodnota
jeho splaceného vkladu, poté se zbytek likvidacniho zistatku rozdéli mezi vSechny spolec¢niky
podle pravidel pro rozdéleni zisku. Neni-li likvidacni zlistatek veliky natolik, aby bylo mozné
vratit hodnoty splacenych vkladi vSem komanditistim, rozdéli se cely likvidacni zistatek
mezi viechny spole¢niky podle pravidel pro rozdéleni zisku.'*

Vyse uvedena pravidla vSak miiZze spolecenska smlouva stanovit odchylné od zakona,
k ¢emuz ji opraviiuje § 104 odst. 3 Obchz. Spolecenska smlouva vSak nemtiZe vyloucit pravo

kteréhokoliv spolecnika podilet se na likvidacnim ztstatku.'®

100 DEDIC a kol. 2002: s. 905.

101 DVORAK 2004: s. 227.

102 ELIAS, POKORNA, DVORAK 2010: s. 174., shodné FALDYNA a kol. 2010: s. 371.

103 DEDIC a kol. 2002: s. 926., obdobné DVORAK 2004: s. 227., shodné DVORAK 2008: s. 303.
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5.6 Prdvo na vyporddaci podil

Aby spole¢nikiim vzniklo pravo na vyporadaci podil, musi jim skoncit ti¢ast ve spolecnosti za
trvani této spolec¢nosti a zaroven pravnim divodem pro ukonceni ucasti nesmi byt prevod, Ci
prechod obchodniho podilu spole¢nika na jeho pravniho nastupce.'™

Pravni divody, které vedou ke vzniku naroku spolecnika k.s. na vyporadaci podil, jsou
tyto: vystoupeni spolecnika ze spolecnosti zménou spolecenské smlouvy; prohlaSeni konkursu
na majetek spole¢nika, nebo zamitnuti insolven¢niho navrhu na majetek spolecnika z divodu
nedostatku majetku; postiZzeni podilu spole¢nika vykonem rozhodnuti, ¢i exekuci; vylouceni
spolecnika soudem pro zavazné poruSeni jeho povinnosti; nepripusténi prechodu obchodniho
podilu spolecnika spolecenskou smlouvou; omezeni komplementarovy zptsobilosti k pravnim
ukontim; nesplnéni vSeobecnych podminek provozovani Zivnosti komplementarem, ¢i vznik
prekazky provozovani Zivnosti u komplementafe; vypovéd ucasti na spolecnosti dédicem
komplementare, zruSeni ucasti komanditistova dédice na spolecnosti rozhodnutim soudu; jiny
dtvod ujednany ve spoleCenské smlouvé.'?”

Vypocet vySe zakladniho podilu se sklada ze dvou kroki. Prvnim krokem je stanoveni
zakladu pro vypocet vyporadaciho podilu obecnym postupem dle § 61 odst. 2 Obchz. Druhym
krokem, ktery se uZije specialné pro k.s., je aplikace § 104 odst. 4 Obchz. Uvedené ustanoveni
zakona obsahuje pravidlo, podle néhoz se urci konkrétni vySe vyporadaciho podilu ze zakladu
pro jeho vypocet.'®

Zaklad pro vypocet vyporadaciho podilu mtize byt podle § 61 odst. 2 Obchz stanoven
dvéma riznymi zpisoby. SpoleCenska smlouva miZe vyslovné urcit, Ze zaklad pro vypocet
vyporadaciho podilu se zjisti z Cistého obchodniho majetku spolecnosti podle posudku znalce
ustaveného dle § 59 odst. 3 Obchz. Povinnosti k.s. bude v tomto pfipadé navrhnout soudu,
aby jmenoval znalce, kterym musi byt osoba nezavisla na k.s. Vécné a mistné prisluSnym
soudem k provedeni tohoto Fizeni je krajsky soud, v jehoZ obvodu tizemni ptisobnosti ma k.s.
své sidlo. Povinnosti soudu je rozhodnout do 15 dnii od doruceni navrhu, soud vSak obsahem
navrhu neni vazan. Povinnosti znalce je vypracovat znalecky posudek, jimZ stanovi Cisty

obchodni majetek k.s. Naopak povinnosti k.s. je odménit znalce za zpracovani znaleckého

104 STENGLOVA, PLIVA, TOMSA a kol. 2010: s. 249.
105 DVORAK 2004: s. 99-100., obdobné DVORAK 2008: s. 257., obdobné LOCHMANOVA 2011: s. 133.
106 ELIAS, POKORNA, DVORAK 2010: s. 70., shodné FALDYNA a kol. 2010: s. 241-215.
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posudku. Pokud by se znalec a k.s. nedohodli na vysi odmény, urci jeji vysi tentyZ soud, ktery
znalce jmenoval.

MIci-li spolecenska smlouva ohledné urceni zakladu pro vypocet vypotradaciho podilu,
pouZzije se druhy zptisob tohoto vypoctu obsazeny v § 61 odst. 2 Obchz. Povinnosti k.s. bude
zjistit sviij vlastni kapital z tcCetni zavérky, ktera je sestavena ke dni zaniku tcasti konkrétniho
spolec¢nika. Uéetni zavérku musi navic schalit spole¢nici k.s.

Jakmile je urCena vysSe zakladu pro vypocet vyporadaciho podilu kterymkoliv z téchto
postupd, aplikuje se norma obsaZena v § 104 odst. 4 Obchz. Podle této normy se vyporadaci
podil vypocte obdobné jako podil na likvidacnim zlstatku.

Splatnost vyporadaciho podilu nastava podle § 61 odst. 3 Obchz uplynutim tii mésict
od schvaleni ucetni zavérky, nebo ode dne, kdy byl posudek znalce dorucen spolecnosti. Dobu

splatnosti vSak mtiZe spoleCenska smlouva stanovit odchalné o zakona.

5.7 Zdakaz konkurence

Zakaz konkurence se vyznacuje osobnim a vécnym rozsahem. Zatimco osobni rozsah urcuje
okruh osob, kterym je uloZen zékaz konkurence, vécny rozsah predstavuje okruh tkond, jichz
se musi zdrZet osoby, kterym byl uloZen zakaz konkurence.'”’

Osobni rozsah zakazu konkurence zahrnuje podle § 99 a § 84 Obchz komplementare,
nikoliv vSak komanditisty. SpoleCensk4 smlouva ale miiZze uvedeny osobni rozsah jak rozsifit,
tak také zuzit. Rozsifenim osobniho rozsahu se rozumi uloZeni zdkazu konkurence bud’ vSem,
nebo jen nékterym komanditistim. Naopak ztiZenim osobniho rozsahu se rozumi vynéti bud’
vsech, nebo jen nékterych komplementaiti ze zdkazu konkurence.

Vécny rozsah zakazu konkurence komplementare je vymezen v § 84 Obchz. Zakazano
je samostatné podnikani komplementare ve stejném predmétu podnikani k.s., taktéZ podnikani
ve prospéch jiné osoby a zprostfedkovani obchodt k.s. pro jiné osoby. Komplementar nesmi
byt ¢lenem statutarniho, ¢i jiného organu spolec¢nosti s obdobnym predmétem podnikani, jaky
ma k.s. Uvedené Cinnosti vSak nespadaji do vécného rozsahu zakazu konkurence, pokud udéli
ostatni spole¢nici svoleni komplementari k provadéni téchto Cinnosti. TfebaZe zakon neurcuje
formu takovému svoleni, neobstoji konkludentni svoleni spocivajici jen ve védomi spolecnikt

o tom, Ze komplementaf poruSuje zakaz konkurence.'*®

107 KRETINSKY 1999: kapitola I, 2. odstavec.
108 DVORAK 2004: s. 104., shodné DVORAK 2008: s. 107., shodné DVORAK 2012: s. 115.
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Vécny rozsah zakazu konkurence komanditisty vyvolava vykladové problémy, neni-li
vyslovné vymezen ve spolecenské smlouvé. ProtoZe zdkaz konkurence je zaleZitosti pravniho
postaveni komanditisty, bude nutno podle § 93 odst. 4 Obchz pouZit § 136 odst. 3 Obchz, jenz
umoziuje ve spolecenské smlouvé urcit rozsah zdkazu konkurence jednotlivych spolecnikd.
JestliZe vSak uvedena norma predstavuje pouhy odkaz na spolecenskou smlouvu a soucasné
takova spolecenska smlouva viibec nevymezuje vécny rozsah zdkazu konkurence, potom celé
ustanoveni smlouvy o zdkazu konkurence komanditisty nebude mit pravni u¢inky.'” Jestlize
ale probirané ustanoveni zakona odkazuje na § 136 odst. 1 Obchz, jenz obsahuje vécny rozsah
zakazu konkurence, potom je zakaz konkurence komanditisty i bez vymezeni svého vécného
rozsahu ve spolecenské smlouvé platny a ma tcinky."°

Pokud jakykoliv spolecnik k.s. porusi zakaz konkurence, ktery mu byl zakonem nebo
spolecenskou smlouvou uloZen, miZe byt postiZen nékolika zptisoby. Spole¢nost je predevsim
opravnéna dle § 65 odst. 2 Obchz poZadovat na spolecniku vydani prospéchu z obchodu, jimz
spolecnik porusil zdkaz konkurence, dale prevedeni prav z tohoto obchodu na spolecnost. Tato
prava spolecnosti zanikaji, jestlize je neuplatni ve lhité tii mésici ode dne, kdy se dozvédéla

o porusSeni zakazu konkurence, nejdéle vSak do jednoho roku od vzniku téchto prav.

5.8 Prdvo na informace

KaZdy spolecnik k.s. je opravnén dle § 81 odst. 5 Obchz poZadat ty komplementare, ktefi jsou
povéreni obchodnim vedenim, o informace ohledné jakékoliv zaleZitosti spoleCnosti. Zaroven
totéZ ustanoveni uklada komplementaitim, ktefi jsou povéreni obchodnim vedenim, povinnost
podat informaci Zadajicimu spole¢niku.

Komplementartim priznava § 81 odst. 5 Obchz pravo k nahliZzeni do vSech doklad k.s.
a pravo kontrolovat tam zapsané Uidaje. Komplementafi mohou tidaje v dokladech spole¢nosti
kontrolovat bud’ osobné, nebo k tomu mohou zmocnit auditora, ¢i dafilového poradce.

Komanditistu opraviiuje § 98 Obchz k tomu, aby na komplementarich Zadal informace
o vSech zaleZitostech spolecnosti. Komanditista miiZe dale poZadovat vydani stejnopisu ucetni
zavérky. Zatimco komplementar smi nahliZet do jakéhokoliv dokladu k.s., komanditista mize
podle § 98 Obchz nahliZet vylucné do ucetnich knih a icetnich zaznamti spolecnosti. Zatimco

komplementaf mtze zmocnit ke kontrole idaji v dokladech spolecnosti jak auditora, tak také

109 KRETINSKY 1999: kapitola III, 4. odstavec.
110 DEDIC a kol. 2002: s. 899.
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dariového poradce, komanditista mtize zmocnit ke kontrolu tidaji pouze auditora, nikoliv vSak
treba danového poradce.

Nerovnovaha, kterd ovlada prava komplementare a komanditisty na informace, ziejmé
nema opodstatnéni. ProtoZe komanditista nemiZe byt ani statutdrnim organem k.s., ani nesmi
vykonavat jeji obchodni vedeni, jevi se nespravedlivym pfiznavat mu mensi rozsah prava na
informace, neZ maji komplementéfi. Proto je nutné odmitnout doslovny vyklad § 98 Obchz,'"!
a naopak extenzivnim vykladem dovodit totoZny rozsah prava na informace u komplementare
i komanditisty. "

Spolecenskéa smlouva miiZe rozsah prava na informace pro vSechny spole¢niky pouze

roz$itit. Ustanoveni spoleCenské smlouvy, jeZ by uplné vyluCovalo pravo na informace, nebo

jej zuzovalo pod rozsah stanoveny zdkonem, by bylo absolutné neplatné.'*

111 Doslovny vyklad § 98 Obchz viz DEDIC a kol. 2002: s. 898.

112 Extenzivni vyklad § 98 Obchz viz DVORAK 2004: s. 98., shodné DVORAK 2008: s. 256.

113 DVORAK 2004: s. 98., shodné DVORAK 2008: s. 256., obdobné KOBLIHA a kol. 2006: s. 301-302.,
shodné POKORNA, KOVARIK, CAP a kol. 2009: s. 487.
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6 RiZENI SPOLECNOSTI

Zatimco kapitalovym obchodnim spole¢nostem pravni predpisy ukladaji povinnost vytvaret
soustavu vnitinich organd, pro osobni obchodni spolecnosti je naopak pfiznacna absence této

. . 114 r w . . z w e W r s w7 7 LA e
povinnosti."* Uvedena skuteCnost se projevuje tim, Ze Obchz vyslovné neuvadi Zadné vnitini
organy k.s. Namisto organi tedy jednotlivé ¢innosti uvnitf spolecnosti i navenek vykonavaji

spolecnici bud’ kolektivné, nebo jednotlivé.

6.1 Obchodni vedeni

Ackoli pojem obchodni vedeni platny a G¢inny Obchz pouZziva, nikde nepodava jeho definici.
Obchodni vedeni vSak vymezila judikatura vysSich soudt jako organizovani a fizeni podniku
spolecnosti vCetné fizeni zaméstnanci spolecnosti, rozhodovani o provoznich zéleZitostech
(napf. nakup a prodej, reklama, vedeni ticetnictvi) a rozhodovani o podnikatelskych zamérech.
Naopak judikatura vyssich soudt neztotoZiiuje obchodni vedeni s pravnimi ukony, které Cini
spolecnost jako pravnicka osoba vii€i tfetim osobam.'®

Obchodni vedeni vyhrazuje § 97 odst. 1 Obchz vyhradné komplementaitim. Spolecnici
jsou dle § 81 odst. 2 Obchz opravnéni povéfit ve spolecenské smlouvé obchodnim vedenim
pouze nékteré z komplementait, nebo jenom jednoho z komplementéiti. V uvedeném pripadé
vSichni ostatni komplementari pozbyvaji svého opravnéni k obchodnimu vedeni.

KazZzdy komplementar opravnény k obchodnimu vedeni je povinen postupovat v ramci
zasad, které si dohodl s ostatnimi komplementari, ktefi jsou rovnéZ opravnéni k obchodnimu
vedeni. Pokud ale spolecenska smlouva povéruje pouze jednoho z komplementaiti obchodnim
vedenim jevi se spornym, zdali tomuto komplementari uklada § 81 odst. 1 Obchz povinnost
spolecniky, vCetné komanditistti. ProtoZe vSak Obchz nepfipousti komanditisty k obchodnimu
vedeni, budou zasady obchodniho vedeni dohodnuty vylu¢né mezi komplementéri.'" Jestlize

vSak jsou zasady obchodniho vedeni vtéleny do spolecenské smlouvy, jejich vymezeni i jejich

114 Viz napf. POKORNA, KOVARIK, CAP a kol. 2009: s. 265., shodné FALDYNA a kol. 2010: s. 190.

115 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské Republiky ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003; usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské Republiky ze dne 5. 10. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1208/2005; usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské Republiky ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006.

116 DVORAK 2004: s. 192-193., shodné DVORAK 2008: s. 299., shodné DVORAK 2012: s. 390.
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piipadnou zménu musi odsouhlasit také komanditisté."” Zasady obchodniho vedeni nemaji
pravni Gcinky vaci tfetim strandm. Pokud tedy komplementar ucini pravni tikon jménem k.s.
VUCi tfeti osobé a timto pravnim tkonem porusi zasady ochodniho vedeni, nezpiisobuje takové
poruseni neplatnost daného pravniho dikonu."®

Opravnéni k obchodnimu vedeni zanika nékolika zptsoby. Komplementaf povéreny
obchodnim vedenim mtZe byt odvolan, pokud se na tom dohodnou vSichni ostatni spolecnici,
tedy ostatni komplementari spolu se vSemi komanditisty. JestliZe vSak spoleCenska smlouva
vyslovné stanovuje, Ze povéreni komplementare je neodvolatelné, 1ze dané povéreni odejmout
jediné rozhodnutim soudu na navrh kteréhokoliv spolecnika. Podminkou vSsak je, Ze povéfeny
komplementdr porusuje svoje povinnosti zdvaznym zptsobem.

Komplementai povéreny obchodnim vedenim je opravnén dle § 81 odst. 4 vypovédét
z didlezitych divodf. Vypovéd komplementare musi mit pisemnou formu a komplementar ji
musi dorucit jak spolecnosti, tak vSem ostatnim spolecniktim. Vypovéd' nabyva své ticinnosti
uplynutim jednoho mésice od doruceni k.s. Komplementar je povinen ucinit vSechna opatfeni,
ktera nesnesou odkladu i po uplynuti uvedené Ihtty.

Pokud maé spolecnost pouze jednoho jediného komplementére, nemtizZe jeho opravnéni
zaniknout ani odvolanim ostatnich spolecnikii, ani odnétim rozhodnutim soudu, ani vypovédi

tohoto komplementére. '

6.2 Statutarni organ

ProtoZe je k.s. pravnickou osobou miiZe Cinit pravni ikony vici ostatnim osobam bud’ pomoci
svého zastupce, ¢i pfimo prostfednictvim svého statutarniho organu podle § 13 odst. 1 Obchz.
Statutarni organ je zaroven jedinym organem, ktery k.s. predepisuje zakon.

Statutarnim organem spolecnosti jsou podle § 101 odst. 1 Obchz komplementati. Toto
strucné ustanoveni zakona vSak vzbuzuje otazku, zdali 1ze na statutarni organ k.s. aplikovat
téZ § 85 Obchz.'™ ProtoZe vSak § 93 odst. 4 Obchz stanovuje, Ze se na k.s. pfiméfené pouZiji

ustanoveni zdkona o v.0.s., je zapotiebi § 85 Obchz pfiméfené pouzit rovnéz na k.s.™' Je tedy

117 DEDIC a kol. 2002: s. 885-886.

118 STENGLOVA, PLIVA, TOMSA a kol. 2010: s. 318.

119 DEDIC a kol. 2002: s. 887., shodné DVORAK 2008: s. 300., shodné DVORAK 2012: s. 390.

120 STENGLOVA, PLIVA, TOMSA a kol. 2010: s. 352.

121 DVORAK 2004: s. 171., shodné DVORAK 2008: s. 297., shodné DVORAK 2012: s. 387., shodné
POKORNA, KOVARIK, CAP a kol. 2009: s. 63 a 490.
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nutné zcela odmitnout nazor, ktery povazuje pravni tipravu statutarniho organu k.s. obsazenou
v § 101 odst. 1 Obchz za specialni viici pravni tipravé statutarniho organu v.o.s. nachazejici se
v § 85 Obchz.'** Spolecenska smlouva tedy mize podle § 85 odst. 1 Obchz vyslovné stanovit,
Ze statutarnim organem k.s. jsou pouze nékteri komplementari, nebo jen jeden komplementar.
JestliZe spolecenska smlouva nic takového nestanovuje, jsou statutarnim organem k.s. vSichni
komplementari.

Bude-li statutarni organ k.s. tvoren nékolika, nebo vSemi komplementari, vyvstava zde
otazka, zdali tito komplementafi tvori jeden kolektivni statutarni organ, nebo kazdy jednotlivy
komplementar predstavuje samostatny statutarni organ, ¢imzZ by jedna k.s. méla hned nékolik
statutarnich organt zarovei. JelikoZ vsak Zadné ustanoveni Obchz nenaznacuje,'* Ze by jedna
obchodni spolecnost méla mit nékolik samostatnych statutarnich organti, lze usuzovat, Ze vice
komplementéri tvori jeden kolektivni statutarni organ k.s.'**

Bude-li statutarni organ k.s. tvoren nékolika, nebo vSemi komplementari, vyvstava zde
navic otazka, jakym zptisobem budou tito komplementéri jednat jménem spolecnosti navenek.
SpoleCenska smlouva miiZe dle § 85 odst. 2 Obchz stanovit, Ze jménem spolecnosti navenek
jednaji spolecné bud’ vSichni ¢lenové statutarniho organu, nebo spolecné jednaji pouze nékteri
¢lenové statutarniho organu. Spolecenska smlouva miZe rovnéz urcit, Ze v nékterych pravnich
vécech jednaji ¢lenové statutarniho organu spolecné, zatimco v jinych kazdy clen statutarniho
organu jedna samostatné.'® MICi-li spoleCenskd smlouva ohledné zptisobu jednani, je kazdy
Clen statutarniho organu opravnén jednat jménem spoleCnosti navenek samostatné.

Plisobnost statutarniho organu jakékoliv pravnické osoby, a tedy také k.s., je vymezena
§ 20 odst. 1 Obcz. Uvedené ustanoveni svéruje statutarnimu organu pravo Cinit pravni tkony
jménem pravnické osoby ve vSech zaleZitostech. Jednatelské opravnéni statutarniho organu
miZe omezit pouze spolecenska smlouva, avSak uvedené omezeni nebude Gc¢inné viici tretim
osobam a bude tedy zptisobilé zavazovat k.s. Spolecnost bude téZ zavazovat pravni tikon, jimz
statutarni organ prekrocil predmét podnikani k.s. Spolecnost vSak nebude zavazovat pravni
ukon, jimz statutarni organ prekrocil svoji vlastni ptisobnost svéfenou mu zakonem, nebo na

zakladé zakona.

122 Specialitu § 101 odst. 1 Obchz viici § 85 Obchz konstatuje napt. DEDIC a kol. 2002: s. 906-907.

123 Zakon vyslovné nepripousti existenci nékolika statutarnich organti, nybrz existenci jednoho organu, ktery se
sklada z nékolika ¢lenti. Viz predevsim § 13, § 85, § 101, § 133, § 191 Obchz.

124 DVORAK 2004: s. 171., shodnéd DVORAK 2008: s. 297., shodné DVORAK 2012: s. 387., shodn& ELIAS,
BARTOSIKOVA, POKORNA a kol. 2005: s. 156, shodné ELIAS, POKORNA, DVORAK 2010: s. 170.,
shodné POKORNA, KOVARIK, CAP a kol. 2009: s. 64-65. Opacny nazor zastavda STENGLOVA, PLIVA,
TOMSA a kol. 2010: s. 34-35.

125 STENGLOVA, PLIVA, TOMSA a kol. 2010: s. 325. Kritiku tohoto postupu uvadi DVORAK 2004: s. 175.
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Funkce clena statutarniho organu zanika ukoncenim tcasti komplementare v k.s., nebo
jeho odstoupenim z funkce. Komplementar muze z funkce clena statutarniho organu odstoupit
podle § 85 odst. 3 Obchz. Povinnosti komplementare je nejprve dorucit spolecnosti a také
jednotlivym spolec¢nikim svoje odstoupeni. DalSi povinnosti komplementate je ucinit vSechna
opatfeni, kterd nesnesou odkladu. Odstoupeni nabyva ucinnosti uplynutim jednoho mésice
ode dne, kdy bylo doruceno spolec¢nosti. Odstoupi-li komplementéat, ktery je jedinym ¢lenem
statutarniho organu, stavaji se vSichni ostatni komplementari Cleny statutarniho organu ode
dne ucinnosti komplementarova odstoupeni. JestliZe vSak k.s. ma jen jednoho komplementare,

nemtze tento spole¢nik odstoupit z funkce statutarniho organu.'*

6.3 Rozhodovdni spolecnikii

ProtoZe zakon nepredepisuje k.s. Zadny nejvyssi organ, naleZi rozhodovani o vécech, které se
tykaji spolecnosti, kolektivu jejich spolecnikii. Spornym se jevi, zdali rozhodnuti spolec¢niki
predstavuje pravni tikon, nebo jinou pravni skutecnost. Zatimco rozhodnuti nejvyssich organt
kapitalovych obchodnich spolecnosti judikatura poklada za jinou pravni skutecnost a nikoliv
za pravni ukon,'” rozhodnuti spolecnikd osobnich obchodnich spole¢nosti judikatura dosud
nereSila. ProtoZe k.s. nema nejvyssi organ, nelze hovorit o rozhodnutich takového organu, ale
jen o rozhodnutich jednotlivych spole¢nikti. Rozhodnuti spolec¢nika predstavuje pravni tikon,
nebot’ spliiuje definici pravniho tikonu obsazenou v § 34 Obcz. Neplatnost 1ze proto prohlasit
jen ve vztahu k rozhodnuti jednotlivych spolecnikii, nelze vSak analogicky uZzit § 131 Obchz,
ktery stanovuje podminky neplatnosti usneseni valné hromady s.r.0.'® Rozhodnuti spolecnika
nelze ani nahradit rozhodnutim soudu.'*

Rozhodnuti spolecniki, jimZ je ménéna spolecenska smlouva, vyZaduje souhlas vSech
komplementért i vSech komanditisti. Spolecenska smlouva ale mtize dle § 97 odst. 4 Obchz
stanovit, Ze k jeji zméné postaci souhlas vétSiny komplementait a vétSiny komanditisti. Ma-li
spolecnost uzavrit smlouvu podle § 67a (smlouva o prevodu, najmu a zastavé podniku, ¢i jeho

casti), vyzaduje § 97 odst. 5 Obchz souhlas vétSiny komplementari a vétSiny komanditista.

126 DVORAK 2004: s. 184., shodné DVORAK 2012: s. 389.

127 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. 29 Odo 528/2001. Nasvédcuji tomu
také usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 29 Odo 215/2002 a usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. 35 Odo 755/2005.

128 DEDIC a kol. 2002: s. 889., obdobné DVORAK 2004: s. 94.

129 Rozsudek Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 1. 2. 1995, sp. zn. 10 Cm 652/93.
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Rozhodovani spole¢nikt v ostatnich zalezitostech fesi § 97 odst. 2 Obchz, podle néhoz
rozhodnuti prijiméa vétSina hlasti komplementait spolu s vétSinou hlasti komanditisti. Pojem
ostatni zaleZitosti zakon vyslovné nevymezuje. Soucasti ostatnich zaleZitosti nebudou takové
véci, kterym § 97 predepisuje zvlastni zptisob rozhodovani spole¢nikd, tedy obchodni vedeni,
zména spolecenské smlouvy a schvalovani smluv podle § 67a. Mezi ostatni zaleZitosti 1ze tak
zaradit napfiklad rozhodnuti o zruSeni spolecnosti, ¢i schvéleni ucetni zavérky.'*°

Kazdy spolecnik ma pri rozhodovani jeden hlas, nestanovi-li spolecenska smlouva jiny
pocet hlast. JestliZze vSak spolecenska smlouva udéluje jednotlivym spole¢niklim riizné pocty
hlasti, musi byt nestejny pocet hlasii vécné odtivodnitelny. Diivodem pro stanoveni nestejného
poctu hlasti miZe byt naptiklad skutec¢nost, Ze jednotlivi spolecnici maji rizné vysoké vklady.
Ustanoveni spolecenské smlouvy, které neodtivodnéné znevyhodiiuje urcité spolecniky tim, Ze

jim stanovuje jiny pocet hlasti, neZ maji ostatni spole¢nici, by bylo absolutné neplatné."'

130 POKORNA, KOVARIK, CAP a kol. 2009: s. 483., shodné FALDYNA a kol. 2010: s. 366.
131 DVORAK 2004: s. 92., shodné DVORAK 2008: s. 255-256., obdobné DVORAK 2012: s. 343., obdobné
STENGLOVA, PLiVA, TOMSA a kol. 2010: s. 347.
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7 OBCHODNI PODIL

Obchodni podil vyjadiuje pravni vztah mezi obchodni spolecnosti a jejim spolecnikem, jehoz
obsahem jsou jak prava a povinnosti mezi obchodni spolec¢nosti a jejimi spolecniky, tak prava
a povinnosti mezi spole¢niky navzajem. Obchodni podil ma tedy stranku kvalitativni, jiZ tvori
soustava prav a povinnosti mezi spolecnosti a spolec¢niky vii¢i sobé navzajem, a taktéz stranku
kvantitativni, jiZ vyjadiuje jednak rozsah spole¢nikovych prav a povinnosti (velikost podilu),
jednak ocenéni obchodniho podilu spole¢nika (hodnota podilu).'*

ProtoZe obchodni podil predstavuje penézi ocenitelny soubor prav a povinnosti, byva
fazen mezi jiné majetkové hodnoty podle § 118 odst. 2 Ob¢z. Uvedené zafazeni ale neziistava
bezproblémovym, nebot” ocenitelnost v penézich spolecné s pravni pripustnosti ¢init obchodni
podil predmétem vécnych prav (predevsim drzba a vydrZeni) by ospravedliiovaly zaradit podil

mezi véci v pravnim smyslu.'*

7.1 Obchodni podil komplementdre

Ttebaze kazdy komplementar ma sviij obchodni podil, urceni jeho velikosti je problematické.
Jestlize komplementéfi vloZili do spolecnosti vklady lze analogicky pouZit pravidlo pro urceni
velikosti podilu komanditisty, a tak bude velikost podilu komplementare odpovidat pomeéru
jeho vkladu k zadkladnimu kapitalu k.s. Pokud se vSak komplementari nezavazali ke vkladim,
bude nutné urcit velikost jejich podilii pomoci jiného kritéria, naptiklad podle podilu na zisku.
Druhym feSenim této situace je vylovné stanovit velikost podili jednotlivych komplementara
ve spolecenské smlouvé."*

Prechod komplementarova podilu na jinou osobu je mozny bud’to dédénim, ¢i pravnim
nastupnictvim pravnickych osob. Dédéni obchodniho podilu komplementare musi byt nejprve
vyslovné pripusténo ve spolecenské smlouvé dle § 88 odst. 1 pism. c) Obchz. Obchodni podil,
ktery je predmétem dédictvi, musi dale nabyt dédic, ¢i dédicové. Dédicem tak musi byt osoba
zpusobila k dédéni a zaroven tato osoba nesmi odmitnout dédictvi. Spornym se ale mtizZe jevit

vyklad posledni podminky, podle niZ musi ve spolecnosti ziistat dva dalsi spolecnici. Dvorak

132 Srovnej DVORAK 2004: s. 118-120. a ELIAS, POKORNA, DVORAK 2010: s. 56-57. a LOCHMANOVA
2011: s. 104-105.

133 ELIAS 2009: kapitola III. Komentaf, 3. podkapitola, 2. odstavec a kapitola IV. Zavéry, 1. a 2. odstavec. TyZ
zaver viak predpoklada také Dvorakova argumentace — viz DVORAK 2004: s. 123.

134 DVORAK 2004: s. 120., shodné DVORAK 2008: s. 264-265., shodné DVORAK 2012: s. 344.
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uvedenou podminku vyklada tak, Ze dédéni obchodniho podilu komplementare je moZné jen
tehdy, kdyZ k.s. méla pFed smrti svého spolecnika nejméné tfi komplementare.'** JelikoZ v3ak
§ 93 odst. 4 Obchz pozaduje, aby se na k.s. (tedy vCetné pravniho postaveni komplementaiti)
primérené pouZzila ustanoveni Obchz upravujici v.o.s., bude popsana podminka dédéni splnéna
tehdy, kdyZ kdyzZ k.s. méla pred smrti svého komplementare nejméné tii jakékoliv spolecniky.
Postaci tedy naptiklad, kdyZ k.s. méla jednoho komplementare a dva komanditisty.
Pripustnost prevodu obchodniho podilu komplementare, jakoZ i spolecnika v.o.s., byla
predmétem vykladovych nejasnosti. Dtivod opraviiujici komplementare k prevodu podilu byl
spatfovan jednak v nepritomnosti vyslovného zakazu takového tkonu v pravnich predpisech,
jednak v mozZnosti vyslovné pripustit pfevod podilu a stanovit jeho podminky ve spolecenské
smlouvé."*® Diivod zakazujici pfevod podilu komplementéfe, nebo spolecnika v.o.s., spocival
jak v prisné osobni vazanosti komplementare na k.s., nebo spolecnika na v.o.s., tak v absenci
pravni normy vyslovné pFipoustéjici takovy prevod.”” Konec popsanym neurcitostem ucinila
teprve judikatura, kdyZ vyslovila neptipustnost prevodu obchodniho podilu spole¢nika v.o.s.,
argumentujic pfedevsim osobni vazanosti spole¢nika na spolecnost."* Uvedeny zaveér vsak lze

vztdhnout taktéZ na komplementare v k.s.'”

7.2 Obchodni podil komanditisty

Urceni velikosti obchodniho podilu komanditisty se rozpada do dvou krokti. Nejprve je pouzit
§ 114 odst. 1 Obchz, dle kterého vySe obchodniho podilu odpovida poméru vkladu spolecnika
k zakladnimu kapitalu spolecnosti. Druhym krokem je porovnat takto u¢enou vysi obchodnich
podili komanditisti s vysi obchodnich podilti komplementari. Urceni velikosti obchodnich
podili komanditist tak narazi na tytéz obtize, které provazeji stanoveni velikosti obchodnich
podili komplementar.

Prechod komanditistova podilu na jinou osobu je pripustny bud’to dédénim, ¢i pravnim
nastupnictvim pravnickych osob. Dédéni obchodniho podilu komanditisty je pripuSténo pfimo
§ 102 odst. 4 Obchz. Spolecenska smlouva ale dédéni obchodniho podilu komanditisty mtze

vyloucit. JestliZe spolecenska smlouva vylucuje dédéni komanditistova podilu a prislusna k.s.

135 DVORAK 2004: s. 143., shodné DVORAK 2008: s. 282.

136 DVORAK 2004: s. 139., shodné DVORAK 2008: s. 124., obdobné MARESOV A 2006: kapitola III.
137 DVORAK 2008: s. 124., obdobné DVORAK 2012: s. 149., obdobné MARESOVA 2006: kapitola II.
138 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 646/2008.

139 LOCHMANOVA 2011: s. 104., shodné DVORAK 2012: s. 149.
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ma pouze jednoho komanditistu, ktery zemre, vznika zde vykladovy problém. Prvnim feSenim
tohoto problému je pohliZet na ustanoveni vylucujici dédéni obchodniho podilu komanditisty
jako na platné, a proto smrti komanditisty vznikne pravni diivod pro zanik celé spolecnosti dle
§ 68 odst 6 pism. ¢) Obchz.'* Druhym feSenim je pokladat pFislusné ustanoveni spoleCenské
smlouvy za neplatné, ¢imZ je dédéni obchodniho podilu jediného komanditisty pfipusténo.'*!
Prisvédcit lze spiSe druhému nazoru, protoZe cilem norem obsaZenych v Obchz je zachovani
existence spolecnosti, Cemuz svédci § 116 odst. 2, jenZ zakazuje dédici jediného komanditisty
zrusit svoji ucast v k.s. Spolecenska smlouva mitize prechod komanditistova podilu dédénim
vazat i na splnéni podminky, kterou miiZe byt tfeba souhlas spolecniki.'** Pokud dédic podilu
nema zajem o ucast v k.s., miize bud’ celé dédictvi odmitnout dle § 463 Obcz, nebo dédictvi
prijmout, ale poZadat soud o zruSeni své ucasti v k.s. dle § 116 odst. 2 Obchz.

Prechod obchodniho podilu komanditisty, jenZ je pravnickou osobou, na jeho pravniho
nastupce dovoluje § 116 odst. 1 Obchz. Spolecenska smlouva vSak takovy prechod mtize bud
zcela vylou€it, ¢i vazat na splnéni podminky. Vylouceni pfechodu obchodniho podilu jediného
komanditisty vSak zfejmé bude neplatné obdobné jako v pripadé dédéni podilu.

Prechod obchodniho podilu komanditisty mtize byt zpisoben taktéZ kadu¢nim Fizenim
podle § 113 Obchz. JestliZe je komanditista v kaduc¢nim Fizeni vyloucen ze spolecnosti, jeho
podil nejprve prechazi na spole¢nost. Spolecnici jsou opravnéni rozhodnout o pfevodu tohoto
podilu na kteréhokoliv zbyvajiciho komanditistu, nebo na kteroukoliv osobu stojici mimo k.s.
Prevést obchodni podil vylouceného komanditisty 1ze i navzdory skutecnosti, Ze spoleCenska
smlouva pfevod obchodniho podilu nepfipousti, nebo vylucuje.'*® JestliZe vSak obchodni podil
neni preveden, jsou spolecCnici povinni rozhodnout bud’ o sniZeni zédkladniho kapitalu o vklad
vylouceného komanditisty, nebo o rozdéleni uvolnéného podilu mezi ostatni spolecniky podle
velikosti jejich stavajicich podili. Pokud spolecnici nerozhodnou o jedné z uvedenych variant
do Sesti mésict ode dne vylouceni komanditisty, mtiZe soud rozhodnout o zruseni spole¢nosti
a naridit jeji likvidaci.

Komanditista na rozdil od komplementare mtze sviij obchodni podil pfevadét. Pfevod
komanditistova podilu na jiného spolecnika téZe spolecnosti umoZziiuje § 115 odst. 1 Obchz.

Spolecenska smlouva vSak tento prevod muZe zcela vyloucit, nebo jej vazat na splnéni urcité

140 DEDIC a kol. 2002: s. 923.

141 DVORAK 2004: s. 141., shodné DVORAK 2008: s. 279., shodné DVORAK 2012: s. 375.

142 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 29 Odo 573/2006 a usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1080/2011.

143 STENGLOVA, PLIVA, TOMSA a kol. 2010: s. 380.
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podminky. Pfevod komanditistova podilu na komplementare téZe k.s. nebude ptipustny, nebot
tatdZ osoba nemiZe byt komplementafem i komanditistou v téZe k.s.'* Pfevod komanditistova
podilu na jinou osobu neZ spole¢nika téZe k.s. umozZiuje § 115 odst. 2 Obchz jen tehdy, kdyz
spolecenska smlouva vyslovné pripusti takovy pfevod. Spolecenska smlouva vSak miize véazat
prevod napriklad na souhlas spole¢nikii.

Prevod komanditistova podilu se uskute¢iiuje na zdkladé smlouvy o prevodu podilu.
Uvedenda smlouva musi mit pisemnou formu a podpisy vSech smluvnich stran musi byt tfedné
ovéfeny. Podstatnymi sloZzkami obsahu smlouvy o pfevodu podilu jsou: identifikace ucastniki
smlouvy; identifikace k.s., jejiZ obchodni podil se smlouvou prevadi; vymezeni prevadéného
podilu vcetné vymezeni vkladu, ktery na prevadény podil pripadd; vyslovné prohlaseni osoby,
ktera neni dosavadnim spolecnikem k.s., o pristoupeni ke spoleCenské smlouvé k.s.; stanoveni
tiplatnosti, ¢i bezidplatnosti pfevodu komanditistova podilu.'* Vyslovné ujednani o dplatnosti,
nebo bezuplatnosti prevodu komanditistova podilu nemtize mit podobu pozdéjsiho dodatku ke
smlouvé, nybrZz musi byt obsaZeno ve smlouvé odpocatku.'*® Pokud je pfevod komanditistova
podilu uplatny, musi smlouva, nebo jeji priloha obsahovat bud’to ujednani o cené, ¢i ujednani
o zptsobu stanoveni ceny.'"

U¢innost smlouvy o prevodu komanditistova podilu nastdva bud’ okamzikem tifedniho
ovéreni podpist ucastniki smlouvy, nebo pozdéji, pokud tak bylo vyslovné ujednano. Odlozit
ti¢innost smlouvy do zaplaceni ceny obchodniho podilu viak nelze.**® U¢inky pfevodu podilu
komanditisty nastavaji vii¢i spolec¢nosti teprve okamzikem, kdy je této spoleCnosti dorucena
ucinna smlouva o prevodu komanditistova podilu podle § 115 odst. 4 Obchz.

Jakmile pfevod komanditistova podilu nabude ucinnosti viiCi spolecnosti, nastava také
zmeéna prav a povinnosti obou stran prevodu podilu. Nabyvatel komanditistova podilu se stava
novym komanditistou, a proto na né€j prechazi vSechna prava i povinnosti, ktera mél prevodce.
Naopak prevodce komanditistova podilu sice prestava byt komanditistou, avSak nadale ruci za
zavazky, které presly prevodem podilu podle § 115 odst. 3 Obchz. Pokud tedy ptrevodce dosud
nesplatil sviij vklad do k.s., pfevedenim jeho podilu vznika povinnost nabyvateli podilu vklad

splatit, zaroveii vsak prevodce podilu ru¢i za splaceni tohoto vkladu.'*

144 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 6. 1999 sp. zn. 7 Cmo 629/98.

145 DVORAK 2004: s. 133., shodné DVORAK 2008: s. 274., shodné DVORAK 2012: s. 367-368.

146 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 392/2010.

147 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 3. 1995, sp. zn. 7 Cmo 120/94 a usneseni Nejvy3siho soudu
Ceské republiky ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo 221/2005.

148 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo 1241/2004.

149 Srovnej DVORAK 2004: s. 134., shodné DVORAK 2008: s. 275-276., shodné DVORAK 2012: s. 368-369.
a ELIAS, POKORNA, DVORAK 2010: s. 163.
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NevyteSenou zatim zlistava otazka, zdali miZe byt obchodni podil komanditisty taktéz
zpusobilym predmétem zastavy. Jadrem zminéného problému je pochybnost, zdali mohou byt
na pravni postaveni komanditisty primérené aplikovany dle § 93 odst. 4 Obchz pravni normy
obsaZené v § 117a Obchz, které upravuji zastaveni obchodniho podilu spolecnika s.r.o.

Dtivod umoziujici zastavitelnost obchodniho podilu komanditisty lze spatfovat jednak
ve zpusobilosti obchodniho podilu byt pfedmétem zastavy jako takzvané jiné majetkové pravo
podle § 153 odst. 1 ObcCz, jednak v pripustnosti pfiméfeného pouZiti § 117a Obchz na pravni
postaveni komanditisty a jednak v moZnosti spoleCenské smlouvy vyloucit, omezit, ale zjevné
téZ pFipustit zastavitelnost komanditistova podilu.'*® Zastavitelnosti podilu komanditisty miZe
svédcit i judikatura, ponévadz jeji vyklad ¢ini obchodni podil zptisobilym predmétem vécnych
prav,"! mezi které zastavni pravo obecné nalezi.

Argumenty znemoZiujici zastavitelnost obchodniho podilu komanditisty 1ze nachazet
predevsSim ve dvou skutecnostech. Zastaveni obchodniho podilu komanditisty nepredstavuje
pouze otazku pravniho postaveni komanditisty, nybrz zaleZitost celé spolecnosti, a proto nelze
priméfené aplikovat § 177a Obchz."** Zastavni pravo k obchodnimu podilu vznika aZ zapisem
tohoto prava do obchodniho rejstfiku dle § 177a odst. 3 Obchz, ale § 36 pism. b) stanovuje, Ze
se zastavni pravo k obchodnimu podilu spolecnika k.s. do obchodniho rejstfiku nezapisuje. To
tedy znamena, Ze zastavni pravo, jehoZ predmétem je obchodnim podil komanditisty, nemtze

vzniknout takovym zpiisobem, ktery by byl pravné jisty.'>*

150 VYMAZAL 2011: II. kapitola, 3., 4. a 6. odstavec.

151 ELIAS 2009: 1V. kapitola, 1. a 2. odstavec.

152 ELIAS, POKORNA, DVORAK 2010: s. 163-164.

153 DVORAK 2004: s. 146., shodné DVORAK 2008: s. 281., shodné DVORAK 2012: s. 347., obdobné
DEDIC a kol. 2002: s. 878., obdobné VYMAZAL 2011: II. kapitola, 7. odstavec.
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8 ZANIK UCASTI SPOLECNIKA

Ucast komplement4rt i komanditistii miZe zaniknout vylu¢né zpiisoby, které predvida zakon.
Zptisoby zaniku tcasti spolec¢nika ve spolecnosti lze rozdélit do tii skupin. Prvni skupinu tvori
zptisoby, které jsou spolecné komplementaitim i komanditistim. Druhou skupinu pfedstavuji
zptisoby, jimiZ miZe svoji ucast ve spolecnosti ukoncit pouze komplementar. Na tieti skupinu
pak zbyvaji zptlisoby, kterymi ukoncuje svoji tiCast na spolecnosti vyhradné komanditista.'**
Kazdy zptsob zaniku ucasti spolec¢nika v k.s. predstavuje pravni divod pro zménu jeji
spolecenské smlouvy. Povinnosti statutarniho organu spolecnosti je podle § 32 odst. 3 Obchz
podat navrh na zapis zaniku dcasti spolecnika do obchodniho rejstfiku. JelikoZ zanikem tcasti
spolecnika dochazi ke zméné spoleCenské smlouvy, je dale povinnosti statutarniho organu k.s.
predloZit rejstifikovému soudu zménénou spolecenskou smlouvu dle § 38k odst. 1 Obchz. Obé

uvedené povinnosti musi byt splnény bez zbytecného odkladu po zaniku ucasti spolecnika.

8.1 Spolecné zpiisoby zdniku ucasti

Ucast viech spolecnikii na spole¢nosti zanika predevsim zanikem samotné spole¢nosti. Pokud
zaniku spolecnosti predchazi likvidace, naleZi kaZdému spolecniku jeho podil na likvida¢nim
zustatku, nikoliv vSak jeho vyporadaci podil.

Ucast spole¢nika na spole¢nosti zanika bud’ jeho smrti, ¢i jeho zanikem bez pravniho
nastupce. Pokud prestane existovat komanditista, neznamena to zanik celé spolecnosti. Konec
existence komplementare vSak mtiZe znamenat pravni divod pro zruseni celé k.s. Zruseni celé
spolecnosti nastava tehdy, kdyZ nedojde k dédéni, ¢i prechodu komplementarova obchodniho
podilu, nebo tehdy, kdyZ byl zemfely jedinym komplementafem k.s.'*®

Ucast spolecnika zanikd také prohlaSenim konkursu na jeho majetek, nebo zamitnutim
insolvenc¢niho navrhu proto, Ze majetek spolecnika je nedostatecny. Postihne-li takovy zptisob
zaniku ucasti komplementare, predstavuje to pravni diivod pro zruseni celé spolecnosti podle
§ 88 odst. 1 pism. e) Obchz. Pokud se zbyli spolecnici dohodnou, Ze k.s. bude dale pokracovat
podle § 88 odst. 2 Obchz, prislusi komplementari vyporadaci podil. JestliZe je konkurs na

majetek komanditisty zruSen a divodem jeho zruseni neni ani splnéni rozvrhového usneseni,

154 DVORAK 2004: s. 147-148., obdobné SVARC a kol. 2005: s. 140-141.
155 Srovnej POKORNA, KOVARIK, CAP a kol. 2009: s. 455.
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ani nedostatek majetku komanditisty, obnovuje se ticast komanditisty ve spoleCnosti dle § 102
odst. 3 Obchz. Komanditistovi naleZi vypotradaci podil, avSak doSlo-li k obnoveni jeho tcasti
v k.s., musi vyplaceny vyporadaci podil vratit.

Ucast spole¢nika zanika také tehdy, pokud je obchodni podil spole¢nika postizen bud
vykonem rozhodnuti, nebo exekuci. Postihne-li takovy zplisob zaniku tcasti komplementare,
predstavuje to pravni diivod pro zruSeni celé spolecnosti podle § 88 odst. 1 pism. f) Obchz.
JestliZe se zbyli spolecnici dohodnou, Ze k.s. bude nadale pokracovat dle § 88 odst. 2 Obchz,
prislusi komplementari vyporadaci podil. JestliZe je pravomocné zastaven vykon rozhodnuti,
nebo zastavena exekuce postihujici podil komanditisty, obnovuje se komanditistova ticast ve
spolecnosti dle § 102 odst. 3 Obchz. Komanditistovi naleZi vyporadaci podil, ale pokud doslo
k obnoveni jeho ucasti v k.s., musi vyplaceny vyporadaci podil vratit.

Ucast spole¢nika zanika jeho vyloucenim ze spole¢nosti na zékladé rozhodnuti soudu.
Zatimco vylouceni komplementére se nepochybné fidi § 90 odst. 2 Obchz, spornym ztistava,
zdali se vylouCeni komanditisty Fidi také § 90 odst. 2 Obchz,"*® nebo § 149 Obchz." Uvedena
ustanoveni zakona vSak poZaduji splnéni tychZ podminek. Nejprve musi spolecnik poruSovat
svoje povinnosti zavaznym zptsobem a opakované.'™® Nasledné musi byt spole¢nik pisemné
vyzvéan k fadnému plnéni svych povinnosti pod pohriizkou vylouceni. Teprve potom mohou
spolecnici, ktefi maji nejméné polovicni podil na celé spolecnosti, souhlasit s podanim Zaloby
navrhujici vylouceni spoleCnika. Vylou¢enému spole¢niku naleZi vyporadaci podil.

Ucast spole¢nika na spolecnosti zanika jeho vystoupenim, jehoZ je dosazeno zménou

spolecenské smlouvy podle § 83 Obchz.

8.2 Zpiisoby zdniku tcasti komplementdre

Ucast komplementare, nikoliv ale komanditisty, ve spolecnosti zanika, pokud tento spole¢nik
pozbude plnou zpiisobilost k pravnim tkontim, nebo pfestane spliiovat vSeobecné podminky
provozovani Zivnosti, nebo mu vznikne prekazka k provozovani Zivnosti. Nastane-li jakakoliv
z uvedenych situaci, vznika tim pravni diivod pro zruSeni celé spolecnosti podle § 88 odst. 1
pism. g) a h) Obchz. JestliZe se zbyli komplementafi a komanditisté dohodnou, Ze k.s. bude

nadale pokraCovat podle § 88 odst. 2 Obchz, naleZi komplementari vyporadaci podil.

156 DEDIC a kol. 2002: s. 878., shodné DVORAK 2008: s. 294., shodné DVORAK 2012: s. 383.
157 DVORAK 2004: s. 156., shodn& ELIAS, POKORNA, DVORAK 2010: s. 165.
158 Rozsudek Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 15. 2. 1995, sp. zn. 10 Cm 577/93.
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Ucast komplementére, nikoliv viak komanditisty, ve spole¢nosti zanika jeho vypovédi
podle § 88 odst. 1 pism. a) Obchz." PfestoZe uvedené ustanoveni zakona pripousti vypovéd
komplementare pouze, pokud byla spolecenska smlouva uzaviena na dobu neurcitou, pripustit
lze komplementarovu vypovéd, jestliZe byla spolecenska smlouva uzaviena na dobu urcitou a
zérovein obsahovala ujednani opraviiujici komplementéFe ji vypovédét.'® Svoji vypoveéd musi
komplementar podat nejpozdéji Sest mésicti pred uplynutim tcetniho obdobi, nestanovi-li jiné
obdobi k podani vypovédi spolecenska smlouva. Komplementarova vypovéd’ zaklada pravni
dtivod pro zruSeni spolecnosti dle § 88 odst. 1 pism. a) Obchz. JestliZe se zbyli komplementari
a komanditisté dohodnou, Ze k.s. bude nadale pokracovat podle § 88 odst. 2 Obchz, prislusi

komplementari vyporadaci podil.

8.3 Zpiisoby zdniku ucasti komanditisty

U¢ast komanditisty, nikoliv ale komplementéfe, ve spole¢nosti zanikd, pokud tento spole¢nik
navrhne soudu, aby jeho ucast ve spolecnosti zrusil podle § 148 odst. 1 Obchz. Soud tomuto
navrhu vyhovi, pokud nelze na komanditistovi spravedlivé poZadovat, aby ve spoleCnosti dale
setrvaval. Komanditistovi naleZi pfi popsaném zptisobu ukonceni jeho ticasti v k.s. vyporadaci
podil. Uvolnény obchodni podil komanditisty musi byt vyporadan obdobnym zptisobem jako
podil béhem kaducniho Fizeni.

Ucast komanditisty, nikoliv ale komplementére, ve spolecnosti zanika, jestliZe se tento
spolecnik dohodne s ostatnimi spole¢niky na ukonceni své tiasti podle § 149a Obchz. Ackoli
je pFipustnost tohoto zptsobu zaniku tiCasti komanditisty spornd,'®' vyloucit jeho uZiti zfejmé
zcela nelze, nebot’ ani sdm zékon jej vyslovné nezakazuje. Dohoda dle § 149a Obchz musi mit
pisemnou formu a podpisy vSech ticastniki musi byt tiredné ovéreny. Komanditistovi nalezi
pii popsaném zpisobu ukonceni jeho ucasti v k.s. vyporadaci podil. Uvolnény obchodni podil
komanditisty musi byt vyporadan obdobnym zptisobem jako podil béhem kaducniho Fizeni.

Ucast komanditisty, nikoliv ale komplementéafe, ve spolecnosti zanika taktéz kadu¢nim
fizenim, o kterém bylo pojednéno v podkapitolach 5.2 a 7.2. Ucast komanditisty, nikoliv viak

komplementére, ve spoleCnosti zanika také prevodem komanditistova podilu.

159 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 4. 2003, sp. zn. 29 Odo 295/2001.

160 DEDIC a kol. 2002: s. 790-791 a 911.

161 Uziti § 149a Obchz na komanditisty pripousti DVORAK 2004: s. 158-159., shodné ELIAS, POKORNA,
DVORAK 2010: s. 166., shodné STENGLOVA, PLIVA, TOMSA a kol. 2010: s. 341. UZiti § 149a Obchz
na komanditisty nepfipousti DEDIC a kol. 2002: s. 878., shodnéd DVORAK 2012: s. 383.
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9 ZRUSENI A ZANIK SPOLECNOSTI

Zruseni spoleCnosti muiiZe nastat vyhradné z pravnich divodd, které predvida zakon. Zminéné
pravni diivody lze rozdélit do tii odlisnych skupin. Prvni skupinu tvoii pravni divody, jeZ jsou
spolecné vSem obchodnim spolecnostem a které jsou obsaZeny v § 68 Obchz. Druhou skupinu
predstavuji pravni divody obsaZené v § 88 Obchz, jeZ vedou k zaniku ucasti komplementare,
¢imZ zpravidla zanika samotna spolecnost. Treti skupina pravnich divodt obsazenych v § 102
Obchz vede k zaniku tiCasti komanditistt, nikoliv vSak ke zruSeni celé spole¢nosti.'®

ZruSeni spolecnosti zpravidla provazi jeji likvidace. ZruSeni spolecnosti bez provedeni
likvidace je pripustné, pokud na misto zruSené spolecnosti nastoupi jeji pravni nastupce, nebo
jestliZze diivodem pro zruseni spolecnosti je zruSeni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni
nebo zruSeni konkursu z diivodu, Ze majetek spolecnosti coby dluznika je zcela nepostacujici,
a takto zruSena spolecnost nema Zadny majetek podle § 68 odst. 2 Obchz.

Zrudeni spolecnosti vSak nepredstavuje pozbyti jeji pravni subjektivity. Spole¢nost ma
pravni subjektivitu aZ do dne vymazu z obchodniho rejstfiku podle § 68 odst. 1 Obchz a § 20a
odst. 2 Obcz. Béhem soudniho fizeni o vymazu spolecnosti z obchodniho rejstfiku trva pravni
subjektivita spolecnosti a teprve dnem vymazu z obchodniho rejstiiku spolecnost zanika jako

subjekt prav a povinnosti viibec.'®®

9.1 Obecné diivody zrusSeni spolecnosti

Zruseni k.s. nastava uplynutim doby, na niZ byla zaloZena. Takovy zpiisob zruSeni spolecnosti
miZe nastat pouze, pokud spolecenska smlouva vyslovné urcila dobu, na kterou se spolecnost
zaklada podle § 62 odst. 2 Obchz.

Zrudeni k.s. nastava dosaZenim ucelu, pro néjZ byla dana spolecnost zaloZena. ProtoZe
je ale pojem dosazeni ucelu obtizné zjistitelny, vyZaduje probirany zptisob zruseni bud’ velmi
konkrétni vymezeni ticelu a zptisobu jeho dosaZeni ve spolecenské smlouvé, nebo rozhodnuti

spole¢nikii k.s. o jeho dosazeni.'™

162 ELIAS, POKORNA, DVORAK 2010: s. 172., shodné FALDYNA a kol. 2010: s. 370., obdobné SVARC a
kol. 2005: s. 142-143., obdobné LOCHMANOVA 2011: s. 137.

163 DVORAK 2004: s. 209., shodné DVORAK 2008: s. 199., shodné DVORAK 2012: s. 279., obdobné&
POKORNA, KOVARIK, CAP a kol. 2009: s. 381-382.

164 POKORNA, KOVARIK, CAP a kol. 2009: s. 383.
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Zruseni spolecnosti ze dvou vySe popsanych divodi 1ze nepochybné zabranit zménou
jeji spolecenské smlouvy prede dnem zruSeni spolecnosti. Spornym se vsak jevi, zdali 1ze byti
k.s. zachovat zménou spolecenské smlouvy ucinénou teprve po dni zruSeni spole¢nosti.'® Lze
dovodit, Ze cilem norem obsaZenych v Obchz je spiSe zachovani existence spolecnosti, Cemuz
svédci § 68 odst. 8 Obchz, a tak zruseni k.s. zabramuje zména spolecenské smlouvy provedena
kdykoliv pred zanikem spolecCnosti.

Zruseni k.s. nastava rozhodnutim vSech jejich spolecnikii. Dnem zruSeni k.s. pfi tomto
zptisobu zruSeni mtiZe byt bud’ den, ktery spolecnici vyslovné stanovili ve svém rozhodnuti, ¢i
den, kdy bylo rozhodnuti spolecnikii prijato, jestlize se k.s. zrusuje s likvidaci. Spolecnici jsou
opravnéni zrusit své rozhodnuti o zruSeni spolec¢nosti podle § 68 odst. 8 Obchz, musi tak vSak
ucinit do doby, neZ se zacne rozdélovat likvidacni ztstatek.

ZruSeni k.s. nastava rozhodnutim soudu. Den zruSeni spolecnosti stanovuje rozhodnuti
soudu, nebo takovy nastané dnem pravni moci rozhodnuti soudu. Zruseni k.s. miiZe nastat téz
zvlastnim rozhodnutim soudu, kterym je zruSeni konkursu po splnéni rozvrhového usnesenti,
nebo zruSeni konkursu z diivodu, Ze majetek spolecnosti coby dluznika je zcela nepostacujici.
ZruSeni k.s. miZe nastat i jejim zanikem, jestlize dochézi k fuzi, ¢i rozdéleni této spolecnosti,
nebo k prevodu jejiho jméni na spolecnika.

Soud muizZe k.s. zrusit a naridit jeji likvidaci na navrh statniho organu, nebo na navrh
osoby, jez na véci osvédcila pravni zajem. Dtivody pro tento zpisob zruSeni spolecnosti uvadi
§ 68 odst. 6 Obchz a patfi mezi né napriklad dlouhodoba necinnost spolecnosti, nebo pozbyti
opravnéni k podnikatelské ¢innosti. Soud je nejdfiv povinen urcit lhiitu pro odstranéni divodi
uvedenych v § 68 odst. 6 Obchz. Teprve marnym uplynutim zminéné lhiity vznika povinnost

soudu rozhodnout o zruseni spolecnosti a nafidit jeji likvidaci.'®®

9.2 Zvldstni diivody zruseni spolecnosti

ZruSeni k.s. nastava zanikem ucasti komplementare kterymkoliv ze zptisobd, jeZ jsou uvedeny
v § 88 Obchz a které popsala predchozi kapitola. ZruSeni k.s. vSak nenastava zanikem tcasti
komanditisty, ackoli jsou diivody zaniku jeho tcasti totoZné s divody zaniku komplementare,

protoZe to vyslovné vylucuje § 102 Obchz. ZruSeni spolec¢nosti by nastalo, jestliZe by zanikla

165 Platnost zmény spolecenské smlouvy po zrueni spolecnosti konstatuje DVORAK 2004: s. 211., shodné
DVORAK 2008: s. 201., shodné DVORAK 2012: s. 281. Opak tvrdi DEDIC a kol. 2002: s. 561.
166 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 2. 2007, sp. zn. 7 Cmo 358/2006.
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ucast vSem jejim komanditistim. Zanikem ticasti vSech komanditist by zanikly predpoklady,
které zakon vyZaduje pro vznik spolecnosti, coZ predstavuje pravni diivod pro zruSeni takové
spolecnosti soudem podle § 68 odst. 6 Obchz.'®’

ZruSeni spolecnosti kvili zaniku ucasti komplementare lze vSak zabranit postupem dle
§ 88 odst. 2 Obchz. Prvni podminku zminéného postupu spliiuje pfitomnost nejméné jednoho
komplementare a nejméné jednoho komanditisty v k.s., ve které zanikla ti¢ast komplementafi.
Druhou podminku zminéného postupu spliiuje zména spolecenské smlouvy, na niZ se dohodli
zbyli spolec¢nici. Pravo dohodnout zménu spolecenské smlouvy zanikad uplynutim tfi mésici
ode dne, kdy doslo ke zruSeni spolecnosti kvtili zaniku ticasti komplementare.

ZruSeni spolec¢nosti nenastava jen zanikem tcasti komplementare, nebo zanikem tcasti
vSech komanditistii, nybrz také rozhodnutim soudu podle § 90 odst. 1 Obchz. Prvni podminka
zminéného zplisobu zruSeni spolecnosti je splnéna, pokud kterykoliv spolec¢nik porusuje svoje
povinnosti zvlast zavaznym zplisobem a ziejmé téZ opakované,'® nebo neni mozné dosahnout
ucelu, pro ktery byla spolecnost zaloZena. JestliZe nastala kterdkoliv z uvedenych situaci, ma
kazdy spolecnik pravo navrhnout soudu zruSeni celé spolecnosti.

ZruSeni spolec¢nosti miiZze byt rovnéz podminéno splnénim takového diivodu, jenz neni
stanoven zakonem, avSak pripousti jej spolecenska smlouva podle § 88 odst. 1 pism. i) Obchz.
Ttebaze stanoveni dodatecného diivodu pro zruSeni spolecnosti je véci smluvni volnosti, nelze
pripustit pfedevsim dtivod, ktery by porusoval pravni predpisy, napt. zneuzivajicim zptisobem
znevyhodiioval spolecnika v rozporu s § 56a Obchz, nebo se pricil dobrym mraviim v rozporu
s § 39 Obcz. Pripustit nelze ani diivod, ktery by ponechéaval zruseni spolecnosti na rozhodnuti
soudu, protoZe spolecenska smlouva miZze zaloZit pravomoc soudu jediné tehdy, zmocnuje-li

ji k tomu vyslovné zakon.'

167 ELIAS, POKORNA, DVORAK 2010: s. 173.
168 Nasvédcuje tomu rozsudek Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 15. 2. 1995, sp. zn. 10 Cm 577/93.
169 STENGLOVA, PLIVA, TOMSA a kol. 2010: s. 331.
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10 KOMANDITNIi SPOLECNOST DE LEGE FERENDA

10.1 Rekodifikace soukromého prdva

Zakladnim pravnim predpisem soukromého prava se stava Noz, jenZ obsahuje zakladni normy
soukromého prava. Obecnou problematiku pravnickych osob vcetné obchodnich korporaci tak
upravuje Noz."”” Naopak Zok obsahuje vyhradné pravni normy, které jsou specialni k normam
obsaZenym v Noz a které se vztahuji vylucné na obchodni korporace.'”

Pravni normy, které dopadaji pouze na k.s., jsou systematicky zarazeny do casti prvni,
hlavy IIT Zok.

10.2 Komanditni spolecnost jako obchodni korporace

Komanditni spolecnost predstavuje podle § 1 odst. 1 Zok obchodni korporaci a dle § 1 odst. 2
Zok osobni obchodni spolecnost. Podle § 119 Zok se na k.s. pfiméfené pouZiji ustanoveni Zok
upravujici v.o.s. Naopak ustanoveni Zok upravujici s.r.o. se pouZiji na k.s. vyhradné tam, kde
to zakon vyslovné stanovuje. Takové feSeni se proziravé vyhyba vykladovym nesnazim, které

plodi § 93 odst. 4 Obchz."”*

10.3 Zalozeni a vznik komanditni spolecnosti

Zalozit k.s. 1ze uzavienim spolecenské smlouvy podle § 8 Zok. Absence spolecenské smlouvy
je diivodem k prohlaseni k.s. za neplatnou dle § 129 odst. 1 pism. a) Noz. Smlouva musi mit
pisemnou formu a podpisy zakladateli na ni musi byt Gfedné ovéreny podle § 6 odst. 1 Zok.
Zakladatel se mtiZe nechat zastoupit zmocnéncem, jemuZz vystavi pisemnou plnou moc, kterou
opatfi svym uredné ovéfenym podpisem podle § 441 odst. 2 Noz. NedodrZeni formy smlouvy
je divodem k prohlaseni k.s. za neplatnou dle § 92 odst. 1 Zok.

Podstatnymi sloZkami obsahu spolecenské smlouvy jsou dle § 123 odst. 1 Noz a podle

§ 124 Zok obchodni firma, sidlo, predmét podnikani (nebo stanoveni, Ze iCelem k.s. je sprava

170 Napf. podstatné naleZitosti spolecenské smlouvy, obchodni firmu, prokuru, likvidaci spolecnosti apod.
171 Divodova zprava k zakonu ¢. 90/2012 Sb. 2012: s. 6.
172 DVORAK 2012: s. 318.
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vlastniho majetku), urceni spolecnikt (jméno a bydlisté, ¢i nazev a sidlo), rozliSeni spole¢niki
na komplementare a komanditisty a urceni vySe vkladu kazdého komanditisty.

Pravidla pro tvorbu obchodni firmy jsou dle Noz a Zok totozna s pravidly, ktera dnes
stanovuje Obchz."”? Kmen obchodni firmy k.s. tedy nadale mizZe byt vécny, osobni, fantazijni,
nebo smiSeny. Povinny dodatek oznacujici pravni formu mize mit podle § 118 odst. 2 Zok jen
jednu ze tii pripustnych podob (,,komanditni spolecnost®, ,,kom. spol.”, nebo ,k. s.“). Nové je
obchodni firma zafazena mezi véci nehmotné dle § 496 odst. 2 Noz a véci movité podle § 498
odst. 2 Noz, coz firmu uvolfiuje k majetkovym dispozicim.'*

Sidlo k.s. se mtlize nachazet kdekoliv, tfeba i v byté, pokud tim neni naruSen poradek a
klid v domé podle § 136 odst. 1 Noz. Kazdy je opravnén dovolavat se jak skutecného sidla dle
8 137 odst. 1 Noz, tak sidla zapsaného v obchodnim rejstfiku dle § 137 odst. 2 Noz. Jako sidlo
postaci ve spolecenské smlouvé oznaceni obce, v navrhu na zapis do obchodniho rejstfiku ale
musi byt uvedena plna adresa dle § 136 odst. 2 Noz.

Namisto stanoveni predmétu podnikani miiZe spolecenska smlouva urcit jako ucel k.s.
také spravu vlastniho majetku podle § 2 odst. 1 Zok.

Spolecnost vznika zapisem do obchodniho rejstfiku dle § 126 odst. 1 Noz, ¢imZ ziska
k.s. svoji pravni osobnost podle § 118 Noz. Navrh na zapis k.s. do obchodniho rejstfiku musi
byt podan do Sesti mésicti od jejiho zaloZeni, jinak nastava nevyvratitelna pravni domnéka, Ze

zakladatelé od spoleCenské smlouvy odstoupili.’”®> Lhiitu mize zmé&nit spoleCenska smlouva.

10.4 Spolecnici komanditni spolecnosti

Spolecniky k.s. musi byt nejméné jeden komplementar a jeden komanditista podle § 118 odst.
1 Zok, pricemZ se musi jednat o dvé rozdilné osoby podle § 95 odst. 1 Zok.

Spolecnikem miZe byt jak osoba fyzicka, tak osoba pravnicka. Spole¢nické povinnosti
a prava vykondava za pravnickou osobu jeji zmocnénec, kterym je pouze fyzicka osoba podle §
95 odst. 2 Zok s plnou svépravnosti dle § 152 odst. 2 Noz. Pfi absenci zmocnénce zastupuje

pravnickou osobu jeji statutarni organ v organech k.s. podle § 154 Noz.

173 Viz POKORNA, VECERKOVA 2012: s. 196.
174 Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb. 2012: s. 96.
175 Divodova zprava k zakonu ¢. 90/2012 Sb. 2012: s. 16.
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Komplementarem nemitiZe byt osoba, ktera se dostala do insolvence v poslednich tfech
letech podle § 95 odst. 3 Zok. Komanditista tomuto zékazu sice nepodléhd, avSak spoleCenska

smlouva mtze urcit jinak podle § 118 odst. 2 Zok.

10.5 Prdva a povinnosti spolecnikii

10.5.1 Vkladova povinnost

Vkladova povinnost je uloZena vyhradné komanditistovi podle § 121 odst. 1 Zok. Pfedmétem
vkladu mohou byt penize, €i nepenéZité hodnoty dle § 15 odst. 3 Zok. Pfedmét nepenéZitého
vkladu neni podminén hospodaiskou zjistitelnosti.'”® Pokud to spoleCenska smlouva pfipusti,
miZe byt pfedmétem nepenéZzitého vkladu provedeni praci, nebo poskynuti sluzeb dle § 103
odst. 1 a podle § 121 odst. 2 Zok. Tento predmét musi spolecenska smlouva ocenit podle § 17
odst. 2 Zok.

Ponévadz pohledavky véfitell k.s. chrani institut komanditni sumy, nestanovuje zdkon
nejmensi pfipustnou vysi komanditistova vkladu.'””

Komanditista je povinen splnit svoji vkladovou povinnost v penézich bez zbyte¢ného
odkladu po vzniku své tucasti v k.s., neurci-li jinak spoleCenska smlouva podle § 121 odst. 1
Zok. Komplementar je povinen splnit svoji vkladovou povinnost bez zbyte¢ného odkladu po
vyzvé k.s. podle § 1958 odst. 2 Noz, neurci-li spolecenska smlouva jinak. Nikdo neni povinen
splnit vkladovou povinnost pted vznikem k.s.

Prodléva-li spolecnik se splnénim své vkladové povinnosti, vznika mu povinnost platit
urok z prodleni ve vysi dvojnasobku béZného troku z prodleni, neurci-li spolecenska smlouva
jinak podle § 101 odst. 1 Zok.

Nesplni-li spolecnik vkladovou povinnost ani v dodatecné 1htité, kterou mu spolecnost
poskytla, mtiZe byt vyloucen ze spolecnosti souhlasem vSech ostatnich spolecniki podle § 101
odst. 2 Zok. Tento postup vSak musi byt pripuStén ve spolecenské smlouvé.

Prodléva-li spolecnik se splnénim své vkladové povinnosti, mtize byt vyloucen z k.s.
rozhodnutim soudu podle § 115 odst. 2 Zok. Nesplnéni vkladové povinnosti spole¢nika mtize

také predstavovat diivod domahat se zruseni k.s. dle § 115 odst. 1 Zok.

176 Divodova zprava k zakonu ¢. 90/2012 Sb. 2012: s. 18.
177 Divodova zprava k zakonu ¢. 90/2012 Sb. 2012: s. 32.
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Splnéni vkladové povinnosti se mtiZe proti svému spolecniku doméhat k.s. u soudu dle
§ 12 Noz. Za spolecnost se téhoz mize domahat kazdy jeji spolecnik podle § 102 Zok, jestlize

upozorni k.s. na neplnéni vkladové povinnost a k.s. do jednoho mésice nepoda Zalobu.

10.5.2 Ruceni spolecniki za zavazky spolecnosti

VSichni komplementari ruci za zavazky k.s. celym svym majetkem spolecné a nerozdilné dle
§ 118 odst. 1 a § 95 odst. 1 Zok. KaZzdy komanditista ruci za zavazky k.s. do vySe nesplacené
casti svého vkladu, nebo do vySe komanditni sumy podle stavu zapisu v obchodnim rejstfiku
spolecné na nerozdilné s ostatnimi spolecniky podle § 122 Zok. Pokud je jméno komanditisty
soucasti firmy k.s., ruci tento komanditista jako komplementar dle § 118 odst. 2 Zok.

Spolecenskéa smlouva mtiZe podle § 129 odst. 1 Zok obsahovat ujednéni, podle kterého
ru¢i komanditista za zavazky k.s. spolecné a nerozdilné s ostatnimi spole¢niky v tom rozsahu,
v jakém je zapsana jeho komanditni suma v obchodnim rejstfiku ke dni, kdy spole¢niky k.s.
vyzval véritel spolecnosti k plnéni z titulu ruceni.

Komanditni suma nesmi byt niZsi neZ vklad komanditisty. Komanditni suma se sniZuje
ve stejném rozsahu, v jakém komanditista plni svoji vkladovou povinnost dle § 130 Zok. Tyto
zmény vySe komanditni sumy jsou icinné od svého zapsani do obchodniho rejstiiku, ledaze je
k.s. se svolenim komanditisty oznamila véritelim dfive podle § 131 odst. 2 Zok.

Problematiku komanditni sumy nazorné predstavuje nasledujici priklad:

1) Vklad komanditisty ¢ini 100 000 K¢, komanditni suma cini 100 000 Kc. JestliZe
je v obchodnim rejstriku zapsano splaceni vkladu ve vysi 50 000 K¢, sniZuje se
komanditni suma na hodnotu 50 000 K¢ a ruceni komanditisty v tomto okamZiku
md rozsah 50 000 KC. JestliZe je v obchodnim rejstriku zapsdano splaceni vkladu ve
vy$i 100 000 K¢, sniZuje se komanditni suma na hodnotu 0 K¢, ¢imZ ruceni
komanditisty v tomto okamZziku zanika.

2) Vklad komanditisty c¢ini 100 000 K¢, komanditni suma cini 150 000 K¢. JestliZe
je v obchodnim rejstriku zapsdno splaceni vkladu ve vysi 50 000 K¢, sniZuje se
komanditni suma na hodnotu 100 000 K¢ a ruceni komanditisty v tomto okamZiku
ma rozsah 100 000 K¢. JestliZe je v obchodnim rejstriku zapsano splaceni vkladu
ve vysi 100 000 K¢, sniZuje se komanditni suma na hodnotu 50 000 K¢ a ruceni

komanditisty v tomto okamZiku trva dal v rozsahu 50 000 K¢.
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Spolecnik ruci za dluhy k.s. po zaniku své ucasti v k.s., avSak pouze za ty dluhy, které
vznikly pfed zanikem jeho ucasti podle § 111 odst. 1 Zok. Nové pristoupivsi spolecnik ruci za
dluhy k.s., které vznikly pred jeho pristoupenim podle § 110 odst. 2 Zok. Plnil-li vSak takovy
spolecnik véFiteli, miZe poZadovat nahradu od ostatnich spolec¢nikd.

Spolecnik ruci za dluhy k.s. po zaniku k.s., byla-li zruSena s likvidaci podle § 39 Zok.
Ruceni spole¢nika ma minimdlné stejny rozsah jako za trvani k.s., jinak odpovida vysi podilu
spolecnika na likvidacnim ztstatku.

Plnil-1i spolecnik za k.s. jeji dluh z titulu ru€eni, miiZe poZadovat, aby mu k.s. poskytla
to, co za ni spolecnik plnil podle § 1937 odst. 2 Noz. Plnilo-li vice spolecniki za k.s. jeji dluh
z titulu ruceni, mtze kazdy spolec¢nik poZadovat, aby mu k.s. poskytla pomérné vyrovnani dle
§ 1938 odst. 2 Noz.

Plnil-1i spole¢nik za k.s. jeji dluh z titulu ruceni, mé vici ostatnim spole¢nikiim prava
spoludluznika dle § 2027 Noz. ProtoZe podil tohoto spolec¢nika na dluhu je stejny jako podily
ostatnich spolecnikt podle § 1875 Noz, miize tento spolecnik poZadovat na ostatnich, aby mu
nahradili to, co plnil nad vysi svého podilu na dluhu dle § 1876 odst. 2 Noz, nebo aby splnili
véfiteli k.s. dluh podle svych podild, pokud spolecnik jesté neplnil nad vysi svého podilu dle §
1876 odst. 1 Noz.

10.5.3 Podil na zisku

Zisk k.s. musi byt nejprve zjistén z fadné, ¢i mimoradné tcetni zavérky. Danou zavérku miize
podle § 34 odst. 1 Zok schvalit pouze nejvyssi organ k.s., jimZ jsou vSichni jeji spolecnici dle
§ 44 odst. 1 Zok. Rozhodnout o vyplaceni podilti na zisku mtize podle § 34 odst. 3 Zok pouze
statutarni organ k.s., jimZ jsou obecné vSichni zptisobili komplementéfi dle § 125 odst. 1 Zok,
a pouze tehdy, kdyZ rozdéleni zisku a podili na ném neodporuje zékonu.

Polovina zisku pfipada spolecnosti a polovina pripada komplementaitim, nestanovi-li
spolecenska smlouva rozdéleni v jiném poméru dle § 126 odst. 1 Zok. Komplementafi si svou
¢ast zisku rozdéli rovnym dilem podle § 112 odst. 1 Zok. Cést zisku pripadajici k.s. se nejprve
zdani a poté rozdéli mezi komanditisty v poméru jejich podilti podle § 126 odst. 3 a v poméru
jejich komanditnich sum podle § 129 odst. 2 pism. a) Zok.

Komplementari naleZi podil na zisku cinici 25 % z castky, v niZ komplementar splnil

svoji vkladovou povinnost podle § 112 odst. 2 Zok. Nestaci-li zisk na vyplaceni této castky,
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rozdéli se v pomeéru castek, v nichZ komplementati splnili svoji vkladovou povinnost. Zbytek
se mezi komplementare rozdéli rovnym dilem.

Komplementari naleZi podil na zisku ve vysi ocenéni praci, nebo sluZeb, které je tento
spolecnik povinen poskytnout k.s., aniZ by tim plnil svoji vkladovou povinnost dle § 103 odst.
2 Zok. Jakmile komplementar obdrZi uvedeny podil, rozdéli se zisk podle pravidel, které byly
vysvétleny v predchozim odstavci.

Spolecenska smlouva mtize jakékoliv pravidlo pro rozdéleni zisku upravit odchylné od

zakona.

10.5.4 Podil na ztrateé

Ztratu k.s. nesou komplementari rovnym dilem podle § 112 odst. 1 Zok, neurci-li spolecenska
smlouva jiny pomér. Komanditisté nejsou povinni nést ztratu k.s. dle § 126 odst. 3 Zok, pokud
neurci spoleCenska smlouva jinak. Komanditisté v tomto pripadé nesou ztratu v poméru svych

podili, avsak pouze do vySe svych komanditnich sum podle § 129 odst. 2 pism. b) Zok.

10.5.5 Podil na likvidacnim zustatku

ZruSenim k.s. s likvidaci vznika kazdému spolecniku pravo na vyplatu podilu na likvida¢nim
zstatku v penézich podle § 37 odst. 1 Zok. Likvidacni ziistatek predstavuje Cisty majetkovy
zustatek, ktery vyplyne z likvidace, podle § 187 odst. 1 Noz.

Likvidacni ztstatek je rozdélen mezi spolecniky do vySe, v niZ splnili svoji vkladovou
povinnost. Zbytek likvidacniho ztstatku je rozdélen mezi spolecniky, ktefi neméli vkladovou
povinnost, rovnym dilem."”® Pokud likvidacni zGstatek nedostacuje na uvedené rozdéleni, déli
se nejprve mezi spolecniky v poméru k vysi jejich splacenych, ¢i vnesenych vkladi a zbytek
zustatku je rozdélen mezi spolecniky, ktefi neméli vkladovou povinnost, rovnym dilem.

Navrh na pouziti likvidac¢niho ziistatku vypracuje likvidator podle § 205 odst. 1 Noz.
Tento navrh predloZzi likvidator podle § 205 odst. 2 Noz ke schvaleni organu, ktery likvidatora
povolal do funkce a kterym zpravidla bude statutarni organ k.s., a dale nejvysSimu organu k.s.
podle § 94 odst. 1 Zok. Po schvéleni navrhu vyplati likvidator kaZzdému spolecniku jeho podil
na likvidac¢nim ztstatku bez zbytecného odkladu podle § 38 odst. 2 Zok.

178 Divodova zprava k zakonu ¢. 90/2012 Sb. 2012: s. 20.
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Pravidla pro rozdéleni a vyplatu podilt na likvida¢nim zistatku mtize urcit odchylné

od zakona spolecenska smlouva podle § 38 odst. 3 Zok.
10.5.6 Vyporadaci podil

Spolecniku, nebo jeho pravnimu nastupci naleZi vyporadaci podil, pokud mu zanikne ticast ve
spolecnosti jinak neZ prevodem podilu, nebo jeho prechodem v drazbé pri vykonu rozhodnuti
podle § 36 odst. 1 Zok.

Vyporadaci podily komplementaiti odpovidaji poméru jejich podili na k.s. podle § 36
odst. 4 Zok. Vyporadaci podil se urci z vlastniho kapitalu zjiSténého z icetni zavérky dle § 36
odst. 2 Zok. LiSi-li se podstatné skutecna a ticetni hodnota majetku k.s., pouZije se hodnota
skutecna sniZena o dluhy zjiSténé z ucetni zavérky podle § 36 odst. 3 Zok.

Vyportadaci podil komanditisty tvori vytéZek z prodeje jeho uvolnéného podilu sniZeny
o nadklady tohoto prodeje a pohledavky k.s. podle § 213 odst. 2 Zok. Pokud se uvolnény podil
komanditisty nepodafi prodat do tfi mésicti, nebo stanovi-li tak spoleCenska smlouva, urci se
dle § 214 Zok vyporadaci podil stejnym zptisobem jako u komplementére.

Splatnost vypotadaciho podilu nastava bez zbytecného odkladu po zjiSténi jeho vySe,
nebo po prodeji uvolnéného podilu komanditisty.

Spolecenska smlouva miiZe stanovit pravidla pro vypocet vyporadaciho podilu, ¢i jeho

splatnost odchylné od zakona dle § 36 Zok.
10.6 Rizeni spolecnosti

10.6.1 Statutarni organ

Statutarnim organem k.s. jsou vSichni komplementari, neurci-li spoleCenska smlouva, Ze jim
jsou pouze néktefi komplementari, nebo jen jeden z nich podle § 125 odst. 1 Zok. KaZdy clen
statutarniho organu, musi byt dle § 46 odst. 1 Zok bezihonny podle zakona o Zivnostenském
podnikani a nesmi u néj nastat skutecnost, ktera je prekaZkou provozovani Zivnosti. Statutarni
organ sestavajici ze vSech, ¢i nékolika komplementait predstavuje jeden kolektivni statutarni

organ dle § 146 odst. 2 Noz.
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Clen statutarniho orgénu zastupuje k.s. ve viech zaleZitostech podle § 164 odst. 1 Noz
samostatné, ¢i spolecné s dalSimi ¢leny, urci-li tak spole¢enska smlouva dle § 164 odst. 2 Noz.
Zastupuje-li tento Clen k.s. zptisobem zapsanym v obchodnim rejstfiku, neni mozné dle § 162
Noz a dle § 47 Zok namitat, Ze jeho opravnéni zastupovat k.s. omezila spolecenska smlouva,
¢i rozhodnuti organu k.s. Statutarni organ ma dle § 163 Noz vSechnu pisobnost, jeZ neprislusi

jinym organdim spolec¢nosti, véetné obchodniho vedeni."”

10.6.2 Nejvyssi organ

NejvysSim organem k.s. jsou vSichni jeji spolecnici dle § 44 odst. 1 Zok. Spole¢nici rozhoduji
ve vécech, které nepfislusi statutarnimu organu, pricemz kazdy druh spolecnikt hlasuje zvlast
podle § 125 odst. 2 Zok. Kazdy spolecnik ma jeden hlas, neuci-li spoleCenska smlouva jinak
dle § 99 odst. 3 Zok. Spolecenskou smlouvu lze ménit pouze dohodou vSech spole¢nikii podle
8 99 odst. 1 Zok.

Rozhodnuti kteréhokoliv organu k.s. pfedstavuje pravni jednani,' jez ptisobi vici k.s.
okamZikem svého prijeti a vi€i tfetim osobam okamzikem, kdy se o ném dozvédély, ¢i mohly

dozvédét podle § 45 odst. 4 Zok.

10.7 Podil

Podil predstavuje miru ti¢asti spolecnika v k.s., z niZ vyplyvaji prava a povinnosti, podle § 31
Zok. Podily komplementait jsou podle § 97 odst. 2 Zok stejné, neurci-li spolecenska smlouva
jinak, podily komanditisti odpovidaji pomérim jejich vkladd dle § 120 odst. 1 Zok."" Kazdy
komplementar ma jeden podil, komanditista mtiZe mit podili vice dle § 32 odst. 1 Zok.

Podil spolecnika prechéazi na jeho dédice, ¢i pravniho nastupce. Spolecenska smlouva
miZe prechod podilu omezit, nebo vyloucit dle § 42 odst. 1 Zok. Dédic ale miiZe celé dédictvi
vCetné podilu odmitnout dle § 1485 Noz, nebo vypovédét svoji ucast v k.s. dle § 117 Zok.

Prevod podilu komplementare zakazuje § 116 Zok, avSak prevod podilu komanditisty
umoziuje § 123 Zok. Komanditista miize sviij podil pfevadét na jiného komanditistu téZe k.s.

bez omezeni dle § 207 odst. 1 Zok. Spolecenska smlouva miiZe tento prevod pouze podminit

179 Dutvodova zprava k zadkonu ¢. 90/2012 Sb. 2012: s. 30.
180 Dutivodova zprava k zakonu ¢. 90/2012 Sb. 2012: s. 22.
181 Srovnej Divodova zprava k zakonu ¢. 90/2012 Sb. 2012: s. 20.
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souhlasem orgéanu k.s. dle § 207 odst. 2 Zok. Komanditista miZe sviij podil prevadét na treti
osobu pouze se souhlasem nejvyssiho organu k.s., neurci-li spoleCenska smlouva jinak podle
§ 208 odst. 1 Zok.

Podil se prevadi pisemnou smlouvou s tfedné ovérenymi podpisy. Je-li prevod podilu
podminén souhlasem organu k.s., nenabude smlouva dcinnosti pred jeho udélenim. Neni-li ale
souhlas udélen do Sesti mésict od uzavieni smlouvy, nastavaji uc¢inky odstoupeni od smlouvy,
neurci-li smlouva jinak. Pfevod podilu je G¢inny vici k.s. dorucenim platné a ti¢inné smlouvy
o prevodu podilu podle § 209 odst. 2 Zok.

Nabytim podilu pFistupuje tieti osoba ke spoleCenské smlouvé k.s. a komanditista ruci
podle § 209 odst. 1 Zok za dluhy, které byly spolu s podilem prevedeny.

Zastavit podil komanditisty lze dle § 32 odst. 3 Zok za stejnych podminek, jeZ ovladaji

jeho prevod.

10.8 Zanik ucasti spolecnika

Ucast spole¢nika zanika jeho smrti, ¢i zanikem, vypovédi, vypovédi dédice podilu dle § 117
Zok, vyloucenim v kadu¢nim fizeni podle § 101 odst. 2 Zok, vyloucenim rozhodnutim soudu
podle § 115 odst. 2 Zok, prohlaSenim konkursu na majetek, zamitnutim navrhu na zahajeni
insolvencniho Fizeni kviili nedostatku majetku, zruSenim konkursu kviili nedostatku majetku,
oddluZenim, vykonem rozhodnuti nebo exekuci postihujici podil a zanikem k.s.

Ucast komanditisty zanika téZ prevodem viech jeho podilt a vystoupenim z k.s. proto,
Ze smlouva o prevodu jeho podilu zanikla kviili necinnosti, ¢i neodivodnénému nesouhlasu
nejvyssiho organu k.s. dle § 207 odst. 3 Zok.

Ucast komanditisty se obnovuje podle § 128 Zok zru$enim konkursu na jeho majetek
nikoliv kviili splnéni rozvrhového usneseni nebo pro nedostatek majetku a zastavenim vykonu
rozhodnuti nebo zastavenim exekuce postihujici jeho podil. Uast komanditisty se obnovi, jen

pokud nahradi vyplaceny vyporadaci podil do dvou mésict.
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10.9 ZruSeni a zdnik spolecnosti

Dtivody pro zruSeni k.s. uvedené v § 172 Noz nastavaji, pokud k.s. vyviji nezdkonnou ¢innost
zavaznym zptsobem narusSujici vefejny poradek, nebo k.s. nespliiuje predpoklady pro sviij
vznik podle zdkona, nebo k.s. nema usnasSenischopny statutarni organ déle nez dva roky.

Dtivody pro zruseni k.s. nastavaji, pokud zanikne Gcast komplementare dle § 113 Zok,
nebo je k.s. zruSena soudem dle § 115 odst. 1 Zok, nebo vSichni komplementari k.s. pozbydou
zpusobilost byt ¢lenem statutarniho organu.

ZruSeni k.s. kvili zaniku ucasti komplementére lze odvratit, jestliZe se zbyli spolecnici
dohodnou zménou spolecenské smlouvy, Ze k.s. trva nadale podle § 113 odst. 2 Zok. Uvedena
dohoda musi byt uzaviena do konce likvidace, miiZe ale byt predem obsaZena ve spolecenské
smlouvé. ZruSeni k.s. pro nezpusobilost vSech komplementari byt ¢lenem statutarniho organu
lze odvrétit pfistoupenim zptisobilého komplementéie a dohodou o dalSim trvani k.s. podle §
113 odst. 3 Zok.

Po zruSeni k.s. nasleduje podle § 169 odst. 1 Noz jeji likvidace, ledaZe celé jméni k.s.
prechazi na jejiho pravniho nastupce. Vymazem z obchodniho rejstfiku pak nastava zanik k.s.

podle § 185 Noz.
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ZAVER

Podle hypotézy této prace zptisobuje norma obsazena v § 93 odst. 4 Obchz vykladové nesnaze
postihujici pravni postaveni k.s. a jejich spolecnikii, naopak nepritomnost této normy v Zok je
feSenim uvedeného problému. Detailni popis pravniho postaveni k.s. vetné jejich spolec¢nikii
dovoluje konstatovat platnost stanovené hypotézy.

Nejednoznacna interpretace pramenici z § 93 odst. 4 Obchz byla prokazana predevsim
na téchto institutech: sankce postihujici komanditistu za prodleni se splacenim vkladu, regres
komanditisty vii¢i komplementari s vkladovou povinnosti za poskytnuté plnéni z titulu ruceni,
splatnost podilu komanditisty na zisku, skladba statutarniho organu k.s., stanoveni vySe podilu
komplementére, pripustnost prevodu komplementafova podilu, zastavitelnost komanditistova
podilu a vylouceni komanditisty pro poruSovani povinosti.

Vyjasnéni ambivalentnich interpretaci prinasi Zok tim, Ze pripousti uZiti pravni tpravy
s.r.o. na komanditistu nikoliv obecné, nybrZ pouze tehdy, kdyzZ to vyslovné stanovuje, coZ ¢ini
u vyporadaciho podilu a prevodu podilu. Pravni jistotu posiluje Zok také vyslovnym zakazem
prevodu komplementarova podilu a zahrnutim obchodniho vedeni do ptisobnosti statutarniho
organu. Smluvni svobodu spolecnikt naopak rozsifuje Zok institutem komanditni sumy a také

pripusténim vklada v podobé praci a sluzeb.
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ABSTRAKT A KLiCOVA SL.OVA

Tématem této diplomové prace je komanditni spolecnost de lege lata a de lege ferenda. Proto
bude komanditni spolecnost nejprve popsana dle platnych a ti¢innych pravnich predpisti, mezi
nimiz zaujima dstfedni misto zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisti a zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi. Nasledovat
bude popis komanditni spolec¢nosti podle platnych, avSak jesté netcinnych pravnich predpist,
jimiZ jsou zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik a zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druZstvech (zakon o obchodnich korporacich). Hypotéza této prace stanovuje,
Ze norma obsazena v § 93 odst. 4 Obchodniho zékoniku je zdrojem vykladovych problémd,
které postihuji pravni postaveni spolecnosti jako celku a pravni postaveni jejich jednotlivych
spolecniki. ProtoZze Zakon o obchodnich korporacich uvedenou normu nepiejima, odstrariuje

vySe popsané vykladové problémy. Metodami této prace jsou popis, pripadné téZ interpretace.
Klicovd slova: komanditni spolecnost, komplementar, komanditista, spoleCenskd smlouva,

vklad, priplatek, ruceni, zakaz konkurence, obchodni podil, obchodni firma, obchodni rejsttik,

obchodni korporace, kaducni fizeni
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ABSTRACT AND KEYWORDS

The thesis examines the limited partnership de lege lata and de lege ferenda. Thus the limited
partnership is described according to the laws and the regulations, which are effective at the
present time, especially the Act No. 513/1991 Coll., Commercial Code, as amended, and the
Act No. 40/1964 Coll., Civil Code, as amended. The limited partnership is then described
according to the laws, which are not effective at the present time, namely the Act No. 89/2012
Coll., Civil Code, and the Act No. 90/2012 Coll., Companies and Cooperatives Act (Business
Corporations Act). The thesis assumes, that the rule contained in the 4th paragraph of § 93 of
the Commercial Code is the source of ambivalent interpretations affecting both the limited
partnership as a whole and its individual members. As the Companies and Cooperatives Act
does not include the mentioned rule, it prevents the ambivalent interpretations. The methods

used by the thesis are description and occasionally interpretation.

Keywords: limited partnership, general partner, limited partner, partnership contract, liability,

interest, share, company, corporation
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