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	1. Identifikování problémové oblasti práce.
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	x
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	x

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	
	x

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	x
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	
	x

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	x
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Autorka si zvolila za téma své diplomové práce edukaci dítěte s poruchou chování a její vliv na psychickou pohodu učitele. Již z toho je patrné, že v  samotném  vymezení tématu není jednoznačně stanoveno, zdali má vliv na psychickou pohodu učitele  proces edukace či porucha chování dítěte. Je také zajímavá motivace, která vede studentku  před ukončením studia k tématu prevence syndromu vyhoření, stejně tak by bylo podnětné, ptát se samotných  studentů  jak hodlají sami se sebou pracovat v rámci prevence syndromu, aby nezůstávali pouze u obecných konstruktů, např. co ví o supervizi, jejím potenciálu ve školách a školských zařízeních.
Co se týká teoretického zpracování, mám výrazné připomínky již k samotnému vymezení základní terminologie, jedná se o děti s poruchou chování a emocí, s hyperkinetickou poruchou či projevy problémového a rizikového chování? Není  jasná cílová skupina, autorka se orientuje  v základních pojmech  s obtížemi, stejně tak v literatuře, která se v současnosti používá  a neobjevuje se ani náznak komparace jednotlivých terminologických vymezení v českém a zahraničním kontextu. Vyskytují se značně diskutabilní pasáže, např. s. 8 …projev efektivity, s. 9 nepřesně vymezení dle DSM IV, postrádám komparaci oborových pohledů, není srozumitelné tzv. sociální hledisko na s. 12 apod. Na s. 13 jsou uvedeny typy poruch chování, ale není vymezený  jejich výběr, pouze lhaní, podvádění a záškoláctví, celá podkapitola působí nedokončeně.

 Postrádám charakteristiku termínu edukace  žáků s poruchami chování, možná by bylo vhodnější použít edukační proces. V kapitole Metody práce s dítětem s poruchou chování jsou pouze poskládány jednotlivé informace ze sekundárních zdrojů, opět bez pokusu o komparaci. 7. kapitola je zpracována pouze z jednoho zdroje. Především nedostatečná práce s literaturou a dalšími zdroji  má negativní dopad na kvalitu zpracování teoretické části. Bibliografické citace neodpovídají aktuálně používané normě. 

V praktické části se autorka zaměřila na komparaci „blízkosti k syndromu vyhoření u pedagogů“ základních škol a základní školy pro děti se specifickými poruchami učení. Nejsou  vymezena východiska, podrobný popis metodologie šetření, charakteristika a kritéria výběru respondentů, časový harmonogram, konstrukce dotazníku, způsob vyhodnocení a závěr výzkumného šetření.

Otázky k obhajobě: 
· Vymezte specifika přístupů  jednotlivých pracovníků pomáhajících profesí k dětem s problémových chováním, poruchou chování a emocí a ADHD.
· Charakterizujte práci pedagoga základní školy pro žáky se specifickými poruchami chování či poruchami chování. Jsou základní školy praktické primárně určeny pro žáky s poruchami chování?  
· Uveďte speciálněpedagogické metody, které lze využít v rámci edukačního procesu žáků s problémy v chování či poruchami chování. Lze zařadit i psychoterapii?
· Specifikujte některé speciální programy, které se používají pro práci se žáky se specifickými poruchami chování, jejich teoretická východiska, metody a způsoby práce v ČR a zahraničí.
· Je  zřizování speciálních tříd či škol pro žáky s problémových chováním či poruchami chování 
jediným možným řešením situace těchto žáků?

Závěr:
Práce  je i přes výše uvedené připomínky doporučena k obhajobě.
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