KATEDRA MEDIALNICH A KULTURALNICH STUDIf A ZURNALISTIKY
Posudek na magisterskou diplomovou praci

Diplomant/ka: Bc. Milada Truhlarska

Titul (Cesky + anglicky): Analyza medialniho dialogu Daniely Drtinové a Martina
Veselovského
(Analysis of media dialogue of Daniela Drtinova and
Martin Veselovsky)

Vedouci prace: Mgr. Petra Chvojkova, Ph.D.
Hodnotici kritéria % podil hodnoceni
na
celkové
znamce
Znalost literatury k tématu, pouziti relevantnich zdrojd a
dostate&ny pocet odkaz{; spravné vedeny védecky aparat: 10% 2
Charakter tématu, vymezeni tématu a formulace cilG prace: 10% 2
Logicka vystavba prace a strukturace textu: 10% 2
Volba a pouziti adekvatni metodologie: 15% 2
Kriticka reflexe zdroji: 15% 3
Dostate¢nd analyza problému: 15% 3
Ucelené shrnuti vysledkl prace a korektné formulovany zavér:
15% 3
Jazykova Uroven textu (stylistickd a gramaticka): 10% 2
| Celkové hodnoceni pred obhajobou: 2,45 |

Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemz 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zakladé vepsanych hodnoceni sama selte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifikacni stupnice (1 = A; 1,5=B;2=C; 2,5 =D; 3 =E; 4 = F) a vepiste do radku
nize.

[ Navrhovana klasifikace pfed obhajobou: D |

Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vypinit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; polet témat a pripominek rozsirte podle vasi potreby)

1. Jak byste charakterizovala rozdily mezi politickym a nepolitickym interview v pfipadé
obou zvolenych moderatord? Porovnejte vade zjisté&ni s pfisludnymi teoretickymi
koncepty, které jste pouzila ve své praci.

2. Jak byste charakterizovala rozdily ve stylu fizeni rozhovoru u Veselovského a Drtinové
v ptipadé tzv. ,apolitickych" rozhovord?

Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potiebu vyjadrit se k praci ¢i k pribéhu
obhajoby verbalné, necht tak prosim uéini zde:

Ve své praci s lehce neobratnym nazvem Analyza medialniho dialogu Daniely Drtinové a
Martina Veselovského se diplomantka pokusila porovnat rozdily ve zplsobu vedeni



rozhovoru téchto moderatord, a to v ptipadé&, kdy jejich hosty/respondenty byli osobnosti
z oblasti (pop)kultury (tj. pfedevsSim ne politiky).

Teoretickd ¢ast je zpracovana na dostadujici Grovni, byt neni jasnd funkce nékterych
kapitol (napf. kapitola 2.3.2 Specifika politickych interview - proc jim autorka vénuje
takovou pozornost, kdyz to pak pfi samotné analyze nijak nezohlednuje?). Diplomantka
¢asto pouze parafrazuje vybrané zdroje, jiz se k nim v3ak nestavi kriticky (fada odstavc{
konci pouze odkazem na pfislusny zdroj, chybi vSak jiz hlubsi reflexe) a nezamysli se nad
tim, jak slouzi jejimu vyzkumnému cili (slabinu tvofi zejména literatura, ktera se vénuje
primarné politickému interview). Vybér literatury by byl legitimni, pokud by diplomantka
zdlvodnila zapojeni jednotlivych tituld vzhledem k vyzkumnému cili.

Tomu odpovidajici analyza tedy zlogiky vé&ci nemlZe byt dostadujici vzhledem
k vyzkumnému cili, diplomantka zQstdvd na roviné deskripce, a v zavéru se tak
nedozvidame nic o stylu fizeni rozhovoru (a to jak o rozdilech mezi moderatory, tak neni
zohlednéno ani to, Ze se jedna o hosty z oblasti kultury). PfedevSim toto vysvétleni a
doplnéni povazuji za hlavni Ukol diplomantky pfi obhajobé

Doporuceni k obhajobé:

Magisterska diplomovaé prace je doporucena k obhajobé, pokud celkova znamka pred obhajobou neni horsi
nez ,dobre".

(K radku neni tfeba nic doplriovat.)

Praci doporucuji k obhajobé.

Podpis vedouciho prace (jen v tisténé verzi):
Petra Chvojkova, v. r.



