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UvVOD

Ve své bakalatské praci jsem se rozhodl zaméfit na fonetickou analyzu mluvniho
projevu soucasnych ceskych politikli. Jednd se totiz o profesionalni mluvci, kteti
svymi projevy ve veiejném prostoru denné hovoii k Sirokému okruhu posluchaci,
proto by se od nich dalo o¢ekéavat dodrzovani ortoepické normy cestiny. ProtoZe vSak
nemaji vzdy pfilezitost si sviij projev peclivé pripravit, navic musi reagovat pohotove
a pouzit efektivni argumenty, dbaji spiSe na vhodnou volbu slov nez na samotny
zpusob proneseni vypoveédi. Vetejny projev je jednim z hlavnich prostiedkti, pomoci
n¢hoz politici komunikuji se svymi voli¢i. Ti mohou mj. ocekavat i standardni
a srozumitelnou vyslovnost, proto by mluvéi méli dostatecné dbat 1 na tuto slozku
fecového projevu.

Projevy mluv¢ich piisobicich ve vefejném prostoru se v minulosti staly
predmétem mnoha analyz. Moderatory televiznich stanic zkoumaly napf.
J. Janouskova a J. Veronkova (2008) a M. Kopeckova (2022), skupinou mluvcich
tvoticich na platformé YouTube se zabyvala K. Bujokova (2022). Téma projevil
ceskych politikli ve své praci zkoumala A. Bélinova (2022), kterd se vSak zaméfila na
lexikalni rovinu.

Pfi hodnoceni projevli mnou sledovanych mluv¢ich vychézim z tradi¢niho
popisu zvukové roviny (Palkova, 1994; Krémova, 2008) a z pravidel uvedenych
v ortoepickych ptiru¢kach (napt. Hurkova-Novotna, 1995). Ziskané vysledky z mé
analyzy poté tedy porovnam jak s tradi¢nimi popisy zvukové roviny a ortoepie, tak
s vysledky soucasnych fonetickych analyz, o kterych se zminuji v pfedchozim
odstavci. Cilem mé prace je vytvofit obraz soucasné¢ho stavu projevu této skupiny
mluvcich, a zjistit, zda jejich projevy odpovidaji spise tradicnim popistim, nebo se
shoduji s nejnovéjsimi daty v této oblasti zkoumani.

Prace se skladé ze dvou ¢asti — teoretické a praktické. V teoretické ¢asti nejprve
vymezim pojem mluveného projevu, poté se zamé&fim na jeho normativni vyslovnost
ve vefejném prostoru. Déle blize specifikuji, ¢im se vyznacuji projevy politickeé,
pfi¢emz se budu blize vénovat zpiisobiim politické manipulace a argumentace, ackoliv
dale nejsou piimo predmétem mého zkoumani. V druhé poloviné teoretické ¢asti
piedstavim ortoepicka, fonetickd a fonologickd pravidla jevii z roviny segmentalni

1 suprasegmentalni, které nasledné zkoumam ve své analyze (viz nize).



V praktické casti predstavim metodologii, na jejimz zdkladé jsem provadél
analyzu dil¢ich jevl. V segmentalni roviné jsem zkoumal kvalitu a kvantitu vokald,
vyslovnost konsonantti, v€etné jejich asimilace znélostni 1 artikulac¢ni, feCové vady
a redukei razl pred vokaly. Zkoumanymi jevy v suprasegmentalni roviné pak byly
intonace, frazovani a mluvni tempo. Vysledky jednotlivych analyz v praci u kazdého
politika komentuji, pro porovnani s ostatnimi mluv¢imi ptikladam tabulky a grafy.

Pro svou analyzu jsem vybral Sest politikti, ktefi do soucasného politického déni
v Ceské republice frekventované zasahuji. Pro genderovou vyrovnanost mluvéich jsou
zastoupeni jak muzi (3), tak zeny (3): Andrej Babis, Ivan Bartos, Petr Fiala, Jana
Cernochova, Markéta Pekarova Adamova a Alena Schillerova. Jelikoz jsem
pfedpokladal, Ze urcCitou roli bude hrat pfipravenost ¢i nepfipravenost projevu,
u kazdého politika jsem pouzil vzdy Sest projevii monologickych a Sest dialogickych.

V zavéru prace shrnuji dil¢i vysledky svého zkouméni a vyhodnocuji troven

mluvniho projevu zvolenych mluv¢ich.



| TEORETICKA CAST

1. Mluveny projev

V této kapitole vymezim pojem mluveného projevu, blize se zaméfim na jeho
vetejnou podobu a vhodnou vyslovnost, kterou by méli profesionalni mluvéi, k nimz
mnou zvoleni politikové a politiCky patii, ve svych projevech dodrzovat. Popisu také
typické prvky, jimiz se politické projevy vyznacuji — blize pfiblizim terminy
manipulace a argumentace.

Projev ma dvé formy — mluvenou a psanou. Mluveny projev je kontinudlni,
v jednotlivém vypovédnim tuseku jsou jednotky (slabiky, slova) zvukove spjaty
natolik, Ze plynule pfechazeji jedna v druhou. Psany projev je diskontinuitni
(Krémova, 2005 (c), s. 1). Teorii psané formy projevl vsak blize ptiblizovat nebudu,
protoze neni pfedmétem mé analyzy v praktické ¢asti prace.

Mluveny projev probihd jak v jednosmérné (monologické), tak ve vzajemné
(dialogické) komunikaci. Redova (verbalni) komunikace je jedine¢na, univerzalngjsi
a presnéj$i nez jiné zpisoby dorozumivani (napt. fe¢ téla). Cilem fecnika je nejen
posluchace seznamit s prostou informaci, ale také jej presvédcit a ziskat na svou stranu
(Lotko, 2009, s. 11-12).

Protoze je pro nds uzivani matetského jazyka naprostou samoziejmosti,
nevénujeme mu zpravidla dostateCnou pozornost. Obsah sdéleni je chybné
upfednostiiovan na tkor formy sdé€leni, i kdyZ jsou tyto dva aspekty vzajemné spjaty.
Nevhodna, tj. chybna jazykova forma mtze (Tamtéz, s. 11):

a) u posluchace vyvolat dojem nedostatecné kulturni irovné mluvéiho,
b) ztéZzovat chapani sdélovaného obsahu a zpiisobit jeho nespravné pochopeni,
c) zesmeSnovat obsah sdéleni 1 samotného fecnika,

d) odvadét pozornost posluchace od obsahu sdé€leni.

1.1. Vefejny mluveny projev

Veiejné mluvené projevy jsou koncipovany piedev§im se zamérem pusobit na
vnimatele a spravné zvolit mluveny kod. V kazdém projevu se podle tradi¢niho pojeti
musi vyskytnout ¢tyti slozky projevu: invence, dispozice, stylizace a elokuce. Tyto

slozky jsou pfedev$im zajmem nauky zvané rétorika! (Krémova, 2005 (a), s. 1).

1 Tato spole¢enskovédni disciplina poskytuje potfebnda pouéeni o tom, jak komunikovat v réiznych
fecCovych situacich (Lotko, 2009, s. 12).



S timto pojetim pracovaly i star§i koncepce rétoriky jesté z obdobi antiky, ale ne
ve dneSnim smyslu — faze elokuce byla brana jako zapamatovani si feci tak, aby mohla
byt srozumitelné pfednesena. Na srozumitelnosti se podilela spravna volba dechového
rytmu, hlasu a ¢lenéni feci (dnes bychom hovofili o frazovani). Cilem ptednesu bylo
»Ziskat naklonnost, pfesvédCit a zaplsobit“. V obdobi Narodniho obrozeni byla
pfedstava o kultivovaném znéni CeStiny jesté¢ ve fazi zrodu. Regionalni vyslovnost,
ktera je v sou¢asném projevu povazovana za priznakovy prvek, nebyla pokladana za
chybnou, ale brana jako osobnostni charakteristika mluv¢iho (Tamtéz, s. 1).

Jesté v 1. poloviné 20. stoleti trvala pfedstava o tom, Ze by kultivovana fe¢ méla
odpovidat psané podob¢ textu. V polovin€ 50. let byla pro mluv¢i ve vefejném
prostoru vytvoiena kodifikovanéd ortoepicka ptirucka Vyslovnost spisovne cestiny I
(1955) (Tamtéz, s. 2). Pravidlim ortoepie se blize vénuji v Kapitole 2.

V dnes$ni dobé€ je vlastni pfednes fe€nikem opét posunut do pozadi a vétsi
pozornost vénuje mluvei volbé vhodného lexika. Mluvei se totiz snazi tvofit fe€ co
nejpohodIngji. Diisledkem je napt. nedbala vyslovnost hlasek, ¢lenéni textu na zakladé
potfeb dychéani. Ne podle tematickych celki. Mluvéim nedochazi, Ze zpisobem
proneseni své feci mohou vyjadfit svilj vztah ksituaci, k partnerovi v dialogu,
k tématu (Palkova, 2008, s. 19). V psaném projevu se da spravnost promluvy lehce
korigovat, pfi prednesu mluvéi chybuje Cetnéji, u nepfipraveného projevu cCasto
opakuje slova ¢i realizuje hezitacni zvuky (Krémova, 2005 (a), s. 2).

Ze samotné promluvy muzeme vyvodit i emotivni a expresivni vyznéni
vypovédi — ty podavaji posluchaci informace o postoji nebo citovém stavu mluvciho.
Hranice mezi promluvou pfiznakovou a nepfiznakovou neni pevné urcena, ale oba
typy expresivity jsou dany prozodickym prubchem, jejich vzajemné odliSeni je
v kompetenci mluveiho (VIekova-Mejvaldova, 2006, s. 26-27).

Jak jsem jiz zminil, mluvni projevy se dé€li na monologické a dialogické. Ve své
analyze zkoumam obé formy projevu, je tedy nutné priblizit, ¢im se od sebe zasadné
odliSuji. J. Mukatovsky (1941) hovoii o monologu jako o jazykovém projevu
s jedinym aktivnim Uc¢astnikem bez ohledu na pfitomnost ¢i nepfitomnost dalSich,
pasivnich ucastniki. V komunikacni praxi jsou ale monology vétSinou piimo
zaméfeny na adresata (Hoffmannova, 2017)%. Naopak dialog se vyznacuje komunikaci

dvou nebo vice ucastnikt, ktefi se v promluvach stiidaji. Ucastnici se stfidaji v rolich

2 https://www.czechency.org/slovnik/MONOLOG



https://www.czechency.org/slovnik/MONOLOG

mluvéiho a posluchace a v zastdvani aktivni a pasivni komunikacni role. AvsSak
ucastnik komunikace, ktery je v jednu chvili pasivni, zaroven interpretuje partnerovo

sdéleni a pripravuje se na vlastni vstup do komunikace (Hoffmannova, 2017)°.

1.1.1. Vyslovnost ve vefejném projevu
Ve vefejném projevu jsou kladeny zvysSené naroky nejen na obsah a jazyk
projevu, ale také na pfednes samotné vypovédi. ZvySeny jsou pozadavky na vlastni
tvorbu fe¢i — artikulaci hlasek a hlaskovych skupin a na silové, melodické
a Casové ztvarnéni celé promluvy. Mezi Casté chyby ve vyslovnosti napiiklad patii
(Krémova, 2005 (b), s. 2):
— nezietelna artikulace, kterd mize zpisobit komoleni hlasek ¢i jejich Gplnou
redukci nebo omezovani kvantity dlouhych hlasek,
— stereotypni melodie Feci zaptiCinujici ztratu pozornosti ze strany posluchace,
— frazovani mize zapii¢init nespravné porozuméni vypoveédi,
— nevhodna volba mluvniho tempa ma vliv na spradvnou vyslovnost hlasek ¢i
frdzovani, ptili§ pomalé mluvni tempo plisobi ,,trhané®,
— komoleni piejatych slov,

— regionalni vyslovnost narusujici neutralitu projevu.

V minulosti bylo zvykem, Ze projev mluv¢iho probihal v piimém styku
s posluchaci, proto si mohl fe¢nik sviij projev peclivé pfipravit v pisemné podobé
a poté se soustfedit jen na vlastni pfednes. Dnes tomu jiz tak neni, protoze se mj.
s technickym pokrokem rozsifil okruh dosahu vetejnych projevi, pii kterych nemusi
dochdzet k pfimému kontaktu mezi fe€nikem a posluchacem. Zmeénil se také piistup
posluchace k samotnému projevu, ktery kromé lexika dava pozor napt. na pfirozenost
mluvciho a jeho presvédCeni o obsahu a smyslu vlastniho projevu (Tamtéz, s. 1-2).

Vetejni mluv¢i se stdvaji tzv. feCovymi vzory. Mezi né€ patii mluv¢i, kteti svym
projevem ovliviiuji mluvni projev ostatnich lidi z hlediska zptisobu vyjadiovani
a bohatosti a kvality slovni zasoby. Kromé rodiny a uciteld, jejichz mluvou jsme
ovlivnéni nejdiive, se mluvnimi vzory stavaji také osobnosti znamé ze sdélovacich
prostiedkt — hlasatelé, komentatoii, moderatoti ¢i politici (Svobodova, 2002, s. 64).

Z hlediska vyslovnosti tedy od mluv¢ich oekdvame znalost ortoepické normy

cestiny, a to jak pro realizaci segmenti, tak pro slozky suprasegmentélni roviny, ktera

3 https://www.czechency.org/slovnik/DIALOG
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je pro posluchace percepéné vyraznéjsi a odchylky v ni mlzou odvadét jejich

pozornost od samotného projevu mluvéiho (Kopeckova, 2022, s. 16).

1.2. Politicky projev

Predpokladanym piijemcem politikova projevu je obcan ¢ili jeho potencialni
voli¢, o jehoz ptizen v podob¢ volicova hlasu politik usiluje. Politici se ve svych
projevech snazi vyhrotit rozdil mezi pozitivnim svétem vlastnich hodnot a mezi
zépornym obrazem politika v opozici, vytvaii tak domnélou vzdjemnost mezi
fecnikem a posluchacem. Politicky projev je nejvice ohrozen opakovanim stejnych
témat a slovnich spojeni, ¢imz se snadno miize promeénit v kli§é. Dllezitou soucasti
politickych projevil se vSak kromé samotného obsahu jejich feci stava i zpusob jejiho
podani (Kraus, 2010, s. 128—-129). Politik hled4 vhodnou formu sdéleni, aby doséahl ze

strany recipienta pozadovaného vysledku.

1.2.1. Manipulace s volicem

Zduraznénim urcitého aspektu ve svém projevu muze politik posilovat takovou
interpretaci problému, kterd vyhovuje jeho vlastnim zdmérim a cilim. Politik tak
neusiluje o pouhé sd€leni informaci, ale chce u pfijemce vyvolat urcity zptsob
uvazovani o daném tématu. (Svobodova, 2016, s. 45-46).

Politici k ziskani voli€li na svou stranu pouZiji manipulaci — to je zmeéna, ktera
pfindsi mluvcimu uzitek, v ptipadé politického diskurzu je to volic. I kdyz jsou pojmy
presvédcovani a manipulace od sebe mordln¢ odlisné, vyuzivaji stejnych rétorickych
prostfedkli. Manipulované osoby tedy nevi, ze jim interakce s manipulatorem uzitek
nepfinese, 1 kdyz jim to manipulator tvrdi (BartoSek, 1993, s. 29-30).

Jaroslav BartoSek ve své monografii Jazyk soucasné ceské politiky zminuje
zpusoby presvédcovani a manipulace v jazyce politiky a reklamy, vzhledem k povaze
prace, kterd neni zamétfena na manipulativni principy, jich uvedu jen nékolik:

— Texty vyjadrujici postoje (nalepky) — politické projevy jsou charakteristické
svou subjektivitou. Politici se snazi poslucha¢im své myslenky vnutit, aby je
ziskali na svou stranu. Napt. vécnou informaci ,,Posluchaci vysokych skol
budou od pristiho roku platit skolné,* oznaci nalepkami je zddouci ¢i bohuzel,
¢imz k situaci zaujimaji svij vlastni postoj (Tamtéz, s. 39).

— Pomoci text pasobicich na city (vyssi emoce) chtéji politici v posluchacich

vyvolat uréitd dusevni hnuti, nejcastéji jsou to motivy spolecenské (ldska,
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nenavist, ucta k viasti ¢i k rodiné), etické (smysl pro dobro, povinnost ¢i cest)
a tviiréi (pocit uspokojeni ¢i zklamani) (Tamtéz, 42).

— Texty pusobici na zakladni lidské motivy (niz$i emoce, pudy) se v politice
projevuji nejcastéji  propagaci strachu. Politici napf. apeluji na pud
sebezachovy, hovoii o obavach znepfitele ¢i hladu a touze po bezpeci
a harmonii zivota (Tamtéz, s. 46).

— Texty manipulujici se skutecnosti se nejcastéji projevuji zdménou slov ¢i
zménou jejich vyznamu, zjednoduSeni skuteCnosti, zamlCeni podstaty

skute¢nosti nebo je pravda nahrazena nepravdou (Tamtéz, s. 48).

Politické projevy jsou velmi specifické zejména zohledu argumentace
a logickych dikazii. Je o¢ekavana dokonala znalost problémt a co nejmén¢ ,,planého
krasofeceni a nactiutrhanych feci a pomluv*. V soucasnych politickych projevech
vSak dochdzi k naruSeni téchto zasad a je Castéji pfitomno ,,nicnetikajici Zvanéni,
vzajemna nevrazivost a verbalni konflikty* (Svobodova, 2002, s. 69—70).

M. Svehlova (1999) povazuje parlament za prostiedi mimoiadné
,konfliktotvorné*. Kazdy dialog je potencidlné konfliktni, protoze je vétSinou zalozen
na Cetnych komunikacnich asymetriich. Z tohoto hlediska je konflikt v dialogu
ptirozenym ukazem (Hoffmannova, 2003, s. 41-42).

J. Svobodova ve své monografii Manipulace a argumentace v politickém
a medialnim diskurzu hovoii o dvou strategiich — argumenta¢ni a diskriminacni.
V argumentacni strategii funguje jako nejucinngjsi prostfedek politikit pro ziskani
piizné volict slovni utok na politické oponenty. V projevech politika tak piestavaji
byt hlavnim tématem otazky politického vetejného Zivota, ale jde spiSe o diskreditaci
osobnosti politického protivnika. Hovotime o jakési verbalni agresi jakozto prostiedku
komunikacni strategie (Svobodova, 2016, s. 40). Politici, kteti ¢eli utokiim svych
oponenttil, se musi nalezit¢ obhajit, aby voli¢i nebyli zmanipulovani slovy protivnika.
Argumentace se sklada z premisy, ktera je brana jako zéklad argumentu, a zavéru,
ktery je tim, co tvrdime. (Tamtéz, s. 41-42).

Diskriminac¢ni strategie je pouzivana v ptipadech, kdy politici a jejich politické
strany hovofi o tématech tykajicich se mensin, aby ziskali ptizen potencidlnich volich.
Ve svych projevech tak zmifiuji tradi€ni hodnoty, které by ptedstavitelé t€chto skupin
mohli narusit. Argumenty, které politici pouzivaji, jsou v téchto ptipadech zalozeny

na zastraSovani adresata a jsou ve své podstaté faleSné (Tamtéz, s. 47-52).
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Manipulace a strategie se mohou projevit mj. ve vyslovnosti, predevSim
v suprasegmentalni rovin€ — politici pouzivaji stfidavé tempo, davaji dlrazy na
dillezité slova, realizuji del$i pauzy pro vyvolani napéti apod. Praveé vlivem zamérného

uzivani pauz ¢i rychlého tempa pak mize dochazet k odchylkdm v jinych jevech.

2. Ortoepie a ortofonie

V této kapitole predstavim pojmy ortoepie a ortofonie, dale se budu vénovat
popisu zvukové roviny jazyka, pfi¢emz zohlednim ortoepicka pravidla pro jevy, které
jsou soucasti mé analyzy. Zminuji se také o moznych odchylkach, které mohou
u téchto jevl nastat.

Ortoepie je stabilizovana norma spisovné vyslovnosti. Nazev pochazi z feckého
orthos = spravny, epein = mluvit (Harkova-Novotna, 1995, s. 17). Jedinou
kodifikovanou ortoepickou ptiru¢kou u nés je Vyslovnost spisovné cestiny 1. Zdsady
a pravidla: vyslovnost slov ceskych. od Bohuslava Haly (Palkova, 1994, s. 320). Ten
ortoepii definuje jako: ,,souhrn obecné platnych zasad a pravidel vyslovnosti
spisovného jazyka* (Hala, 1967, s. 8). Kromé¢ této publikace star§iho vydani nemame
soucasnou kodifikovanou ptirucku, ktera by byla pro mluv¢i zavazujici a kterd by
jasné definovala, jak urcité jevy realizovat. Jedna se tedy spiSe o soubor urcitych
doporuceni, kterymi by se méli profesionalni mluvéi pii svych projevech fidit*. Do
ortoepie spadaji jevy segmentalni i suprasegmentalni roviny — vyslovnost jednotlivych
hlasek a hlaskovych spojeni, normativni pfizvukovani a ¢lenéni souvislé feci, kam
patii frazovani, vétny prizvuk a intonaci vét a vétnych useki (Hirkova-Novotna, 1995,

s. 17). Ortoepie tedy stanovuje pravidla pro mluveny spisovny projev, je vsak nutné
si uvédomit, Ze ortoepickd pravidla Cestiny se neshoduji s pravidly psané spisovné
&estiny (Krémova, 2017)°.

Ortoepie muize slouzit Sirokému okruhu uZivateli. DodrZovanim pravidel
ortoepie mluvéi zachovavaji mj. neutralitu svého projevu. Re¢ovym vzorem® se pak
miZze stat profesiondlni mluvci, ktery denné hovoii k vice posluchac¢iim — napf.
televizni moderatofi, ucitelé ve Skole ¢i politici. Tito mluvci utvareji néjaky standard,

ktery si poté posluchaci ptisvojuji.

4 Aktualnimi ortoepickymi priru¢kami jsou napt. Ceskd vyslovnostni norma (Hiirkova-Novotnd, 1995),
Zdklady ceské ortoepie (Zeman, 2008) a Vyvoj ceské kodifikace vyslovnosti (Stépanova, 2019).

5 https://www.czechency.org/slovnik/ORTOEPIE

¢ 0 Recovém vzoru se zmifiuje napf. Z. Palkova (Palkovd, 2008, s. 19-20).
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Ortofonie je soucasti ortoepie, zabyva se tim, jakym zpisobem by mély byt
vyslovovany jednotlivé hlasky. Odchylky ve vyslovnosti hldsek mohou byt napf.
v kvalité¢ a kvantit€ vokali, ale patii zde mj. také fecové vady ¢i nedbald realizace
konsonanti. Mluv¢i s feCovou vadou vSak nutné nemusi porusovat pravidla ortoepie

(Krémova, 2008. s. 191).

2.1. Segmentalni rovina

Segmentalni rovina predstavuje popis na bazi elementarni zvukové jednotky
ziskané deskriptivni analyzou — hlaska nebo foném (Krémova, 2017)". V segmentalni
rovin¢ jsem zkoumal kvalitu a kvantitu vokali a realizaci konsonantli (vcetné
hlaskovych zmén v souvislé feci), u nichz mohou odchylky v artikulaci zapfi€init

neporozuméni informace a narusit neutralitu projevu.

Vokaly

Jak je uvedeno v tradi¢nich fonetickych a fonologickych monografiich, ze
kterych ve své analyze primarn€ vychazim (Palkova, 1994; Krémova, 2008), inventaf
monoftongickych vokald v €estiné obsahuje pét fonému kratkych (a, e, i, 0, u) a pét
dlouhych (4, é, i, 0, 11). Témi se budu zabyvat z hlediska jejich kvality a kvantity. Dale

v &edting realizujeme tii diftongy — [au]®, [ou] a [eu], z nichZ dva ([au] a [eu]) se

vyskytuji jen v ptejatych slovech. (Palkova, 1994, s. 170).

2.1.1. Kvalita vokalu

Vsechny vokaly by se v €estiné mély vyslovovat plné a nepodléhat redukci, a to
ani v piipadé vlivu hladskového okoli, kter¢é mize vyslovnost vokalu ovlivnit. Na
vyslovnost vokalli v cestiné maji vliv Ctyfi faktory — posun jazyka ve sméru
horizontalnim ¢i vertikalnim, tvar retni §térbiny a postaveni mekkého patra (Tamtéz).
Rty jsou pfi realizaci zadnich zaokrouhlenych vokali (o, 6, u, i) oteviengjsi a u vokala
piednich (i, 7, e, €) je vyslovnost zaostfen¢jsi. Na artikulaci stiednich vokala (a, d) se
rty nepodileji (Krémova, 2008, s. 134—-137). Vokalicka kvalita kratkého vokalu se od
jeho dlouhého protéjsku piilis nelisi. Vyjimkou je dvoji 1/, o kterém se zminuje
R. Skarnitzl — kratké [i] je centralizovangjsi, zatimco dlouhé [i] mé& vyslovnost

,zavien&j§i a piedn&jsi (Skarnitzl — Strum — Volin, 2016, s. 50). Na zakladé polohy

7 https://www.czechency.org/slovnik/FONOLOGIE
8 K prepisu jsem pouZival éeskou fonetickou transkripci, legenda viz Praktickd ¢ast, Kapitola 1.4.
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jazyka lze artikulaci vokali demonstrovat pomoci tzv. vokalického trojtthelniku, viz

Tab. 1 (Palkova, 1994, s. 171):

Tab. 1 — Zakladni klasifikace vokalii v cestine — vokalicky trojuhelnik

Podle polohy jazyka piedni stiedni zadni
vysoké ii uu
stiedové ¢ e 00

nizké aa
Podle postaveni rti nezaokrouhlené zaokrouhlené

Z hlediska akustiky je podstatou vokald ton. Jednotlivé vokaly jsou od sebe
odliSeny tzv. formany, tj. zvuky, které vznikaji rezonanci v prostoru artikulacniho
ustroji. Zakladni ton, kterym disponuji vSechny hlasky, byva oznaCovan jako FO
(tzv. laryngalni hlas), u vokal urcujeme formanty dva — F1 a F2, které ndm staci ke
klasifikaci, 1 kdyz se v rezonan¢nim prostoru tvoii formantl vice (Palkova, 1994,
s. 172—-174). Formanty slouzi jako charakteriza¢ni prvek, vyska formantd se pohybuje
v hodnotéch tzv. frekven¢nich pasem (uvadi se zpravidla v Hz). Ve své analyze budu
vychazet z primérnych hodnot Z. Palkové (Tamtéz, s. 174), viz Tab. 2. Nejsou zde
uvadéna piesna Cisla, protoze jednotlivé hodnoty vyslovnosti vokali jsou ovlivnény
dalsimi jevy — napt. koartikulaci (realizace vokalu bude jind napf. v sousedstvi
s nazalni hlaskou nez s hlaskou ordlni) ¢i kvantitativni redukci (Tamtéz, s. 145).

Nejcastéjsi odchylkou kvality vokald je oteviena vyslovnost prednich vokalua i/7,
elé, ptipadné zadniho vokalu o. Opa¢nym piipadem je zaviend vyslovnost vokald,
ktera je typicka pro mluvéi pochazejici z Moravy. Castou soucasnou odchylkou je pak
centralizace vokall, kterou dokladaji napt. studie Z. Palkové (2001, s. 141-142) ¢i
P. Porizky a M. Kopeckové (Potfizka — Kopeckova, 2018). Na Obr. 1 je vidéet

rozmisténi ¢eskych vokalli v grafu podle hodnot frekvenénich pasem F1 a F2°.

Tab. 2 — Souhrnna frekvencni pasma F1 a F2

Formant F1 (Hz) F2 (Hz)
i i 300-500 2000-2800
e, é 480-700 1560-2100
a,a 700-1100 1100-1500
0,0 500-700 850-1200
u, i 300-500 600-1000

% Autoti uvadéji hodnoty v jednotkach ERB.

15



Obr. 1 — Formantova pole ceskych vokalii; kratké vokaly jsou ohraniceny
plnou carou, dlouhé prerusovanou (Skarnitzl — Volin, 2012)"°

5

F1 (ERB)

26 24 22 20 18 16 14 12 10
F2 (ERB)

2.1.2. Kvantita vokalt

V projevu mluvciho by se mély vyslovnostné odliSovat kratké a dlouhé vokaly,
aby nedochazelo k pfipadné zaméné slov, napt. rada *x rada. Rozdil mezi kratkymi
a dlouhymi vokaly je ptedevs§im v jejich trvani. Podle tradi¢nich fonetickych piistupti
(Palkova, 1994; Krémova, 2008) by mélo byt trvani dlouhého vokalu dvakrat delsi nez
jeho kratkého protéjsku. Podle novéjsSich analyz realné feci vsak pomér 2 : 1 dolozen
neni. Ve svém vyzkumu tedy budu vychazet z primérnych hodnot uvedenych ve
studiich R. Skarnitzla a J. Volina (Skarnitzl — Volin, 2012, s. 9), K. Kalové¢ (Kalova,
2019, s. 54) a M. Kopeckové (Kopeckova, 2022, s. 70). Tyto novéjsi studie dokazuyji,
ze pomery jednotlivych vokalt dosahuji riznych hodnot, viz nize (Tab. 3).

V aktudlnich studiich fonetiki, kteti se zabyvali pomérem délky dlouhych
a kratkych vokall, dosahuje nejblize primérného poméru 2 : 1 pouze dvojice d/a.
U poméru dvojice fonému é/e a /0 jsou primérné hodnoty dlouhych vokali o 70 %
vyssi nez kratké fonémy, u fonémi w/u je dlouhy vokal delsi o 60 % a u fonéma /i
0 30 % (Skarnitzl — Volin, 2012). Podobné hodnoty zjistily i K. Kalova (2019)
a M. Kopeckova, ale v jejich analyzach dvojice d/a poméru 2 : 1 dlouhych a kratkych
vokali odpovidala. Vokal o je dubletni jak v textu, tak v mluvené podob¢, napf.
balon/balon (Kopeckova, 2022. s. 23), proto mohou byt vysledky ve zminénych

studiich rozkolisané.

10 https://fonetika.ff.cuni.cz/vyzkum/materialy/referencni-hodnoty-formantu/
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Mezi nejcastéjsi chyby pfi realizaci vokali patii tendence kratké vokaly dlouzit
a ty dlouhé¢ kratit. Zkracovani dlouhych vokald se nejcastéji tykéa vokald vysokych —
[i]] a [4]. Stat se tak muze u neptfizvucénych slabik, napt. rohlik — [rohlik],
u piivlastiovacich zajmen, napt. fviij — [tvuj] a u ptizvucnych slabik, napt. vim —
[vim] (Harkova-Novotna, 1995. s. 20). Ke dlouzeni vokaltii dochazi nejCastéji ve
finalni pozici na konci promluvovych tsekt (Stépanova, 2019, s. 207). Tendenci
k dlouzeni 1 kraceni dokladaji prace J. Janouskové a J. Veronkové (2008), v analyze

K. Bujokové (2022) mluv¢i vokaly prevazné dlouzili.

Tab. 3 — Referencni hodnoty kvantity vokalii dle nejnovejsich studii

autor vokal i i e ¢é a 4 0 0 u ]

VIV “
Skranitz] - | 535 | 68,9 | 535 | 91,8 | 631 | 113 | 51,7 | 893 | 57,3 | 914
Volin (2012) 1,29 1,72 1,79 1,73 1,6
Kalova 51,38 | 78,54 | 57,3 | 92,87 | 57,52 | 120,3 | 53,69 | 104 |58,02 | 87,89
(2019) 1,53 1,62 2,09 1,94 1,51
Kopeskova | 5003 | 79,15 | 52,95 | 93,75 | 5495 | 115,6 | 50,36 | 93,17 | 51,13 | 84,21
(2020) 1,58 1,77 2,1 1,85 1,65
Konsonanty

2.1.3. Vyslovnost konsonantu
Podstatou tvofeni konsonantl je piekazka (striktura) v mluvnim Ustroji a misto
a zpusob jejiho pifekonavani (Kopeckova, 2022, s. 24). Spravna realizace konsonantli
je ovlivnéna ¢tyifmi faktory (Krémova, 2008, s.141-142):
1. Podle mista artikulace rozliSujeme tyto skupiny konsonantl — labidlni (napf.
[pl, [m], [f]), alveolarni (napt. [t], [n], [€]), palatalni (napt. [t], [11], [j]),
velarni (napft. [k], [x], [n]) a laryngalni ([?], [h]).
2. Zpusob artikulace — zda je pti artikulaci konsonantli pfitomna Gplna piekazka,
tj. zaver, nebo zda je tato piekazka jen relativni a je vytvofena uzina. Podle
toho, jak je piekdzka uskuteénéna, rozliSujeme okluzivy (napft. [b], [n], [g]),
semiokluzivy (napt. [c], [€], [3]), komstriktivy (napt. [f], [s], [Z]), vibranty
([£], [F], [x]) a aproximanty ([1], [j])-
3. Podle postaveni mékkého patra jsou tvofeny nazalni hlasky ([m], [n], [11];

v zavislosti na hlaskovém okoli jest¢ velarni [g] a labiodentdlni [m]). Tyto

konsonanty vznikaji diky priichodu mezi mékkym patrem a nosni dutinou.
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4. Podle Gcasti hlasu rozliSujeme konsonanty znélé a neznélé, u tzv. parovych
konsonantl je vzdy jedna hlaska znéla (napft. [d]) a druha neznéla (napf. [t]).

Neparové konsonanty (sonory a hlaska [j]) jsou vzdy zn¢lé.

Chybnou vyslovnosti konsonantli se projevuji fecové vady, kterym se blize
vénuji v Podkapitole 2.1.5. Kromé vad feci miiZzou byt odchylky v realizaci konsonantii
zpisobeny vyslovnosti oblastni (nafecni) nebo nedostatecnou artikulaci zpiisobenou

nedbalou mluvou. Ta poté mize zapiiCinit ¢asteCnou ¢i uplnou redukei hlasek.

2.1.3.1. Znélostni asimilace

Ve své analyze se v€nuji primarné znélostni asimilaci pfed jedine¢nymi
hlaskami, proto zde vynechdm teorii tykajici se asimilace pied parovymi konsonanty
(viz Krémova, 2017)!!. Asimilace znélosti je nejrozsifendjsi souhlaskovou zménou
v ¢estiné a zaroven je jevem, ktery odliSuje opticky a zvukovy obraz slova (Palkova,
1994, s. 329). Konsonanty neparové (t€z jedine¢né) jsou vzdy znélé a nedochazi u nich
k procesu znélostni spodoby v zadné pozici slova (Hirkova-Novotna, 1995, s. 28).

V Ceské vyslovnostni normé (Tamtéz, s. 28-29) jsou zminény situace spojeni
konsonantll parovych a neparovych:

— Pted koncovkou -me ve tvaru 1. os. mn. ¢isla rozkazovaciho zpiisobu, pokud
kon¢i kmen na neznély neparovy konsonant; jako normativni se povazuje
vyslovnost s neznélym konsonantem, napt. kupme — [kupme],

— pokud kon¢i kmen na konsonant znély, je doporucena vyslovnost
s konsonantem neznélou na konci kmene, napt. budme — [but'me],

— ve spojeni ptedlozky k se slovem, které zacina neparovym konsonantem a pred
konsonantem [v] (viz nize), napt. kranu — [k ranu]; za nenormativni je
povazovana vyslovnost [g ranu],

— ve spojeni parové a neparové konsonanty v mezislovi, napt. tak malo —
[tak malo]; za nenormativni je povazovana vyslovnost [tag malo],

— tvar pomocného slovesa byt my jsme je normativné vyslovovan zjednodusené
(hlaska [j] je redukovéana), nemélo by vSak dochézet k vyslovnosti se znélym

konsonantem — [mi zme].

Velmi Casto probihé znélostni asimilace znélé hlasky [v] na neznélou hlasku [f].

Hléska [v] je asimilovéana vlivem realizace nezn€lé hlasky, ktera po ni nasleduje, napft.

1 hitps://www.czechency.org/slovnik/ASIMILACE
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vtip — [ft'ip]. Samotna hlaska [v] vSak asimilacni schopnost nemé a ,,chova* se jako
sonora, napt sval vyslovime jako [sval] (Krémov4, 2008, s. 185).
K odchylkdm znélostni asimilace nejcastéji dochazi u mluvcich z Moravy

a Slezska, jedna se tedy o regionalismus (Krémova, 2017).

2.1.3.2. Artikulacni asimilace

Artikulaéni asimilace probihd za ucelem mluvEéiho zjednodusit vyslovnost
hlasek takovym zplsobem, Ze dochdzi ke sblizeni jejich artikula¢nich rozdild.
V cestin€ rozliSujeme dva typy artikulacni asimilace — asimilace mista tvofeni
a zpusobu tvoreni:

Asimilace mista tvofeni se v ¢eStiné pravidelné projevuje posunutim
vyslovnosti prealveolarniho [n] na velarni [g], k ¢emuz dochézi vlivem hlaskového
okoli nk/ng, napt. ve slové banka — [banka]. Podobné k ni dochazi u bilabialniho [m]
v okoli hlasek mf/mv, kdy realizujeme labiodentalni [m], napt. ve slové tramvaj —
[tramvaj]. Ke zméné asimilace dochazi také v ptipad€ alveolarnich a palatdlnich
okluziv, napt. ve slové pondéli — [pondeli].

Pokud by vsak ve slové nebyla ptfitomna nazalni hlaska, vyslovnost napf.
slova oddeleni — [od’'d’elenii] by byla nevhodna. K asimilaci by nemélo dochéazet také
v ptipadech artikulace sykavek vedle sebe ve slové i pies hranic slova, napft. snazsi —
[snassi] (Volin — Skarnitzl, 2018, s. 51-52)!2. Jako neortoepick4 je také povazovana
vyslovnost sykavky s nosovkou jako semiokluzivy, napt. mensi — [menci].

Asimilace zpiisobu tvoreni je t¢éméf ve vSech pfipadech ortoepicky chybna,
napt. slovo patndct vysloveno jako [patnast]. Vlivem tzv. recipro¢ni asimilace dochézi
ke sblizeni dvou konsonantii, ze kterych se stane jedna hlaska, napt. kanadskda —
[kanacka]. V tomto piipad€ jev sice neni ortoepicky hodnocen jako chybny, ale
recipro¢ni asimilace by neméla vznikat na piedélu slov nebo na piedélu prefixu
a slovniho zékladu (podobné jako v pfipad¢ asimilace mista tvofeni). U mluvy
profesionalnich fe¢nikti by v§ak mély byt realizovany ob¢ hlasky (Volin — Skarnitzl,
2018, s. 51-52). Jako ortoepicky nevhodné je také povazovano splyvani alveolarni
okluzivy a semiokluzivy, dochazi k elizi’® jednoho z konsonantii, napt. ve slové

matce — [mace] (Krémova, 2017)%.

12 Obecné plati, Ze na hranici dvou slov a na hranici prefixu a zakladu k artikulaéni asimilaci dochdazet
nema.

13 https://www.czechency.org/slovnik/ELIZE

14 https://www.czechency.org/slovnik/ASIMILACE
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2.1.3.3. Redukce hlasek

Pti nedostatecné artikulaci mtize ve slové dojit i k iplnému zaniku jedné ¢i vice
hlasek. Vychazim z informaci uvedenych v Ceské vyslovnostni normé (Hirkova-
Novotna, 1995, s. 24). K nejcastéjsim odchylkam, které zptisobuji redukci konsonantt,
dochézi v téchto piipadech:

— Oslabeni vyslovnosti ¢i Uplny zanik konsonanta [v], [j], [h], [l] v pozici po
nepiizvuéné slabice mezi dvéma konsonanty, napt. pivo — [pito], néjaky —
[neaki] ¢i [naki],

— hléska [j] byva casto redukovana pii vyslovnosti zajmen ji, ji, jim, jich — ty
vétSinou stoji v pozici piiklonky, proto tato zdjmena mnohdy splyvaji
s ptechazejicim slovem, napft. podej ji ruku — [podeji ruku]; za normativni se
povazuje hlasku [j] redukovat ve tvarech slovesa by, napft. jsem — [+sem],

— disledkem rychlejsiho mluvniho tempa dochdzi k zéniku nazalnich vokali [m]
¢1 [n] ve findlni pozici slova, pfi nedostate€ném vysloveni hlasky zbyva jen
nosovy pazvuk, ktery se piipojuje k vokalu, napt. televizni zdznam —

[televizni zdzna+].

V novéjsich vyzkumech, napt. u analyzy K. Bujokové (2022), byla zjiSténa Casta
redukce konsonantti hlavné pii piekryvu hlasek pies hranici slov. M. Kopeckova ve
své analyze (2022) poukazuje na Castou redukci konsonantii v medialni pozici slova
(mluv¢i v jeji analyze nejCastéji redukovali /, #/c a j). V analyze J. Janouskové

a J. Veronkové (2008) bylo zjisténo pravidelné oslabeni artikulace konsonantu /.

2.1.4.Raz

Raz (téZ tvrdy hlasovy zacatek) by mél byt v €estin€ realizovan pied vokaly na
zacCatku slova, poptipadé mezi dvéma vokaly uvnitt slova na hranici morfologického
Svu (Palkova, 1994, s. 325). Pro jeho artikulacni a akustické specifika jej fadime mezi
konsonanty. R4z je automaticky realizovan po kazdé absolutni pauze. V projevu je
pouzivan pro zietelnéjsi oddéleni vokalu od predchozi slabiky, uzivanim razu mluvci
zabrafiuje nekorektnimu splyvani slov (Hirkova-Novotna, 1995, s. 25).

Réz slouzi prevazné jako signal k oddé€leni hranic slov, aby se pfedeslo chybné
interpretaci vypovédi. V kontextu konkrétni promluvy sice vétSinou pochopime, co
chce mluv¢i fici, ale na nésledujicim piikladu jde vidét, jak nerealizace razu miize

zménit vyznam vypovedi.

20



Napt. [dam Puz penize] % [da muz penize] (Volin, 2012)

Podle Ceské vyslovnostni normy (Hirkova-Novotnd, 1995, s. 26) by mél byt raz
realizovan po neslabi¢nych ptredlozkach £, s, z, v, napf. [s ?evropi].
V profesiondlnich mluvenych projevech by méla byt vyslovnost s rdzem
realizovana také v téchto ptipadech:
— po nepfizvuéné slabice nebo po nepfizvuéném slové jednoslabicném,
napf. [bil ?unaven],
— pii setkani dvou stejnych nebo riznych vokalt na hranici predpony a slovniho
zakladu, napt. [ne?0bicejni],
— pfi setkani dvou stejnych nebo rtiznych vokala na hranici slov [po ?objed’e],
— u pridavnych jmen a pfislovci zacinajicich pfedponou nej-, po niz nasleduje
vokal, napft. [nej?obratiiejsi],
— po predlozce kon¢ici na konsonant, po niz néasleduje slovo zacinajici na vokal,
napft. [bes ?obaf],

— ve slovech slozenych, napft. [jiho?americki].

Ve svych vyzkumech se V. Stépanova (2019) a M. Kopeckova (2022) shoduji, Ze
redukce rdzu vyrazné ovliviiuje kvalitu feci mluvcich, pfili§ ¢asta redukce zapficinuje
dojem nedbalé mluvy, vétSinou je spojena s nedostateCnou artikulaci hlasek.

M. Kopeckova pak také pozoruje, Ze tendenci raz redukovat maji spiSe muzi.

2.1.5. Redové vady

Redové vady jsou jak v b&zné, tak v profesionalni mluvé pomérné Eastym jevem.
Tohle naruseni produkce teci ale vice nez s lingvistikou souvisi s medicinou, jedna se
o poruchy vzniklé opozdénym vyvojem nebo poskozenim nervovych center fidicich
fe¢ovy vykon (Krémova, 2017)!°. S napravou fecovych vad pomahaji mluvéimu
logopedové. U politikii, profesiondlnich mluvcich, ktefi jsou denné vystaveni
vetejnému projevu, mohou ale fecové vady v jejich projevu piisobit rus§ivym dojmem.
Pozornost posluchace je pak odvadéna od konkrétniho obsahu samotné promluvy.

Nekorektni realizace jednotlivych konsonantli se oznacuji jako tzv. dyslélie. Za
nejfrekventovanéj$i vady fteci, jsou v CeStiné povazovany rotacismus (tj. vadna

vyslovnost kmitavého konsonantu [r] — ,rackovani®) a sigmatismus (tj. nespravné

15 https: //www.czechency.org/slovnik/PORUCHY RECI
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tvoteni konsonantli ostrych — [s] a [z], tupych — [§] a [z] a polosykavek — [c] a [€])
(Htrkova-Novotna, 1995, s. 23). Podtypem sigmatismu je tzv. hypersigmatismus, pii
kterém jsou sykavky tvoreny s nadmérnou sykavosti. Naopak pftili§ tupd vyslovnost
sykavek navozuje dojem jist¢ho nab&hu na ,,8i8lani“. Pfi praci mluvciho s mikrofonem
se tato jeho vada muze projevit vyraznéji (Tamtéz). Rotacismus bohemicus se
vyznacuje nekorektni artikulaci znélého 1 neznélého 7. Mluvci také velmi €asto chybuji
pii realizaci hlasky [1], tato vada se nazyva lambdacismus.

Jesté pred samotnou analyzou jsem si védom fecové vady rotacismu u Jany
Cernochové, ktera je percepéné velmi vyrazna. U mluvéich dale o¢ekavam oslabenou
vyslovnost hlasek [j], [t] a [d].

Vzhledem k prostfedi, ve kterém se vétSina politickych projevii odehrava,
nepiedpokladam v segmentélni roving presné dodrzovani ortoepické normy. Politické
projevy se totiz vyznacuji nutnosti rychlé reakce a poskytnuti presvédcivych
argumentll. U mnou sledovanych mluvcich ofekdvam dlouZzeni vokald, nedbalou
artikulaci hlasek 1 redukci razu, kterd miZze byt zpisobena rychlejSim mluvnim
tempem. Myslim si, Ze lepSich vysledk budou mluv¢i dosahovat v monologu, na néjz

se mohou doptedu pfipravit, na rozdil od dialogu, pfi némz musi reagovat pohotové.

2.2. Suprasegmentalni rovina

Mluvni projev kromé realizace samotnych hlasek také zna¢né ovliviuji prvky
zvukové stavby, které poméhaji dotvaret vysledny dojem z projevu mluvciho. Jedna
se 0 jevy suprasegmentalni, které jsou pro adresata snadné¢ji vnimatelné, tj. intonace,
frazovani, mluvni tempo, slovni a vétny piizvuk, takt. Ja se ve své analyze vénuji

intonaci, frazovani a mluvnimu tempu, proto predstavim nize jen tyto jevy.

2.2.1. Intonace

Intonace je zakladnim zvukovym prostfedkem vypovédi a plni tii funkce —
urcuje hranici jednotlivych vypovédnich celki, spole¢né s vétnym ptizvukem se podili
na aktudlnim ¢lenéni a naznacuje ukoncenost ¢i neukoncenost vypovédi. Pomoci
intonace jsou mluv¢i schopni také vyjadfovat své citové, resp. estetické postoje — napft.
jistotu/nejistotu, zdvofilost/nezdvoftilost apod. (Lotko, 2009, s. 64).

Hlavnim aspektem intonace je zména vysky hlasu, kterd se méni v zavislosti na
misté realizace kadence — zdkladniho melodického pribéhu. Z fonetického hlediska

rozliSujeme tfi typy kadenci (viz nize), které jsou realizovany na zaklad¢ intona¢niho
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pribéhu a v Ceské vyslovnostni normé jsou definovany takto: , (...) zacind prizvucnou
slabikou slova s vétnym prizvukem (jadra vypovedi) a probiha az do konce véty
(vétného useku). *“ (Hirkova-Novotna, 1995, s. 44). Nebudu tedy popisovat melodii, tj.
proménu vysky hlasu v pribéhu celé vypovédi.

Zakladni typy kadence (Krémova, 2008, s. 169-170):

Kadence (t¢Z klesavd intonace) je realizovdna v koncovych usecich vét
oznamovacich, rozkazovacich a otdzek dopliovacich. Ke klesani hlasu dochéazi od

intona¢niho centra do konce vypovédi.

Napt. Tosevam po da ¥Fi

lo.

Antikadence (téz stoupava intonace) se uplatiuje u zjistovacich otazek. Hlas
po intonaé¢nim centru stoupa, na konci muze dojit k mirnému poklesu hlasem. Podle
rozdilné intonace miizeme tedy pozorovat dva typy zjiStovacich otdzek — stoupavou

a stoupavé klesavou?®.

l0?

Napi. Tosevdam po da Fi

Polokadence (téz nekoncova kadence) je realizovana v nekoncovych usecich
vypovédi, po kterych vypovéd dale pokracuje. Typicky se projevuje poklesem hlasu
pied intona¢nim centrem, hlas poté opét mirné stoupa.

i
lo, ...

Napt. Tosevam po da

Nejcast¢jsimi disledky nespravné realizované intonace je monotonnost projevu
a odvadéni pozornosti jinam neZ k samotnému sdéleni projevu. Nevhodné uziti
kadence mize také zptsobit prodlouzeni vokalu posledni slabiky (Hlrkova-Novotna,
1995, s. 47).

Za ptiznakovy jev kadence je povazovano zvySeni hlasu v zavéru vypovédi,
které plni expresivni funkci ve vétach s funkei ptiznaku a zdkazu. DalSim ptikladem

je pouziti kadence u zjistovaci otazky, kterd tak vyzniva jako tvrzeni (Kopeckova,

16 Stoupavé klesava antikadence je ¢asto realizovana mluvéimi z Cech (Harkova-Novotnd, 1995, s. 45)
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2022, s. 36). Velmi frekventovanou odchylkou je realizace klesavé kadence
v nekoncovém useku, tuhle tendenci dokladaji nejnovéjsi vyzkumy, napt. analyzy
M. Kopeckové (2022) a K. Bujokové (2022). Odchylky antikadence se projevuji
pronesenim piizvuéné slabiky nejvysSim tonem, v dalSich slabikach dochazi k poklesu
hlasu (Harkova-Novotna, 1995, s. 46). Polokadence byva chybné realizovana na konci

vypovédi, ktera tudiZ neni fddné ukoncena.

2.2.2. Frazovani

Pomoci frdzovani mluvéi vyznamové Cleni vypovéd na logické celky. Ke
¢lenéni jednotlivych vypovédnich celki slouzi mj. 1 pauzy. Vypoveéd’, jakozto zakladni
jednotka feci, mize byt totiZ ptili§ dlouha, aby ji mohl mluv¢i pronést celou. Podstatou
je délit promluvu na takové celky, které spolu co nejtésnéji souvisi, aby nedochéazelo
k neporozuméni ¢i nespradvnému vyznéni promluvy. Spravné clenéni vypovédi je
dualezité v ptipadech, kdy miizeme vypoved interpretovat vice zplisoby:

Napt. Predstavila nedbale | zpracovana data.
X

Predstavila / nedbale zpracovana data.

Pauza byva definovéana jako preruSeni feCového proudu. Kromé fyziologické
potfeby mluvciho nadechnout se slouzi také k promysSleni dal§iho sdé€leni.
Marie Kr¢mova rozdé€luje pauzy na absolutni a potencidlni (Krémova, 2008, s. 167).
Absolutni pauza ma neomezenou délku a slouzi k vytyCeni hranice mezi jednotlivymi
vypovéd’'mi, pauza potencialni se objevuje na hranicich vypovédniho useku.

Frekventované vkladani nadbyte¢nych pauz ¢i jejich dlouhé trvani vSak mutze
pusobit na vysledny projev rusivé. Edvard Lotko rozliSuje ¢tyfi druhy pauz (Lotko,
2009, s. 65-66):

— Fyziologicka pauza umoznuje mluvéimu nadech. Méla by se nachdzet na
konci vypovédniho celku, aby poté mluvéi mohl v projevu pokracovat dél.

— Logicka/gramaticka pauza pomdha mluvéimu clenit svou promluvu na vice
celkl tak, aby ji poslucha¢ nalezit¢ porozumél, tj. aby nedoslo k nespravné
interpretaci sdéleného.

— Reénickou/uméleckou pauzu feénik uZije za Gcelem zdiraznéni slova, které
po této pauze nasleduje.

— Formulaéni pauza je pouzivana za ucelem promysleni volby dalSiho useku

projevu. S formula¢ni pauzou se poji také realizace hezita¢nich zvukd.
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Mezi nej€astéjsi chyby frazovani patii rusivy efekt ptili§ ¢astého kladeni dirazu,
pfedevsim na nepodstatné ¢asti. To pak mizZe vést k oslabeni naopak dilezitych casti
vypovédi. (Kopeckova, 2022, s. 34). Rytmické frazovani vede k artikulacnim
deformacim a ke ztrat¢ srozumitelnosti promluvy. K chybnému ¢lenéni vypovédi casto
dochazi také vlivem rychlejs§iho mluvniho tempa nebo nespravné realizace pauz, ktera

byva zpisobena nevhodnou praci s dechem (Janouskova — Veroiikova, 2008, s. 22).

2.2.3. Mluvni tempo

Mluvni tempo hraje jednu z nejvyznamnéjSich roli v projevu mluvcich, protoZe
jeho rychlost ovliviiuje realizaci jevl v segmentdlni 1 suprasegmentalni roving.
Rychlost mluvniho tempa je velmi individudlni, mizeme hovofit az o tzv. osobnim
tempu. Zalezi také na obsahu projevu — jinym tempem budeme mluvit na diskuznim
vystoupeni a jinym na smute¢nim projevu. Rychlost mluvniho tempa se také odviji od
pohlavi a véku — , (...) stari lidée mluvi zpravidla pomaleji, Zeny maji sklon
k rychlejsimu mluvnimu tempu nez muZzi. “ (Lotko, 2009, s. 68).

Mluvni tempo se nejcasteji uvadi v jednotkach poctu slabik za sekundu (sl/s).
Existuje 1 tempo artikula¢ni, ve kterém je zapocitdna pouze samotna promluva, tj.
nejsou zde zahrnuty pauzy (Balkd, 2005, s. 185). Zdena Palkova ve své monografii
Fonetika a fonologie cestiny s obecnym uvodem do problematiky oboru uvadi
primémé hodnoty mluvni tempa profesiondlnich i neprofesiondlnich mluvc¢ich
rizného véku na zdkladé¢ vyzkumi M. Rompotla (1958), J. Bartoska (1974),
V. Stépankové (1985) a J. Sedlakové (1989) — z priméru téchto hodnot uréila mluvni
tempo primémé (4,89 sl/s) a mluvni tempo maximalni (6,67 sl/s) (Palkova, 1994,
s. 318). Ve svych analyzach vybranych televiznich moderator namétily J. Veronikova
(2018) a M. Kopeckova (2022) primérné mluvni tempo pfiblizné 5,7 sl/s, které je
povazovano za rychlejsi (Kopeckova, 2022, s. 133).

Nejcastéjsimi chybami mluvniho tempa je pfili§ rychlé mluvni tempo, které
miiZe zapficinit nedbaly projev a chybovani v dalsich jevech!”. Casté st¥idani rychlosti
tempa pusobi rusivym dojmem a pomalé mluvni tempo miize zpUsobit ztratu zajmu ze
strany publika. Vyrazné rychlej$i nebo naopak pomalej$i mluvni tempo mutze byt také

ptfiznakem urcit¢ho emocniho rozpolozeni mluvéiho (Palkova, 1994, s. 317). Pokud

7 Vlivu rychlého mluvniho tempa na ostatni jevy vénovala pozornost napf. M. Kope&kovd
(Kopeckova, 2022, s. 136).
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vSak mluv¢éi mluvni tempo béhem svého projevu viibec nezméni, miize na posluchace
plsobit monotonnim dojmem.

Také v suprasegmentalni roviné u svych mluv¢ich oc¢ekdvam lepsi vysledky
v monologu. Myslim si, Ze politici budou mit tendenci na konci vypovédi realizovat
spiSe polokadenci, tj. neklesnou hlasem, ale budou plynule pokracovat ve své
vypovédi. Nemyslim si, Ze budou jejich projevy plisobit monotonnim dojmem, ale Ze
budou spiSe dynamické. Pti frazovani budou mluvci pravdépodobné kléast zvlastni
diraz na slova, kterd chtéji zvyraznit. Rychlost mluvniho tempa se bude odvijet od
charakteru vypovédi — jak jsem jiz zminil u segmentalni ¢asti, napt. pokud budou

mluv¢i rychle argumentovat, vyuziji k tomu i rychlejsiho mluvniho tempa.
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Il PRAKTICKA CAST

1. Material a metoda prace

Ve své bakalaiské praci se z hlediska zvukové roviny ¢estiny zabyvam mluvnim
projevem soucasnych ¢eskych politiki, ktefi se svym pravidelnym vystupovanim ve
vefejném prostoru fadi mezi profesionalni mluvéi. V minulosti se pfedmétem zajmu
fonetickych analyz staly naptiklad prace, ve kterych se lingvisté zamétovali na mluvni
projev profesionalnich mluv¢ich vystupujicich na televiznich a rozhlasovych stanicich
(Kopeckova, 2022; Janouskova — Veronkova, 2008). Dalsi skupinou sledovanych
mluvc¢ich byli neprofesiondlni tvlirci plisobici na platformé YouTube (Bujokova,
2022), ktefi svym mluvnim projevem plisobi pfevazné na publikum déti
a dospivajicich. Mluvni projev vybranych ceskych politikii pak jiz zkoumala napft.
A. Bélinova (2021), ktera se ve své praci zamétovala na analyzu mluvenych a psanych
projevt politikli s pfihlédnutim na jejich percepci studenty stiednich skol. Vysledky
analyzy A. Bélinové vSak pro srovndni se mnou ziskanymi hodnotami pouzivat
nebudu, protoze se ve své praci soustiedila na projevy politiki z hlediska jejich
lexikalni vystavby, dale se vénovala napt. nonverbalni komunikaci. Tyto jevy nejsou
predmétem mého zkoumani.

Cilem bakalaiské prace je vytvofit obraz soucasného stavu mluvniho projevu
(z hlediska zvukové roviny) této skupiny mluvcich, ktefi denn€ pouzivaji jazyk ke své
praci a hovoii k velkému mnozstvi lidi, proto Ize od nich o¢ekavat dodrzovani urcité
normy spojené s projevem ve vefejném mluvnim prostoru. V segmentalni roviné jsem
se zaméfil na kvalitu a kvantitu vokald, vyslovnost konsonantii, véetné asimilace
znélostni 1 artikula¢ni, realizaci rdzu pted vokdly a na fecové vady mluvcich.
V suprasegmentdlni roviné byla pfedmétem mého vyzkumu intonace, frazovani
a mluvni tempo. I ptes to, Ze se jedna o mluvci, kteti svymi projevy hovoii k Siroké
vetejnosti, precizni dodrzovani ortoepickych zasad nepfedpokladam. Domnivam se,
ze politici vice premysli nad tim, co pronesou a jaka slova k tomu zvoli, nez aby se
zameiovali na to, jakym zptasobem bude jejich mysSlenka pronesena. Protoze vybrani
politici pochazi z riznych regiont, ocekavam, ze se tato skutecnost projevi i v jejich

projevu (napft. v kvalité 1 kvantité vokald, v mluvnim tempu apod.).
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1.1. Vlastni postup

K ziskani vhodného materialu pro analyzu jsem zvolil platformu YouTube. Zde
jsem vybral videa ke zkoumani mluvniho projevu jednotlivych politikd. Jednalo se
0 projevy z poslanecké snémovny, rozhovory v televiznim ¢i rozhlasovém vysilani,
projevy na hromadnych akcich a o propagacni videa z kanalii politiki. Pro analyzu
jsem zvolil Sest Ceskych politika, ktefi v soucasné dobé nejcastéji zasahuji do
politického déni v Ceské republice. Aby byl vybér genderové vyrovnany, zastoupeni
jsou muzi (3) i Zeny (3): Andrej Babis, Ivan Barto§, Petr Fiala, Jana Cernochova,
Markéta Pekarova Adamova a Alena Schillerova.

Andrej Babi§'® (* 1954) je politik a podnikatel slovenského ptivodu, predseda
hnuti ANO. Vystudoval Obchodni fakultu Vysoké skoly ekonomické v Bratislavé.
Roku 2013 se stal ¢lenem Parlamentu Ceské republiky, mezi lety 20142017 piisobil
jako prvni mistopiedseda vlady a ministr financi v kabinetu Bohuslava Sobotky.
V letech 2017-2021 puisobil jako predseda vlady Ceské republiky. Byl jednim
z kandidath na prezidenta republiky ve volbach 2023. Andrej Babi$ je zakladatelem
koncernu Agrofert. Kvili ¢erpani dotaci z vefejnych zdroji a statnim zakazkam je
Casto obviilovan ze stfetu z4jmil. Politik momentalné pobyva v obci Prithonice (okres
Praha-Zapad).

Ivan Barto§'’ (* 1980) je piedsedou Ceské piratské strany. Politik vyrtstal
v Jablonci nad Nisou, na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy vystudoval
magistersky obor informacni studia a knihovnictvi. Doktorsky titul obdrzel za studium
v oboru informacni véda. Poté pracoval pro ¢eské i zahrani¢ni firmy jako specialista
na informaéni technologie. Od roku 2017 je poslancem Parlamentu Ceské republiky.
Od roku 2021 plsobi jako mistopfedseda vlady Petra Fialy pro digitalizaci a jako
ministr pro mistni rozvoj CR. Ivan Barto§ momentalné sidli v Praze 2.

Petr Fiala®® (* 1964) je politik, politolog, vysokoskolsky ucitel a soucasny
piedseda vlady Ceské republiky. Pochazi z Brna, kde na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity vystudoval dvouobor Cesky jazyk a literatura a déjepis. Na
stejné fakult¢ spoluzalozil katedru politologie. Pozdé&ji se habilitoval na Univerzité
Karlové v Praze, kde byl jmenovan prvnim profesorem pro obor politologie v Ceské

republice. V obdobi 20042011 pusobil jako rektor Masarykovy univerzity. Roku

18 https://cs.wikipedia.org/wiki/Andrej Babi%C5%A1
19 https://cs.wikipedia.org/wiki/lvan Barto%C5%A1
20 hitps://cs.wikipedia.org/wiki/Petr Fiala
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2012 byl jmenovan ministrem Skolstvi, mlddeze a t€lovychovy ve vladé Petra Necase.
O dva roky pozdéji byl zvolen piedsedou strany ODS. Ve volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky roku 2021 byla strana ODS spojena se
stranami KDU-CSL a TOP 09, vytvofili koalici SPOLU a ve volbach zvitézili. Petr
Fiala se timto stal pfedsedou vlady Ceské republiky. Politik sidli v Brné.

Jana Cernochova®' (* 1973) je sou¢asnou ministryni obrany Ceské republiky
ve vlad¢é Petra Fialy. Cely Zivot zije v Praze, vystudovala bakalafe na soukromé
Vysoké Skole aplikovaného prava, magistersky titul ziskala v oboru mezinarodni
vztahy na Metropolitni univerzité¢ v Praze. Roku 1997 vstoupila do ODS, ¢lenkou
vlady se stala roku 2010. Mezi lety 2012-2021 byla starostkou méstské ¢asti Praha 2.
V poslednim roce se stala jednou z nejvyrazngjSich tvaii ceské politiky hlavné
disledkem ruské invaze na Ukrajing.

Markéta Pekarova Adamova®? (* 1984) je nyn&jsi predsedkyni Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky. Politicka pochazi z Litomysle. Na Filozofické
fakult¢ Univerzity Karlovy vystudovala bakalaisky obor andragogika a personalni
fizeni, pokradovala na Masarykové ustavu vyssich studii Ceského vysokého ustavu
vyssich studii Ceského vysokého uceni technického, kde v oboru ekonomie
a management v prumyslu ziskala titul inZenyrky. Roku 2009 vstoupila do TOP 09,
roku 2019 se stala predsedkyni strany. Po vyhranych volbach politicku vybrala
pétikoalice SPOLU a PirSTAN jako piedsedkyni Poslanecké snémovny Ceské
republiky. V soucasné dobé pobyva v Praze.

Alena Schillerova? (* 1964) je ¢eskou pravnickou a do prosince 2021 byla
ministryni financi Ceské republiky ve vladé Andreje Babise. Pozici ministryné financi
Ceské republiky zastavala jakoZto prvni Zena v historii. Pochazi z Malhostovic (obec
v okrese Brno-venkov), pozdéji vystudovala pravo na Pravnické fakulté¢ Masarykovy
univerzity, kde ziskala titul JUDr., dalkové jesté dostudovala doktorsky obor spravni
a zemé&délsko-druzstevni pravo. Nejprve pracovala jako pravni¢ka na Finanénim Gfadu
Brno-venkov. Na post ministryné financi ji sice doporucil Andrej Babis, ona zde vSak
nejprve pisobila nestranné, do hnuti ANO vstoupila aZ roku 2021, a timto se stala

1 pfedsedkyni Poslaneckého klubu této strany. Nyni zije v Praze.

21 https://cs.wikipedia.org/wiki/Jana %C4%8Cernochov%C3%A1
2 https://cs.wikipedia.org/wiki/Mark%C3%A9ta Pekarov%C3%A1 Adamov%C3%A1l
3 https://cs.wikipedia.org/wiki/Alena Schillerov%C3%A1
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1.2. Pofizeni zvukovych nahravek

Jako materidl k fonetické analyze mi poslouzil zvukovy zdznam mluvniho
projevu zvolenych politikti z platformy YouTube. Pro kazdého mluvéiho jsem si
vybral celkem dvanact zvukovych nahravek. Sest z nich bylo formou dialogu, na ktery
se mluv¢i nemohli zcela pfipravit, proto reagovali bezprostiedné, dalSich Sest formou
monologu, pfi kterém mluv¢i prednasi zpravidla pripraveny projev. V dobé, kdy jsem
zvukovy material vybiral (zaif 2022), nebyla vétsina videi starsi nez dva roky>*. Pokud
se tak stalo, jednalo se o politiky, ktefi se zacali na politické scéné€ objevovat Castéji az
teprve neddvno, proto jsem mél problém ziskat zaznamy nejnovéjSich projevi (napf.
Jana Cernochovd). Z kazdé nahravky jsem vybral pfiblizng 20 vtefin souvislé mluvy
mluvciho. Bylo pro mé dulezité, aby byl projev plynuly a nahrdvka odpovidala
ukonceni mluvniho Gseku. Dalsi zdsadou byla absence rusivych vlivi. Tohle kritérium
se v mnoha piipadech ukézalo jako pomé&rn€ naro¢né, protoze byli politici mnohdy
prerusSovani vstupy jinych politiki.

Pro ziskani zvukové stopy za ucelem analyzy jsem vyuZil bezplatnou webovou
stranku OnlineVideoConverter.pro®, ktera umoziiuje stazeni videa z YouTube do
formatu mp4. Ziskany soubor jsem poté pomoci dal§i volné dostupné internetové
stranky Convertio.co’® ptevedl do zvukového formatu wav. Ke stiihani ziskanych
zvukovych nahravek jsem pouzil program Audacity, pro samotnou fonetickou analyzu
jsem vyuZzil program Praat.

Samotny zvukovy zaznam zpracovany pro Ucely analyzy ma ptiblizné 4 minuty
pro kazdého zvoleného politika, tj. 20 vtefin z kazdého projevu mluvéiho. Délka
ptvodnich nahravek byla rizn4, jejich celkova stopaz se pohybovala od jedné minuty

aZ po dvacet minut.

1.3. Vybér zkoumanych polozek a postup pfi vlastni analyze

Pii analyze jsem hodnotil projev vybranych mluvcich na zakladé vlastniho

poslechu, k ziskani dalSich dat (napt. formanty vokalt), popt. k ovéfeni vlastni

t27

percepce jsem pracoval s vefejné pristupnym programem Praat”’. Jesté pred samotnou

analyzou jsem zvukovy zaznam ortograficky ptepsal a poté foneticky transkriboval

24 \lyjimkou je jeden projev Andreje Babise (Projev 3 v dialogu), ktery je star$iho data. Zafadil jsem ho
m;j. z dGvodu, Ze je tento projev znamy (pochazi z néj vyrok ,Sorry jako*).

25 OnlineVideoConverter.pro © 2019-2020

26 Softo ltd. © 2014-2023

27 Boersma a Weenink, © ppgb, October 16, 2021
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s vyuzitim Ceského systému znacek (viz Kapitola 1.4.). Jednotlivé jevy hodnotim
podle tradi¢niho popisu zvukové roviny Ceského jazyka (Palkova, 1994; Krémova,
2008), ortoepické normy (Hirkova-Novotnd, 1995) a monografii zamétenych na urcité
téma (Lotko, 2009). Mnou ziskané vysledky budu také porovnavat se soucasnymi
vyzkumy vefejnych mluvcéich, napt. J. Janouskova a J. Veroitkkova (2008),
M. Kopeckova (2022) a K. Bujokova (2022). Nevytvofil jsem si zddnou $kdlu, kterd
by urCovala, ktery z mluvcich je dobry, a ktery Spatny, jelikoz takové hodnoceni neni
predmétem mé prace. Projev jednotlivych mluv¢ich byl velmi specificky, kazdy
vynikal ¢i chyboval v odliSnych jevech. U kazdého jevu pfipojuji komentat popisujici

ziskana data, ktera jsou doplnéna piislusSnymi grafy a tabulkami.

1.3.1. Segmentalni rovina
Vokaly

Pro zkouméni kvality vokali jsem u kazdého mluvc¢iho zvolil 10 kratkych
a 5 dlouhych vzorkl pfislusného vokalu, napt. 10x [a] 5% [4]. Vokaly byly vybrany
z ortografického piepisu jesté pied samotnou analyzou. Hledané vzorky jsem vybral
z prepisu tak, aby byly rovnomérné rozmistény po vSech dvanacti projevech u kazdého
mluvciho. Vybral jsem si vzdy Ctyfi vokaly v inicialni, tfi v medialni a tfi ve finalni
pozici. Zvolil jsem vokaly v riznorodém hlaskovém okoli, aby byly vysledky
rozmanitéjsi. Pfi méfeni dlouhych vokali nebylo vzdy mozno obsahnout vSechny
pozice, protoze se v danych projevech nevyskytovaly.

U kvantity vokali jsem zvolil obdobny postup, u kazdého mluv¢iho jsem vybral
také 10 kratkych a 5 dlouhych vzork vokald, jednalo se o stejné vzorky jako
u zkoumani kvality. V ptilohach (Ptiloha 8) uvadim soubor s primérnymi hodnotami
kvantity zkoumanych vokali. Ve vyzkumu jsem nepracoval s dlouhym vokalem [6],
protoze se tato hladska objevuje v bézné fe€i jen vzadcné a ve mnou vybranych
nahravkach se nevyskytoval dostatecny pocet vzorkl pro analyzu.

Ke zkoumani kvality vokali jsem zvolil program Praat, pomoci kterého jsem
u vybranych vokali zméftil hodnoty formanti F1 a F2. Ve stfedové Casti vokalu jsem
minimalné na tfech, idedlné¢ na péti formantech zmétil hodnoty F1 a F2 (v Hz)
Vypocital jsem jejich primérné hodnoty a na jejich zaklad¢ vygeneroval graf, ktery
znazoriuje tzv. vokalicky trojihelnik. Jednotlivé hodnoty vokali jsem porovnal

s prumérmymi hodnotami v monografii Z. Palkové (Palkova, 1994). Specifické
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piipady, napt. kdy jsou hodnoty vyrazné€ vychyleny od primérnych hodnot, objasiiuji
v komentafi k vyslediim jednotlivych mluvcich.

Analyza kvantity vokald byla provedena u stejnych vokald, u kterych jsem
analyzoval kvalitu. V programu Praat jsem trvani vokall segmentoval manudlné, a to
piredev§im na zakladé vlastni percepce. Délku vokali uvadim v milisekundéch.
Zmétené hodnoty jsem porovnal s aktudlnimi studiemi, které se vokalickou kvantitou
zabyvaji: R. Skarnitzl a J. Volin (2012), K. Kalova (2019) a M. Kopeckova (2022)
(viz teoreticka ¢ast, Kapitola 2.1.2).

Konsonanty

U konsonantli jsem zkoumal znélostni a artikula¢ni asimilaci, zabyval jsem se
také redukci jednotlivych hlasek. Kromé realizace ¢i redukce hlasek jsem se tedy
zabyval 1 vzdjemnym ovliviiovanim jejich hlaskového okoli.

Spravnou realizaci konsonantii jsem posuzoval primarné na zakladné vlastni
percepce, v nejasnych piipadech jsem pouzil program Praat, kde jsem vygeneroval
oscilogram. V komentaii vénovaném analyze vyslovnosti konsonantii uvadim také
piipady transkripce jednotlivych mluv€ich, kde je chybny jev vyznacen.

Znélostni asimilaci jsem zkoumal pouze pied hlaskami jedine¢nymi (sonorami),
. 31, [1], [r], [m], [n], [©1] a pfed hldskou [v]. Ta vétSinou nezplsobuje komplikace
v porozuméni, ale mize piisobit rusivé, jelikoz se jedna o regionalni jev.

U analyzy artikula¢ni asimilace se nebudu vénovat asimilaci na hranici slovniho
zékladu a sufixu, ktera je sice frekventovanym jevem, ale podle J. Hirkové-Novotné
je povazovana za normativni. Vénoval jsem se artikulaéni asimilaci, kterd vznikala
pies hranici slov, dale pfipadiim disimilace, popt. Gplnym zdménam konsonantii.

Pti zkoumani redukce konsonantii jsem se zaméfil primarné na hlasku [j] a na

dalsi konsonanty, které mohli mluv¢i redukovat systematicky.

Raz

Ve své analyze jsem se dale vénoval realizaci razu pted vokaly. Vychazel jsem
z kritérii na zakladé monografii, v nichZ se autorky tomuto jevu vénuji (Palkova, 1994;
Hirkova-Novotna, 1995). U jednotlivych politikii komentuji jejich tendenci raz pred
vokalem realizovat ¢i nerealizovat na zadkladé opakovanych situaci (napft. tendence
redukovat rdz pted slovem, pii kterém se vokal nachazi v inicidlni pozici ¢i uprostred

slova po prefixu nebo v kompozitech). Pii analyze jsem do tabulky (viz Ptiloha 9)
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zaznacil hodnotu predpokladanych realizaci razl a pocet skute¢nych ptipadii, kdy byl

raz realizovan, naceZ byla u jednotlivych mluv¢ich vypocitana mira chybovosti (v %).

Reéové vady

V analyze jsem vénoval pozornost i feCovym vadam, konkrétn€ rotacismu
a sigmatismu, které jsou v Ceské vyslovnostni normé (Hurkova-Novotna, 1995)
uvedeny jako nejrozsifenéjsi fecové vady. Dale budu sledovat ptfipadnou dentdlni
vyslovnost konsonantt [1], [t] a [d]. U mluv¢ich s fecovou vadou budu hodnotit rusivy

efekt jejich vady na kvalitu a neutralitu jejich celkového projevu.

1.3.2. Suprasegmentalni rovina

Intonace

Pfi zkoumani intonace jsem se zaméfil na spravnost uzivani kadence pfi
ukonceni vypovédi, polokadence uvnitt vypovédi a antikadence u zjiStovacich otazek.
Vysledky jsem posuzoval na zakladé vlastni percepce, vychazel jsem z monografii
Ceskd vyslovnostni norma (Harkova-Novotna, 1995, s. 43) a Kapitoly ze soucasné
rétoriky (Lotko, 2009, s. 63). K vysledkiim mi také pomohla vizualizace intonacni
ktivky v programu Praat. Do tabulky (viz Pfiloha 10) jsem zaznacil vzdy celkovy
pocet predpokladanych kadenci, poté pocet spravnych ¢i chybnych realizaci kadence.
Nastaly také ptipady, kdy byla v koncovém useku uzita polokadence, protoze mluvci
plynule pokracoval ve svém projevu. Tento jev jsem posuzoval jako chybny. Ziskané

hodnoty jsem pievedl na procenta, ktera prezentuji miru chybovosti v uzivani kadence.

Frazovani

Pii frdzovani jsem narazil na problém, protoZe politici mnohdy mezi
vypovédnimi celky nerealizovali pauzu, ¢imz by bylo naznaceno ukonceni
jednotlivych vypovédi. Cela dvacetivtefinova nahravka se tak percepcné jevila jako
jedna dlouhd vypovéd’, 1 kdyz tomu svym obsahem neodpovidala. Z toho diivodu jsem
provedl ¢lenéni vypoveédi na zdkladé obsahu jednotlivych vypovédnich Gsekd. Pii
posuzovani spravnosti frazovani jsem vychazel pfedevSim z monografie Kapitoly ze
soucasne rétoriky (Lotko, 2009, s. 65). Do tabulky (viz Pfiloha 11) jsem zaznacil vzdy
celkovy pocet ptipadl, kde by se mély nachdzet hranice vypovédnich celkii, pocet
spravnych piipadii, kde byla korektné realizovana kadence ¢i polokadence
(a naznacCovala tak konec Ci pokracovani vypovédi), a poCet Spatnych piipada ().

mista, kde politici nerealizovali pauzu). Nasledn¢ jsem z hodnot vypocital procenta,
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ze kterych vyplyva, v kolika ptipadech mluv¢€i frazovali spravné a v kolika chybné.
Déle jsem zvlast’ vénoval pozornost nadbytecné realizaci pauz (konkrétné fyziologické
pauze spojené s nadechem, n¢kdy i vyrazngj$im) a realizaci diirazii. U jednotlivych
mluvc¢ich komentuji, jak na mé realizace téchto jevi plisobi a jak moc naruSuji celkovy

projev mluv¢iho.

Mluvni tempo

Pro ziskani hodnoty mluvniho tempa jsem nejprve transkribovany text mluvéiho
manualné rozdé€lil na slabiky a poté pocet slabik vydélil poctem sekund zvukové
nahravky. Do tabulky jsem zaznacil vysledek v jednotkach poctu slabik za sekundu
(sl/s), a to jak vysledek primérmého mluvniho tempa v monologu, tak v dialogu, ale
uvedl jsem 1 primér mluvniho tempa bez ohledu na tohle roz¢lenéni. V analyze pracuji
také s primérnymi hodnotami z jednotlivych videi, protoze v mnoha piipadech se
mluvni tempo vyrazng liSilo, 1 kdyZz mél projev stejny charakter (viz Pfiloha 12).
Vysledné hodnoty jsem poté porovnal sudaji primémého mluvniho tempa
monografie Z. Palkové Fonetika a fonologie cestiny (Palkova, 1994, s. 317), ale
1s nov€j$i monografii M. Kopeckové Mluvni vzory v hlavnim televiznim zpravodajstvi.

Analyza zvukové roviny projevu vybranych moderatorii (Kopeckova, 2022, s. 37).

1.4. Foneticka transkripce

Ke komentaitim k ziskanym hodnotam dil¢ich analyz ptipojuji ptiklady, které
u jednotlivych mluvéich demonstruji odchylky nebo naopak dodrzeni ortoepické
normy. Tyto ptfiklady jsou pifepsany s vyuzitim fonetické transkripce, u niz jedna
hlaska odpovida jednomu grafému, proto povazuji za vhodné ji v této kratké kapitole
struéné pifedstavit. Pro fonetickou transkripci je tieba specialnich znakt pro fonémy,
které¢ nemaji Zadny odpovidajici grafém. Nize uvadim vycet specidlnich znacek, které
jsem ve fonetickych ptepisech pouzil.

Foneticka transkripce slouZi pro zaznam zvukové feci. Transkribovany text ndm
podava informaci o obrazu skutecného znéni promluvy. VétSinou se v odbornych
studiich k transkripci pouziva mezinarodni systém IPA (Infernational Phonetic
Association), ja své praci u piikladl pouzivam zjednoduSeny Cesky systém znacek
(Krémova, 2008, s. 23-25). Jedna se o systém analfabeticky a dodrzuje princip 1 : 1,
jedna hlaska tak odpovida jednomu grafému. Pro odliSeni jsem musel u jednotlivych

sledovanych jevill zavést riizné barevné oznaceni, viz legenda niZe.
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Vokaly

[+] — vypusténi hlasky

[!] — kraceni vokali

[:] — dlouZeni vokala

[ou] — oslabena hlaska [u] v diftongu
[i]]—vokalyiay

Barevné oznaceni sledovanych vokala

[a], [4] — vybrané vokaly [a], [4]
[¢], [¢] — vybrané vokaly [e], [¢]
[1], [1] — vybrané vokaly [i], [i]
[0] — vybrané vokaly [o]

[ ], [ ]— vybrané vokaly [u], [a]

Konsonanty

[n] — velari n

[m] — labiodentalni m
[f] — neznélé T

[x] — neznélé

[y] — znélé ch

[3] — znélé ¢

[3] — znélé ¢

[1] — slabikotvorné 1

[r] — slabikotvorné r

[?] —raz; ? spravné; @ redukce

Suprasegmentalni jevy

[1] — stoupavé kadence; | spravng; 1 Spatné
[—] — polokadence; — spravn¢; — Spatné
[1]— klesava kadence; | spravng; | Spatné
[/] — fyziologicka pauza; / spravn¢; / Spatné
[//] — ukonceni vypoveédi

[@] — absence pauzy
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Ostatni

[#] — hezitacni zvuk

[diraz] — diraz
Barevné oznaceni sledovanych jevii

[zn€lostni asimilace]
[artikulacni asmilace]

[redukce hlasek]

2. Analyza
2.1. Segmentalni rovina

2.1.1. Kvalita vokalu

Jak jsem jiz uvedl v metodologii, mnou naméfené hodnoty formanti
porovnavam s hodnotami uvedenymi v odborné monografii Fonetika a fonologie
cestiny (Palkova, 1994, s. 174), viz Tab. 2 v teoretické ¢asti, podkapitola 2.1.1. [ kdyz
se jedna o studii star$i, vydanou roku 1994, v nov¢jsich studiich, napt. R. Skarnitzl
(2012), R. Skarnitzl a J. Volin (2012), lingvisté uvadi pouze primémé hodnoty,
zatimco v tradicnim pojeti jsou prezentovana tzv. frekvencni pasma, ktera jsou pro
komparaci vhodngjsi. NiZze obecné shrnuji naméfend data a piipojuji vokalické
trojithelniky zvolenych mluvcich. Ke grafim pak pfipojuji komentar k ptipadnym

individualnim a vyraznéj$im odchylkédm.

2.1.1.1. Vlastni analyza

Nejcastéji u muza dochdzelo k tendenci prekryvani zadnich vokala [o] a [u],
které se Casto chybné priblizovaly stfedu trojihelniku. Stejnad tendence se objevila
i u vyzkumt J. JankouSkové a J. Veronkové (2008), M. Kopeckové (2022)
a K. Bujokové (2022), tyto vysledky dokladaji obecnou nachylnost mluvc¢ich
k centralizaci vokalt. Dlouhy vokal [] se stal pro vSechny mluv¢i bez ohledu na
pohlavi problematickym, jeho hodnoty obecné dosahovaly u formantu F2
nadprimérych ¢isel. Vliv na standardni kvalitu vokalli ma vyrazngjsi artikulace, se
kterou nemél problém hlavné Petr Fiala, Jana Cernochova a Markéta Pekarova
Adamova. Naopak horsi vyslovnosti a nedbalou mluvou se vyznacuji projevy Andreje

Babise a Ivana BartoSe, kteti maji ¢astou tendenci vokaly 1 tzv. ,,polykat®.

36



Andrej Babis

Na Obrazku 2 jde vidét, Ze realizace kratkého zadniho vokélu [u] je znacné
posunuta doptedu, u deviti z deseti ptipadl piesahuje hodnota vzorkti F2 1000 Hz.
Vokal [o0] je vyslovovan o poznéni 1épe. Ke stfedu trojuhelniku se také blizi vokal [a],
u osmi z desiti vybranych vzorkli nedosahuje hodnota F1 700 Hz, kterd je uvadéna
jako minimalni hodnota frekven¢niho pasma. Jako problémova se ukdzala takeé
realizace vokalu [i], ktery na ose F2 spada do standardniho frekven¢niho pasma jen
v jednom pfiipad€, zbytek vzorkii nedosahl minimalni hodnoty 2000 Hz, timto je
naznaCena tendence pro otevienou vyslovnost vokalu. Muzeme také vidét, ze
vyslovnost pfedniho vokalu [e] je zna¢n€ rozkolisand, ziskané hodnoty se na ose F2
pohybuji na Sirsi skale, prolind se s vokaly [u] a [i]. Na ose F1 se hlaska prolina
s vokalem [a].

U dlouhych vokali je na prvni pohled vidét, ze jsou méné uspotadané a riizné
hlasky se spolu piekryvaji. Vokaly [4], [¢] a [i] nedosahuji minimalnich hodnot
frekven¢niho pasma. Jednim z diivodi miiZe byt fakt, Ze ma Andrej Babis$ tendenci ne

VeV v

prilis artikulovat. Nejrozmanitéjsi Skalu namétenych hodnot na ose F2 mé hlaska [1],
frekvenc¢niho pasma zna¢né vychylend. Dtivodem tohoto vyrazného posunu dopiedu
muze byt realizace hlasky ve finalni pozici ve slové stuprii, na které mluvci kladl silny
diraz. Podobné odchyleni od primérnych hodnot miizeme vidét u vokalu [4], tentokrat
na ose F1, kde vzorek nejmensi hodnoty dosahuje 400,6 Hz.

Andrej Babis je mluvc¢i pochazejici ze Slovenska, a to miize mit vliv na realizaci
kratkych i dlouhych vokala. Ne pfili§ artikuluje a nékdy zase ve svém projevu velmi

zdiraziuje urcité slova, a to miiZze zapficinit 1 Casté vychyleni hodnot kvality vokali.
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Obr. 2 — Andrej Babis: Realizace kratkych vokali

Andrej Babis — kratké vokaly
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Obr. 3 — Andrej Babis: Realizace dlouhych vokalii
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Ivan Batros

Na Obrazku 4 l1ze na prvni pohled vidét, Ze realizace kratkych vokall je u Ivana
BartoSe jeSt¢ méné uspotfadand, nez tomu bylo u predchoziho mluvéiho. Hodnoty na
ose F2 hlasek [e], [1] a [u] dosahuji velmi riznorodych vysledki méfeni, napt. velmi
nadprimérna hodnota vokalu [u] 1765,8 Hz. Pravdépodobnym dlivodem mize byt
vyskyt hlasky v inicidlni pozici hned vedle sykavky (uspéf). Jeden vzorek vokalu [a]
se v grafu od ostatnich zkoumanych vokalid zcela vychylil. Odchylka bude nejspis
ovlivnéna hlaskovym okolim, ve slové téZkejma se vokal nachazi vedle nosovky [m].

U mluv¢iho se objevila Casta tendence posouvat vyslovnost hlasky [1] doptedu.
Mluv¢i obcas vlivem rychlej$iho mluvniho tempa dlouhé vokaly krati, a to mize také
zapfti¢init mnohé odchylky hodnot.

K hor§im vysledkiim kvality vokali Ivana BartoSe mohl dopomoct fakt, ze
mluv¢i stejné jako Andrej Babi§ nevyrazné artikuluje a mnohdy 1 hlasky vypousti.
Mluv¢i mé také tendenci k vEtsi otevienosti pii vyslovnosti hlasek, divodem mize byt
vliv interdialektu obecné ceStiny. Ze vSech sledovanych mluvc€ich také dosahl
nejvysSiho mluvniho tempa, jehoz komentafi a konkrétnim hodnotdm se budu vénovat

v Podkapitole 2.2.3.

39



Obr. 4 — Ivan Bartos: Realizace kratkych vokalii

Ivan Bartos — kratké vokaly
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Obr. 5 — Ivan Bartos: Realizace dlouhych vokali

Ivan Bartos — dlouhé vokaly
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Petr Fiala

Podle Obrazku 6 se vokaly necentralizuji tolik, jako tomu bylo u ptedchozich
dvou mluv¢ich. Vzorky vokalu [a] jsou znaéné posunuty do stiedu grafu, na ose F1
v osmi z deseti piipadlil nedosahuji hodnoty minimalni hodnoty 700 Hz, a to naznacuje
»zavienéj$i“ vyslovnost tohoto vokalu. Na nékolika mistech se hlasky [o] a [u]
prolinaji, hodnoty F1 vokalu [0] se pohybuji v mnoZin¢ hodnot normativnich pro vokal
[u]. Vokal [i] je vyslovovan skoro bezchybn¢, zméfené hodnoty dosahuji jen témét
zanedbatelnych odchylek.

Hodnoty vokalu [¢] maji tendenci sméfovat ke stiedu trojuhelniku, i kdyz se
jedné o vokal predni. Vzorky vokalu [4] dosahuji na ose F2 velmi podobnych hodnot,
vSechny jsou v normativnich Cislech frekvenéniho pasma.

Petr Fiala artikuluje oproti pfedchozim mluvéim o poznani lépe, ne piili§ casto
klade dlraz na urcita slova. Tendence ke kraceni dlouhych vokald, ktera se projevuje

pravdépodobné zdlivodu pivodu mluvciho z Moravy, vSak pravdépodobné

vvvvv
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Obr. 6 — Petr Fiala: Realizace kratkych vokalii

Petr Fiala — kratké vokaly
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Obr. 7 — Petr Fiala: Realizace dlouhych vokalii
Petr Fiala — dlouhé vokaly
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Jana Cernochova

V grafu na Obrazku 8 lze u mluvéi pozorovat prolinani vokéalovych dvojic
[e] + [i] a [o] + [u]. Vokal [e] mluvéi vyslovuje vyborng, od priimérnych hodnot se na
ose F1 odliSuje jen jeden vzorek. Problém s vyslovnosti neméla mluvéi ani u vokalu
[0]. V ptipad¢ vokdlu [u] dosahuje jeden vzorek na ose F1 podprimérné hodnoty
201 Hz. U dalsiho vzorku vokalu [u] dosahuje hodnota F2 nadprimérnych 1521,4 Hz,
divodem bude nejspise umisténi hlasky ve slové uplatnit v inicialni pozici, na kterou
mluv¢i dava velky diraz.

Mluvéi ma zvyk dlouzit vokaly, a to se mize projevit na kvalité¢ vyslovnosti
vokali. Mluv¢i posouva vyslovnost vokalu [u] vice do stfedu, Ctyfi z péti vzorki
vokalu [u] presahuji hodnotu 1000 Hz, ktera je hranici frekvenéniho pasma pro zadni
vysoké vokaly. V jednom pfiipad¢ se vokaly [u] a [€] zcela prekryvaji.

Jana Cernochova si oproti pfedchozim mluvéim poéina pii vyslovovani vokali
podstatné 1épe, mnohem vyrazngji artikuluje. Divodem miiZze byt mj. jeji pomalejsi
mluvni tempo, tomuto jevu se vénuji v Podkapitole 2.2.3. Mluv¢i mé pti monologu
tendenci klast na slova dlraz, zatimco pfi dialogu to ned¢la. Politi¢ka pii svém projevu
velmi Casto misto pauzy realizuje hezitaéni zvuky, které kvalitu vokali ovliviuji

naopak negativné.
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Obr. 8 — Jana Cernochova: Realizace kratkych vokalii

Jana Cernochova — kratké vokaly
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Obr. 9 — Jana Cernochova: Realizace dlouhych vokalii
Jana Cernochova — dlouhé vokaly
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Markéta Pekarova Adamova

Na prvni pohled Ize z Obrazku 10 vypozorovat, Ze jsou vzorky vokald [o] a [u]
posunuty do stfedu vokalického trojihelniku. Vyraznéji se odchylky vyskytuji
u vokalu [u], v sedmi z deseti ptipadil pfesahuje hodnota vzorku na ose F2 1000 Hz.
Na grafu Ize vidét, Ze se jeden vzorek vokalu [u] nachazi daleko od ostatnich, jedna se
o hlasku s podprimérnou hodnotou 197,8 Hz na ose F1. Tento vokal [u] je ve slové
sametu umistén ve findlni pozici, a protoze mluvci klade veskery diraz na prvni
slabiku, vokal je vyrazné kvalitativné 1 kvantitativné redukovan. Podpramérnych
hodnot dosahuje Sest z deseti vzorkli vokalu [i], které nedosahuji hranice frekvenéniho
pasma F2 2000 Hz.

Dlouhé vokaly jsou u mluv¢i stabilnéjsi, vyslovnost vokalu [a] je vice posunuta
do stfedu. Tti z péti vzorkl vokalu [0] pfesahuji na ose F2 hranici 1000 Hz. V jednom
piipadé se vokal [4] svym umisténim v grafu podoba vyslovnosti vokalu [¢], viz
Obrazek 11. Vokal [i] mluv¢i vyslovuje témét bezchybné, nedostatecné hodnoty na
ose F2 dosahl jen jeden vzorek.

Rychlejsi mluvni tempo pfi dialogu Markéty Pekarové Adamové zapficinuje
Casté kraceni vokall, 1 pfesto se ji vSak dafi velmi dobte artikulovat. U mluv¢i se myj.
projevil i vliv pfipravenosti textu, jelikoz zméfené hodnoty kvality vokalti v monologu

dosahuji témét vZzdy normativnich hodnot frekvenéniho pasma.
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Obr. 10 — Markéta Pekarova Adamova: Realizace kratkych vokalii

Markéta Pekarova Adamova — kratké
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Obr. 11 — Markéta Pekarova Adamova: Realizace dlouhych vokalii
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Alena Schillerova

Obrazek 12 naznacuje, Ze u mluv¢i dochazi k prekryvu zadnich samohlések.
Vzorky vokalu [u] dosahuji na ose F2 hodnot, které jsou charakteristické pro vokal
[o], tj. vysSi nez 1000 Hz. Dva vokaly [u] dosahuji na ose F2 velmi nadprimérnych
odchylek —2186,2 Hz a 2297 Hz. Jedna se o uziti vokalu ve slovech umim a unii, vokal
[u] se nachazi v inicidlni pozici vedle nosovek a mluv¢i na tahle slova klade velky
diraz. Mluv¢i naopak nema problém s vyslovnosti vokalu [e], na ose F1 nedosahuji
referen¢nich hodnot 500 Hz jen dva vzorky.

Vyslovnost vokalu [4] na ose F2 ve tfech z péti ptipadl piesahuje praimérné
hodnoty frekvencniho pasma. Problém mluv¢i ¢inil opét zadni vokal [a], jehoz
hodnoty odpovidaji spiSe vokalu [6]. Vokal [i] mluv¢i vyslovila ve vSech péti
piipadech bezchybné. Jeden vzorek vokdlu [¢é] dosahuje nadprimémé hodnoty
2184 Hz, vokal je uzit ve slové nejméne, které mluvei pronesla se silnym diirazem.

Alena Schillerova ma v dialogu rychlej$i mluvni tempo, proto je ji nékdy hif
rozumét, nevyrazng artikuluje. Artikuluje pouze na mistech, kde dava diiraz na urcita

slova, v téchto ptipadech dosahuji hodnoty sledovanych vzorki spise vysSich hodnot.
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Obr. 12 — Alena Schillerova: Realizace kratkych vokalii

Alena Schillerova — kratké vokaly
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Obr. 13 — Alena Schillerova: Realizace dlouhych vokalii

Alena Schillerova — dlouhé vokaly
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2.1.2. Kvantita vokalu

Vokalickou kvantitu jsem méfil v programu Praat, hodnoty jednotlivych vokalt
jsem poté zpriméroval na piesnost dvou desetinnych ¢isel. Mnou namétfené vysledky
porovnavam, jak bylo feCeno vySe, shodnotami uvedenymi v ¢lanku
Referencni hodnoty vokalickych formanti pro mladé dospélé mluvci standardni
cestiny (Skarnitzl — Volin, 2012, s. 9) a v odbornych pracich K. Kalové (Kalova, 2019,
s. 54) a M. Kopeckové (Kopeckovd, 2022, s. 70). Referen¢ni hodnoty pro kvantitu

vokali nejnovéjsich studii jsou uvedeny v teoretické ¢asti, viz Kapitola 2.1.2., Tab. 3.

2.1.2.1. Vlastni analyza

U vSech Sesti sledovanych politikii dochazelo jak ke kraceni, tak ke dlouzeni
vokali. Divodem byla jazykova specifika regionu, ze kterého mluvci pochézel,
mluvni tempo ¢i frazovani. Jestli mluvei vokal krati ¢i dlouzi, jsem posuzoval podle
toho, zda naméfena hodnota odpovidé referenénimu rozhrani, které jsem urcil na
zéklad¢€ kombinace referenc¢nich hodnot studii uvedenych v Tabulce 3. Jako odchylku
jsem stanovil +- 2 ms, tj. [a] 48,03—55,5 ms atd. Pokud zprimérovana hodnota dan¢ho
vokalu nezapadala do tohoto rozmezi, byla oznacena jako kricena ¢i dlouZena.
U kazdého mluvéiho uvadim, zda se jednalo o vyrazngjsi zménu kvantity, tj. rozdil
vice nez 10 ms u kraceni i1 dlouzeni. Ke kazdému mluvéimu ptikladam graf
a tabulku se smérodatnymi odchylkami pro jednotlivé vokaly, protoze se ve vysledcich
objevovaly i extrémni hodnoty, které mohly vyrazné ovlivnit celkovy pramér kvantity
vokall. Na konci kapitoly pak jesté shrnuji jednotlivé komentare a piipojuji tabulku
s poméry kvantity kratkych a dlouhych vokali.

Andrej Babi§ dlouzi vokaly pomémé frekventované. Nadprimérmych hodnot
doséahly vSechny vokaly kromé vokala [u] a [o], které dosahovaly mensSich odchylek.
Mluv¢i nejfrekventovanéji dlouzil vokal [e], jehoz ti1 vzorky pifesdhly referencni
hodnotu dokonce vice nez dvojnasobné. Dlouzeni vokala je v jeho projevu slySet
1 percepcné.

Kdyz mluvc¢i zpomali své mluvni tempo, kvantita vokala se sice lepsi, ale pro
vypoveéd mluvciho je pii vyétu polozek typickym jevem az jakési ,,zvolavani, proto
se mezi naméfenymi hodnotami vyskytuji 1 vy$s$i hodnoty (napt. hodnota vokalu [i]
jednoho vzorku dosahuje ve slové reseni az 258,36 ms). Tento jev lze pozorovat
1 v tabulce smérodatnych odchylek — vysledky vokali [i] a [(1] m€ly mezi sebou velké

rozdily, protoze mluv¢i tyto dlouhé vokaly v nékolika ptikladech naopak kratil.
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Piiklady?®:
[?a:no!— / je to mu:j kamarat— / moje zena: je ftom nevi:+iie— / dejte ji pokoj| /]

[tak 1 letos / do! ?oslaf/ dva:catého 2osmcho fi:+na / zasa:hla nemoc | //]

Obr. 14 — Délka vokaliit Andreje Babise (uvedeno v milisekunddach)
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Tab. 4 — Andrej Babis: Smeérodatna odchylka kvantity vokalii

i| 21,50 |i| 73,35
e| 32,63 |é| 12,39
a| 23,98 |a| 12,39
o| 13,78 |6 X

27,89 | 4| 51,12

Ivan Barto$ na tom byl s dlouzenim vokalii oproti ptedchozimu mluvéimu
o néco lépe, ale 1 presto odchylky objevovaly. Vyjimkou pak byly vokaly [a] a [1].
Vyssich hodnot dosahuji dva vzorky vokalu [e] — 187,55 a 218,42 ms. V obou
ptipadech se jedna o dlouzeni vokalu ve finalni pozici slova (chce a dopoledne). Stejna
situace nastala i u jednoho ze vzorkii vokalu [G] u slova problémii. Mluvci
systematicky dlouzi vokal [i].

Vyssi smérodatnou odchylku vykazuje 1 vokal [u], kde nejnizsi hodnota vzorku
dosahuje 34,03 ms (mediélni pozice ve slové dusevnich) a nejvyssi 180,27 ms (findlni
pozice ve slové pohledu). Na dlouZeni vokala politika miize mit mj. také jeho ptivod
a dlouhodobé pobyvani v Cechach. Percepéné ale neni dlouZeni tak patrné, protoze

mluv¢i hovoii rychlej$im mluvnim tempem.

28 Mé&fené vokaly jsou vyznaleny barevné.
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Ptilady:
[ktera: / poslapava licki pra:va— / miii zase niekam na vixo:t| //]
[dlouhé logdauni vedli g vis+imu viskitu / d = Seviiix problé:m = — /]

Obr. 15 — Délka vokalit Ivana Bartose (uvedeno v milisekundach)
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Tab. 5 — Ivan Bartos: Smérodatna odchylka kvantity vokalii

i| 10,77 |i| 8,10
58,01 | é| 19,44
9,33 |a| 15,52
o| 31,35 |6 X

ul| 40,24 |u| 37,88

]

Q

Petr Fiala stejn¢ jako jeho muzsti kolegové dlouzi kratké vokaly, ale jeho
hodnoty nedosahuji tak vysokych ¢isel, mezi naméfenymi hodnotami se nevyskytuji
ani zadné extrémni ptipady. U dlouhych vokali se naopak objevuje tendence jejich
vyraznéj$iho kraceni — jedna se o vokaly [4], [¢] a [G]. Jeden vzorek vokalu [4] zase
dosahuje nadprimérné hodnoty 142,47 ms — jedna se o uziti vokalu ve slové vam
(vyssi hodnota je zpusobena kladenim nadmérného diirazu na slovo, tento jev je pro
sledované politiky v monologu typickym zvykem, viz Frazovani, Podkapitola 2.2.2.).
Vokal [i] odpovidd referencnim hodnotam studii, zjejichz primérnych hodnot
v analyze vychazim.

Percepéné je politikovo kraceni dlouhych vokali znatelné, dochazi k tomu
pravdépodobné z diivodu pivodu mluvciho z Moravy. Tuto tendenci dokladaji také

naméfené primérné hodnoty vokali [u] a [0], jejichZ vysledky se od sebe pfilis nelisi.
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Ptiklady:

[u$ +sem naké ?i:nstituce: fid'il— / tfe+a masarikovu ?  niverzitu nebo
ministerstvo— /]

[?a d’ekuji va:m za vas 2otpor v €1 ?i:mperialiiim xoutkdm ruska:— /]

Obr. 16 — Délka vokalit Petra Fialy (uvedeno v milisekunddch)

120,00

97,34
100,00

79,65 80,82
80,00 70,87 70,31 73,37 o455 68,42
: 61,44
60,00
40,00
20,00
0,00
0,00
i i e é a a o) o) u

Sledované vokaly

Tab. 6 — Petr Fiala: Smérodatna odchylka kvantity vokalii

i| 11,72 |i| 11,07
e| 20,63 | é| 17,52
al| 14,12 | 4| 24,92
o| 13,63 |6 X

ul| 15,98 |u| 15,97

Jana Cernochova obecné frekventované dlouzila kratké vokaly, velmi
nadprimérnych hodnot dosahovaly zprimérované vysledné hodnoty vokall [a] a [i].
K extrémnim ptipadim dochézi ve chvili, kdy je vokal obsaZen ve findlni pozici, kdy
politi¢ka obvykle realizuje 1 hezitacni zvuky. Naméfend primérna hodnota vokalu [i]
dokonce piesahuje primérnou hodnotu dlouhého vokalu [i]. Hodnoty méteni vokalu
minulosti) odpovidala vice nez Ctyfnasobku nejvyssi namétené hodnoty (187,04 ms —
ve slovée zkusenosti). Z dlouhych vokali politicka nejvice dlouzila vokaly [4] a [¢].

Mluv¢i ma ze vSech sledovanych politikil nejpomalejsi mluvni tempo. Politicka
ve svém projevu Casto realizuje pauzu na nevhodnych mistech ve vypovédi, také
Spatné pracuje s dechem, tato tendence se projevuje mimo jiné i dlouZzenim vokala

(viz Frazovani, Podkapitola 2.2.2.).
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Ptiklady:

[stale ?c:gzistuje / nad’eje k ietakému diplomatickém = feSenii— /]

[ma:me dominantiii postaveni ve vladde— / m  Zeme ?urovat smnefovani nasi

zemne| //]

160
140
120
100

8

o

6

o

4

o

2

o

Zprimérované hodnoty vysledkili kvantity vokalti Markéty Pekarové Adamové
ve vétsing piipadi nevykazuji odchylky. Vysledky jednotlivych vzorka se vSak lisi
v zavislosti na projevu v dialogu a monologu. Politicka totiz pfi nepfipraveném
projevu hovofti rychlejsim mluvnim tempem, nez je tomu u monologu. I pfes to, Ze

mluv¢i pfi monologickém projevu dobfe artikuluje, dochéazi k frekventovanému

91,46 gg >3

| | |
i i

kraceni vokalu [e].

Nejvétsi smérodatna odchylka byla zjisténa u vokali [a] a [¢€], které se podle

pramémych vysledkt jevi jako velmi dlouzené, jejich kone¢nou hodnotu vSak zvysuji

7,8

e

Obr. 17 — Délka vokali Jany Cernochové (uvedeno v milisekunddch)
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Tab. 7 — Jana Cernochova: Smérodatnd odchylka kvantity vokalii

i| 4956 |i| 930
e| 28,04 |é| 23,22
a| 36,07 |a| 16,26
o| 19,86 |6 X
u| 15,37 |ua| 30,99

piipady s nadprimérnymi vysledky vzorkd, které jsou znatelné i percepcné.

53



Ptiklady:
[platiili dva fotografové / sto! padesat t'isi!c miiesi!ciie zhruba— /]
[naSe vlada / fesi: zivotiie duleziti ? kol //]
Obr. 18 — Délka vokalii Markéty Pekarové Adamové (uvedeno v milisekunddach)
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Tab. 8 — Markéta Pekarovd Adamova: Smerodatna odchylka kvantity vokalii

i| 18,29 | i | 18,00
e| 15,28 | é| 40,01
a| 3572 |4a| 28,10
o| 15,06 |6 X

ul| 20,47 |u| 26,93

Alena Schillerova podle primérnych hodnot nadmémé dlouzila jediny vokal —
[u]. Je to zapfi¢inéno hlavné jednim vzorkem, ktery dosahuje hodnoty 271,72 ms.
Vokal je umistén ve finalni pozici slova parlamentu, kde jej mluv¢i neptirozené
prodlouzila. ZvySena priméma hodnota tohoto vokéalu dokonce piesahuje mnou
naméienou prumernou hodnotu dlouhého vokélu [u]. Ze stejného divodu vykazuje
vyraznou smérodatnou odchylku také vokal [o], diivodem je dlouZeni vokalu ve slové
to. Hodnoty vokala [a], [e] a [o] odpovidaji primérnym hodnotam uvedenym ve
studiich, ze kterych vychazim.

Mluvéi mé tendenci kratit dlouhé vokaly, k ¢emuz dochéazi zejména
u [4], [€] a [i]. Pro mluvc¢i je totiz v dialogu typické rychlejsi mluvni tempo, jak tomu
jiz bylo v ptipad¢ Markéty Pekarové Adamové. V dasledku této tendence dochazi ke

kraceni nejen vokalt, ale také k redukei konsonantti (viz Podkapitola 2.1.3.3.).
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Ptiklady:
[j& bix naopak ne ' miiela zi!t s tilm— /]
[za!dni! ? fediiik se nebude xt'it do:brovolile nexat zaviit— /]
Obr. 19 — Délka vokalu Aleny Schillerové (uvedeno v milisekunddch)
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Tab. 9 — Alena Schillerova: Smerodatna odchylka kvantity vokalii

i| 13,79 |i| 9,34
e| 10,09 | é| 31,99
al| 13,93 |4 | 22,28
o| 3522 |6 X

u| 57,61 |u| 26,04

U vsech politikli obecné dochazelo k dlouzeni kratkych vokali. Nejcastéji se tak
délo v ptipadech, kdy byly vokaly umistény ve findlni pozici a mluv¢i na tato slova
kladli velky diraz (Andrej Babi§ a Ivan Barto$) nebo tato slova byla mluv¢imi
prodlouzena na konci vypovédniho Useku namisto realizace pauzy (Ivan Bartos,
Markéta Pekarovd Adamova a Alena Schillerovd). Disledkem téchto jevl byly
hodnoty jednotlivych vzorki i nékolikandsobné vyssi v porovnani s jejich primérnymi
hodnotami. K této tendenci dochazelo i u Jany Cernochové, kterd za jednotlivymi
slovy frekventované realizuje hezita¢ni zvuky, a v disledku jejiho pomalého mluvniho
tempa dosahuje vétsina zméfenych vokali nadprimérnych hodnot. Ve dvou ptipadech
také nastala situace, pii které primémé hodnoty kratkého vokalu ptesdhly vlivem
dlouzeni hodnoty dlouhého vokalu. Stalo se tak u vysokych vokald — [i] u Jany
Cernochové a [u] u Aleny Schillerové.

Ke kraceni dlouhych vokalii velmi Casto dochdzelo u Petra Fialy a Aleny

Schillerové, u kterych je kraceni 1 vyraznéjsi percepcné. U politicky k této tendenci

55



dochdzi vlivem rychlého mluvniho tempa v dialogu, ze stejné¢ho diivodu krati Markéta
Pekarova Adamova kratky vokal [e].

U mluvcich obecné dochazelo k nejvétsimu poméru mezi nizkymi stfednimi
vokaly. Predpoklad pro tuto tendenci uvadi 1 studie a monografie, s jejichz uvedenymi
referen¢nimi hodnotami jednotlivych vokall jsem porovnaval své vysledky — viz vyse.
K nejrozmanitéjsi Skale pomért dlouhych a kratkych vokal (vzhledem k jednotlivym
mluvéim) dochézi u sttedovych prednich vokali.

U kazdého mluvciho jsem vypocital pomér dlouhych a kratkych vokali, viz
Tabulka 10. K uvedenym pomérim ptidavam i priméry a smérodatnou odchylku
jednotlivych vokali od vSech mluvcich. Ve starsich teoriich je tradi¢né uvadén pomeér
dlouhych a kratkych vokala 2 : 1, tj. dlouhy vokal by m¢l byt dvakrat delsi nez vokal
kratky. Tohoto vysledku dosahuji pouze Ivan Barto§ s nizkymi stfednimi a Markéta
Pekarova Adamova se stiedovymi pfednimi vokdly. Vysledné priméry ostatnich
politiki neodpovidaji poméru 2 : 1, pohybuji se spiSe bliz hodnoté 1,5 : 1.

U Jany Cernochové a Aleny Schillerové je vysledna hodnota jednoho z poméri
dokonce mensinez 1, kdy byl vlivem dlouZeni kratky vokal vyslovovan déle nez vokal
dlouhy. V pfipadé¢ Petra Fialy se vysledny pomér dlouhych a kratkych vokald
kvantitativné ptili§ nelisi a t¢émét odpovidd poméru 1 : 1.

Tab. 10 — Pomer dlouhych a kratkych vokalii vsech mluvcich

MIUVCi | Andrej | Ivan Petr Jana Marketa’ Alena - SMET.
.y Y . . . | Pekarova . , | Primér | od.
V:/V Babis | Barto$ | Fiala |Cernochova Adamova Schillerova celku
a:a 1,75 2,25 1,33 1,55 1,51 1,79 1,70 0,29
é:e 1,39 1,11 1,15 1,69 2,48 1,76 1,60 0,46
] 1,68 1,49 1,12 0,96 1,31 1,19 1,29 0,24
X X X X X X X X X
a:u 1,68 1,13 1,11 1,46 1,58 0,86 1,30 0,29

2.1.3. Vyslovnost konsonantu
Asimilace ¢i redukce konsonantli mize byt ovlivnéna vyskytem fecové vady,
kterou z $esti sledovanych politikii trpi dva mluvéi — Andrej Babis a Jana Cernochova.

Analyze feCovych vad se vénuji blize v Podkapitole 2.1.5.

2.1.3.1. Znélostni asimilace
Znélostni asimilace pied jedineénymi hlaskami se vyskytovala v projevech
politikti pravideln€. Jednalo se vSak o ojedinélé piipady, zadny z mluvcich neméli

tendenci opakované pfed sonorami asimilovat. Pokud se tak stalo, jednalo se o situaci
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na hranici slova. Mluv¢i nejvice asimilovali pfed nazalami, viz piiklady nize. Tento
jev v8ak nehodnotim jako rusivy prvek v projevu mluvcich. Prekvapuje mé to u Petra
Fialy, ktery pochazi z Moravy, proto bych u néj ¢ekal vice ptipadi asimilace znélosti.
Politik ale mluvi pomémé rychle a dobfe artikuluje, proto se tato skute¢nost mize

projevit i na tomto jevu.

Ptiklady:

[de: fakto ani mo3 ned’eldm— /] (Andrej Babis)

[tag mi u§ nemdme moc na vibjer] (Ivan Bartos)
[letosni rok viibes nebude jednoduxi— /] (Petr Fiala)

[gdiz nam bila takovadle zaleZitost] (Jana Cernochova)

[proc€ tfeba f tey viborex] (Markéta Pekarova Adamova)

[tag miie tam pozvali] (Alena Schillerova)

2.1.3.2. Artikulacni asimilace

Pokud se v projevech politikli objevily skupiny hlasek [ts], [t§], [ds] a [dS], tak
systematicky podléhaly recipro¢ni artikulacni asimilaci, tj. napt. [ts] — [c], a to jak na
hranici slovniho zékladu a sufixu, tak na hranici dvou slov nebo prefixu a slovniho

zakladu, napt. od stfedu — [ocfedu] (Petr Fiala), vétsina — [vjecina] (Jana

Cernochova), odskodiiovaci — [o&kodiovaci] (Markéta Pekarova Adamova).

Nékteti mluvci vicekrat disimilovali konsonant [€], kdyZ se ve spojeni s hlaskou
[t] nachézel v inicidlni pozici slova, napt. ctvrtek — [Stvrtek] (Andrej Babis), ctyri —

[stifi] (Petr Fiala).

V nékolika ptipadech také doSlo k Gplné zdméné konsonanti, napt. tohohle —
[tohodle] (Jana Cernochova), ale u zadného mluvéiho se nejednalo o systematicky jev.
U Andreje Babise dochézi v jednom z projevi vlivem nedbalé artikulace — zptisobené
rychlym mluvnim tempem — k situaci, kdy misto slova poslaneckém politik vyslovi
[posranckém] (misto hlasky [1] realizuje [r] a v medialni pozici slova vypousti [e]).

K chybné artikula¢ni asimilaci dochéazelo cCastéji v dialogu, ve kterém je pro
nékteré mluvéi typické rychlejsi mluvni tempo (Podkapitola 2.2.3.), a to se poté
projevuje nedbalejs$i mluvou (Andrej Babi$ a Ivan Bartos). Naopak pomalejs$i mluvni
tempo zapii¢ifiuje diisledn&jsi artikulaci, proto se napi. u Jany Cernochové nekorektni

piipady artikula¢ni asimilace témét nevyskytuji.
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Ptiklady:
[fSixni precedové stran / ve Stvrtek / z mé inicijativi] (Andrej Babis)
[stejiie tak tadi vistupovala moje man7elka] (Ivan Bartos)

[voli¢ / kteri se pohibuje octfedu doprava— /] (Petr Fiala)

[¢eska republika / nebo ?i viecina zemi] (Jana Cernochova)

[predloZila zakon— / tagzvani ockodniovaci zdkon] (Markéta Pekarovd Adamova)

[?a f poctat’e +sou tet’ skupini— /] (Alena Schillerova)

2.1.3.3. Redukce hlasek

U vypousténi hlasek jsem se primarné zaméfil na konsonant [j]. V nékterych
ptipadech je realizace této hlasky vnimana jako pfiznakova — mélo by dochézet k jeho
redukci ve tvarech slovesa byz. Pfi monologickém projevu byl nékterymi mluveimi
(Andrej Babig, Jana Cernochova, Markéta Pekarova Adamova) ve vétsing piipadi
v riiznych tvarech tohoto slovesa konsonant realizovan, protoze tito mluv¢i kladli
diiraz na jednotliva slova své promluvy, tento jev percepéné hodnotim jako rusivy.
U Andreje Babise se objevilo naopak nejvice piipadi, kdy byla hlaska [j] redukovéna,
a to v dalSich slovech, kde jiz k redukci dochazet nema. Jednalo se o elizi v medidlni
pozici, napt. prijmy — [pfitmi], Fijjna — [fi+na], zjistii — [z+istil]. V projevech
nckterych mluvc€ich byla tato hlaska systematicky vynechdvana v inicidlni pozici,
napf. jmen — [+men] (Ivan Bartos), jesté — [+este] (Jana Cernochova).

U kazdého mluv¢iho vicekrat dochazelo k zaniku exploziv [t] a [d]. NejCastéji
se tak délo vlivem rychlejSiho mluvniho tempa, kdyz se hlaska nachézela ve findlni
pozici, napt. ve slovech devatendact, moznost €1 porad. Ivan Barto§ systematicky
redukuje hlasku [d] i v inicidlni pozici, napt. dneska — [+neska].

Politici frekventované¢ redukovali likvidy, castéji konkrétn¢ hlasku [1].
U nekterych mluvéich (Ivan Barto§ a Markéta Pekarovd Adamova) k tomu
systematicky dochazelo v riznych tvarech slovesa myslet. Neékolik mluvéich tuto
hlasku redukovali spole¢né s konsonantem [t], konkrétné u slova jestli — [jes+i].

Mluv¢i také Casto vynechévali v jednom slové vice hldsek najednou. Délo se tak
u koncovych hlasek, poté dochazelo k piekryvu stejnych i riznych hlasek pres hranici
slov. V projevech vice politikli se nachazelo slovo samozrejmé, ve kterém byly hlasky

redukovany rliznym zplsobem, napf. [samo-+fe+] (takto pravidelné realizovali Andrej
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Babis i Ivan Bartos) ¢i [samo+iet+mne] (Petr Fiala). Vlivem rychlejsiho mluvniho
tempa byla mnohdy ,,useknuta® i vétsi ¢ast slova, napt. vyjadrovat — [vyjadio+],
presto — [pfe+t] (Alena Schillerova).

Frekventovanou redukci exploziv [t] a [d] zjistila ve své analyze K. Bujokova
(2022), spolecné s problémovou hlaskou [l]. Pravé hlaska [I] byla nejcastéji

redukovanym konsonantem i v analyze M. Kopeckove (2022).

Ptiklady:

[z orijentaciii!x dvacet Ctifi na devatena:+| //] (Andrej Babis)
[vlada se vlas+iie nestard 20 zdroje peties| //] (Andrej Babis)
[nebude funkeni ?a pouzitelné tieta v zahranici] /] (Ivan Bartos)
[?uS samo+fe+miie +neska jako se muzete— /] (Ivan Bartos)

[ze butem teda zvedat dane| //] (Petr Fiala)

[jesti tuhle stranu / nebo jinou| //] (Petr Fiala)

[+e$te v roce dva tisice devatenac+— /] (Jana Cernochova)

[pfi:+de mi / naprosto / nelogické:— /] (Jana Cernochova)

[na druhou stranu si mis+im— /] (Markéta Pekarova Adamova)
[utcite to znepokojivé je| /] (Markéta Pekarovd Adamova)
[+diS sliSim slova pani! pfe+setkiiie] (Alena Schillerova)

[?u$ mile tam zaca+a prost’e jakobi pronas+edovat— /] (Alena Schillerova)

2.1.4. Realizace razu

Zkoumani realizace razu ptred vokaly jsem provadél na zékladé vlastni percepce,
v mén¢ jasnych piipadech jsem pouzil program Praat. Na Obrazku 20 je pomoci grafu
zobrazena procentudlni hodnota ptipadi, ve kterych raz pied vokalem v patii¢né pozici
nebyl realizovan. Zkoumanim tohoto jevu se zabyvd M. Kopeckova v monografii
Mluvni vzory v hlavnim televiznim zpravodajstvi (Kopeckova, 2022) a J. Volin ve své
sond¢ (Volin, 2012), vysledky jejich analyz porovndvam se mnou ziskanymi
hodnotami ¢etnosti redukce razu. Ve své analyze se soustfedim na realizaci razu pred
vokalem na ptedélu dvou slov a pfed vokalem po prefixu ¢i v kompozitech. Beru také
ohled na miru ,,ruSivosti* redukce razu v kontextu celkového projevu politika (zda je

mu rozumét, jestli slova nesplyvaji nebo jestli nedochéazi k nedbalé mluvé).
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Andrej Babi$ redukoval raz v 40,91 % situaci. Politik v dialogu redukuje raz
v 44,44 % situaci, v monologu byla zjiSténa mira chybovosti 36,56 %. V jeho projevu
se objevilo devét vokali v pozici po prefixu, mluv¢i realizoval raz jen pred jednim
z nich — v projevu opakované dochazelo k redukci razu pied vokaly ve zkratce CSSD?’.
Mluv¢i vétsinou chybuje redukei razu pred konjunkcemi/prepozicemi, nez kdyz se
jedna o viceslabi¢na slova zac¢inajici na vokal. U mluvé¢iho mnohdy dochazi ke spojenti
vokalu vyskytujicim se ve finalni pozici slova se spojkou za¢inajici na vokal’.

Ivan Barto$ dosahl v porovnéni s ostatnimi politiky nejvyssiho procentualniho
vysledku redukce razu — 50 %. Tento vyssi pramér se projevuje nedbalou mluvou,
ktera je v dialogu (redukce razu v 55,77 % situaci) mj. ovlivnéna pravdépodobné jeho
rychlej$im mluvnim tempem (viz Podkapitola 2.2.3.). V monologu politik vice
artikuluje, proto je i procentudlni vysledek redukce razu nizsi — 39,29 %. Mluvéi ma
také tendenci nadechovat se az v momentu, kdy je to pro n¢j fyziologicky nutné, proto
dochazi k ¢astému spojovani slov, ¢imz mize dochézet i k redukci razu pted vokalem.

V projevech Petra Fialy dochazelo k redukci razu v 33,75 % situaci. U politika
nehraje pfipravenost projevu roli. Jak v dialogu, tak v monologu redukoval rdz ve
stejném procentudlnim poméru (piiblizné 34 %). V projevu mluvciho se objevilo jen
jedno kompozitum (sebeuspokojeni), kde byl raz realizovan. Politik ma tendenci
spojovat spiSe dlouhé vokaly ve finalni pozici slova s vokalem v inicidlni pozici slova
po ném nasledujicim. Mluv¢éi oproti svym muzskym kolegim z vlady nejvice
artikuluje, proto u n¢j k nedbalé mluvé vétSinou nedochazi.

Jana Cernochovi dosahla v analyze realizace razu nejlepsiho vysledku — raz
redukovala jen v 8,97 % situaci. Tento kladny vysledek je znacné€ ovlivnén pomalej$im
praci s dechem (viz Frazovani, Podkapitola 2.2.2.). Disledkem téchto tendenci mluv¢i
lépe artikuluje a ke spojovani vokall ptes hranice slov nedochéazi. V dialogu mluvci
redukovala rdz v 13,79 % pftipadl,, v monologu byl vysledek dle ofekavani lepsi —
7,69 %. V projevech politicky se nachazi celkem Sest piipadi kompozit ¢i slov, ve
kterych jsou dva vokaly na hranici prefixu a slovniho zakladu, mluv¢i raz redukovala

v obou z nich (severoatlantickeé, bezohledny).

2 [¢éezezdé]
30 Napf. Neni to pravda a {(...)
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Markéta Pekarova Adamova nerealizovala raz pied vokdlem v 20,59 %
situaci. V dialogu redukovala raz v 30,23 % piipad. Mluv¢i se ve svém projevu snazi
artikulovat, absence rdzu je zptisobena prevazné jejim rychlejSim mluvnim tempem,
ale redukce neni slysSitelng znat tolik, jako tomu bylo napf. u Andreje BabiSe nebo
Ivana BartoSe. Vyrazné 1épe si vedla pii monologu, kdy raz redukovala jen pred jednim
vokalem, tento kladny vysledek je spojen s tendenci mluv¢i pii pfipraveném projevu
Clenit vétu na jednotliva slova. R4z nejcastéji redukuje pred jednoslabi¢nymi slovy.

Z politicek redukovala raz nejcastéji Alena Schillerova — 31 % piipadi. Mluvci
ma v dialogu rychlejsi mluvni tempo, ne piili§ artikuluje, proto dochézi k nedbalé
mluve, raz redukovala v 43,75 % ptipadi. V monologu mluvi percepéné mnohem
rozvaznéji, proto je vysledek redukce razu vyrazné lepsi — 16,67 % (hodnota je
prevazné ovlivnéna nadmérnou redukci rdzu v Projevu 3 u dialogu, kde mluvci
redukovala raz v sedmi piipadech z osmi). V projevu politicky se nachazi jeden piipad
umisténi vokalu po prefixu, mluvei ho zde realizovala (poucite).

U péti z Sesti sledovanych mluvcich se objevila tendence Castéjsi redukce razu
pii dialogickém projevu. Jen Petr Fiala u obou forem projevu raz redukoval ptiblizné
ve stejném poméru. Podle priméru vypocitaného z procentualnich vysledki redukce
razu u jednotlivych mluvcich politici redukovali raz v 30,76 % piipadd, a to nejblize
odpovida namétené hodnoté Aleny Schillerové. Ve mnou naméfenych vysledcich se
potvrzuje tendence, kterou zjistili ve svych vyzkumech 1 M. Kopeckové a J. Volin —
Castéj§i tendenci pied vokalem realizovat raz maji Zeny, viz Obrazek 20. Zeny
v pruméru redukovaly raz v 19,97 % situaci, muzi ptiblizné dvakrat castéji (41,55 %).

U mluv¢ich bylo pfi dialogu nejcastéjsim divodem redukce vokald rychlé
(Ivan Barto§, Markéta Pekarovd Adamova a Alena Schillerova). V monologu je pro
nékteré mluveéi (Andrej Babi§, Ivan Barto§, Markéta Pekarova Adamova) typickym
jevem clenit vypovédni usek na jednotliva slova — v tomto piipadé€ mluvci v zasade pii
realizaci razu nechybuji. V piipadé setkani dvou vokall na hranici prefixu a slovniho
zékladu Jana Cernochova a Petr Fiala raz zpravidla realizovali, Andrej Babi§ raz
v tomto hlaskovém okoli naopak redukoval. U sledovanych nahravek Ivana BartoSe
a Markéty Pekarové Adamové se nenachdzel ani jeden pfipad vokalu uprostied slova

nasledujicim po prefixu.
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Piiklady?!:

[mame straSne moc Du'koli “ohlediie ‘ockovani Pa Dohlediie navratu d’eti! do
Skol— /] (Andrej Babis)

[kteri ne@egzistuje Da do toho becva:— / “a tet’ka francije: — /] (Andrej Babis)

[Sestou prijoritu svoji Dosobni — / “a hovoii Qo roku dva tisice dvace+ tfi] /]
(Ivan Bartos)

[koleginie Da kolegové ze siiemovni— / “ale 01 z vladi— /] (Ivan Bartos)

[no Da to je Duplni nesmis] Da jenom prosi!m fSexni— / Yat’ tomu nevjefi| //]
(Petr Fiala)

[silni mandat Dot voli¢u! Da tu vali Dabi tadi bila zmiena— /] (Petr Fiala)

[nebo “i vje€ina zemi severoQatlantické “alijance ¢i ‘evropské ‘unije| //]
(Jana Cernochova)

[par set kilometri “od naz drt'i bez@ohledni ruski barbar putin ‘ukrajinu— /]
(Jana Cernochova)

[7a to “u!plne kazdi z nds Da fSixni ‘opcané Dat’ Dus fand’i té ¢i “oné strane— /]
(Markéta Pekarova Adamova)

[hnut'i Pano povazuje za: bjezné! Da normalni— Dabi se / ministrii— /]
(Markéta Pekarova Adamova)

[“ale / ja bix jenom fekla Dobeciie| /] (Alena Schillerova)

[“a tet’ zacali za mnou bjezet— Da ja +sem se Pomluvila Danglicki— / ze nema!m
¢as— /] (Alena Schillerova)

Obr. 20 — Procentualni redukce rdzu pied vokalem u jednotlivych mluvcich
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31U ptiklad( redukce razu v transkripci neznaéim chybné pauzy.
Redukce razl je v transkripci znacena jen v této kapitole.
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2.1.5. ReGové vady

Pti analyze jsem zohlednoval primarné pravidelné chyby v projevu mluvéich,
abych mohl skute¢né hovofit o fecové vade, tedy o tendenci k pfiznakové vyslovnosti
urc¢ité hlasky v kazdém projevu mluvéiho. V projevech nékterych mluvéich dochézi
ke slabsi realizaci hlasek [r], [1], [t] a [d], stejn€ jako tomu bylo v ptipadé vyzkumu
K. Bujokové (2022). Ptiznakova vyslovnost téchto hlasek ale nebyla realizovana
systematicky, §lo o nedbalou mluvu zpiisobenou nevyraznou artikulaci. U mluv¢ich
hraje pii korektni vyslovnosti téchto hlasek dilezitou roli také pfipravenost ¢i
nepfipravenost projevu. Redové vady se vyskytuji u Andreje Babise a Jany
Cernochové, které byly znat napfi¢ viemi sledovanymi projevy obou politik.

Andrej Babi§ trpi sigmatismem, nejvétsi problém ma se spravnou realizaci
sykavek ostrych — [s] a [z]. Tato politikova indispozice je patrna ve vSech jeho
projevech a na posluchace mtize ptisobit rusivym dojmem.

Forma sigmatismu, konkrétn€ hypersigmatismus, se vyskytuje u Jany
Cernochové. V jejim projevu je viak mnohem vyrazngjsi rotacismus. Dalsi jeji
priznakovou tendenci je realizace hezitaénich zvukl. Mluvéi hovoii pomalejSim
mluvnim tempem, témét v kazdém jejim projevu dochazi k situaci, pii které mluvci
mezi slovy realizuje hezita¢ni zvuk, konkrétné v podobé vokalu [¢]. Vady politicky
znaéné naruSuji neutralitu jejiho projevu, kde plsobi rusivé, poslucha¢ je nemuze
ignorovat a mize k nim obracet svou pozornost namisto samotného jejiho projevu.

Tendenci tvofit sykavky s nadmérnou sykavosti méli i Petr Fiala, Markéta
Pekarova Adamova a Alena Schillerova, ale nedé€lo se tak u vSech realizaci téchto
hlasek, proto se o feCovou vadu pravdépodobné nejednd. U Ivana BartoSe byla

zjisténa feCova vada realizace hlasky [1], kterd ma tzv. dentalni vyslovnost.

2.2. Suprasegmentalni rovina

Jak jsem jiz nastinil v metodologii, v suprasegmentélni rovin¢ jsem se zaméfil
na zkoumani tfi jevll — intonaci, frdzovani a mluvni tempo. Analyzu jsem provedl na
zékladé¢ vlastni percepce, k vyhodnoceni jsem pouzil tzv. pomér chybovosti,
procentudlné jsem vypocital spravnou a Spatnou realizaci konkrétniho jevu. Ke
komentafi ptipojuji tabulky s konkrétnimi vysledky jednotlivych projevi, které jsou
k nahlédnuti v pfilohdch. Kazdy jev demonstruji i na transkripci, kde je u kazdého jevu
zelenou barvou oznacena spravnd/piedpokladana realizace jevu a Cervenou barvou

realizace chybna.
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2.2.1. Intonace

Pfi hodnoceni intonace se zaméfuji na spravnou realizaci kadence na mistech
ukonceni vypovédi, polokadence uvniti vypoveédi a antikadence pii zjiStovacich
a doplnovacich otazkach. Ani u jednoho politika se nestalo, ze by intonaci realizoval
bezchybné. Neda se fict, Ze by vSichni mluvéi byli jednotné lepsi v dialogu ¢i
monologu, procentudlni vysledek spravnych realizaci kadence je lepsi u tfech politikii
v dialogu, u tfech v monologu. Mluv¢i nejéastéji chybovali v podobé realizace klesavé
kadence v nekoncovych usecich a naopak realizace polokadence v koncovych tsecich.
Stejné vysledky ve svych pracich zaznamenaly 1 J. Veroiikova (2004), M. Kopeckova
(2022) a K. Bujokova (2022).

Andrej Babi§ spravné realizoval kadenci v 74,58 % pfipadi. V dialogu
obsahuje pomér spravné realizace kadence vii¢i celkovému poctu predpokladanych
kadenci 70,49 %, v monologu je to 78,95 %. Nejedna se tedy o piili§ odlisny vysledek,
ale percepéné se jeho projev v monologu jevi jako lepsi. Mluv¢i mél také tendenci
chybné pouzivat antikadenci, a to v ptipadech, kdy mél hlasem klesnout, a to ptisobilo
rusivym dojmem. Kdyz mluvéi vede vypoved jako vycet informaci, za kazdou
polozkou az ,,zvolava“, poté nasleduje kratk4d pauza. Tento zlozvyk mluvciho tizce
souvisi s chybnym frdzovanim (viz Podkapitola 2.2.2.). Lze pozorovat tendenci
zhorSeni intonace v situacich, pii kterych je politik emo¢né rozrusen.

Vysledky zkoumani intonace Ivana BartoSe dopadly v porovnani s ostatnimi
sledovanymi politiky nejhtife, kadenci spravng uzil v 62,7 % situaci. Spatny vysledek
je z velké casti ovlivnén jeho rychlejSim mluvnim tempem, které blize komentuji
v Podkapitole 2.2.3. V dialogu si mluvéi vedl podstatné hat (55,85 %) nez
v monologu, pfi kterém intonaci spravné realizoval u 70,49 % ptipadi. V monologu
mluvi mluvéi mnohem rozvaznéji, proto pii intonaci méné chybuje. Ivan Barto§ ma
vyrazny a zvuény hlas. Kdyz chce ve své vypoveédi na urité slovo upozornit, hlas
vyrazné zvysi, tento zlozvyk mize na posluchace plisobit nepiijemnym dojmem.

Procentudlné byla spravnost realizace kadence Petra Fialy lepSi neZ
u predchoziho politika, intonaci uzil spravné v 72,73 % ptipadd. Forma dialogu ¢i
monologu u tohoto mluv¢ciho neméla na spravnou realizaci intonace vliv, mluv¢i
doséhl velmi podobného procentudlniho vysledku bez ohledu na pfipravenost projevu

(72,31 % a 73,21 %)*?. S uzitim kadence v koncovych tsecich mluvéi problém nemél.

32 Jednd se o druhy jev, pfi kterém u politika na rozdil od ostatnich nehraje pfipravenost projevu roli.
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Dle mého nazoru ma Petr Fiala tendenci tolik nechybovat, protoZze mluvi rozvaznéji
a jeho hlas neni az tak vyrazny, jak tomu bylo u pfedchozich mluvcich.

Jana Cernochovi si vedla pii realizaci kadence Iépe, jeji intonace byla spravna
v 81,63 % situaci. V dialogu mluvci spravné intonaci uplatnila v 76,09 % situaci,
v monologu se opét potvrdil pfedpoklad, Zze pii pfipraveném projevu mluvci pouziji
naleZitou intonaci, v piipadé Jany Cernochové se jednalo o 86,54 % ptipadi. Mluveéi
ma tendenci, jak jiz bylo nékolikrdt zmin€no, velmi Casto vydavat ruSivé hezitacni
zvuky, a to jak v dialogu, tak v monologu. Politi¢ka se rovnéz hiif nadechuje a nemutize
popadnout dech, a to se také muize podilet na intonaci ve vypovédi. Mluvci
v koncovych usecich hlasem neklesa, projev tak pisobi monoténnim dojmem.

Vysledky spravné realizace intonace Markéty Pekarové Adamové se
v porovnani s ostatnimi sledovanymi politiky ukéazaly jako nejlepsi. MluvEi spravné
realizovala kadenci v 89,52 % situaci. V dialogu mluv¢i korektné uzila intonaci
v 85,14 % ptipadl, v monologu si pocinala témét bezchybné, kadenci realizovala
spravné v 48 ptipadech z 50 (pomér 96 %). Nejvice odchylek v intonaci se objevuje
ve spontannim projevu, kdy navic mluvci hovoti nadprimémé rychlym mluvnim
tempem, 1 piesto tato politicka dobfte artikuluje a celkové jeji projev piisobi piijemneé.

Alena Schillerova uzila spravnou kadenci v 67,2 % ptipadi, vedla si tedy oproti
svym politickym kolegynim o pozndni hiif. Forma projevu a pfipravenost ¢i
nepfipravenost u této mluvci nehraje Zadnou roli. V dialogu 1 monologu si politicka
vedla téméf totozné, intonaci spravné pouzila v 67,14 % a 67,27 % ptipadt. Vysledek
mé piekvapil, protoze u mluvci lze pozorovat rozdil mluvniho tempa v ohledu na
dialog ¢i monolog (viz Podkapitola 2.2.3.), proto bych ocekaval, Ze se tato skutecnost
projevi i v realizaci kadence, jak tomu bylo u pfedchozich mluv¢ich.

Vysledky analyzy spravné realizace intonace dopadly lépe, neZ jsem oCekaval.
Jako nejvétsi problém, ktery se vyskytl u vSech mluvcich, byla nerealizace
polokadence uvnitt vypovédi, mluvci pokracovali ve svych projevech plynule dal (jev
typicky pro projev Andreje BabiSe a Ivana BartoSe). U vSech tfech politi¢ek byla
pravidelna tendence nerealizovat kadenci v koncovych tsecich. Spatna intonace byla
u vétsiny mluvéich (s vyjimkou Jany Cernochové) ovlivnéna rychlej§im mluvnim
tempem. Mluv¢i Castéji nalezité ukoncili vypovédni celky v pfipadé monologu, ktery
meli pfedem pfipraveny, nez tomu bylo u dialogu, ktery zpravidla probiha spontanné.
Objevily se vSak i vysledky prakticky totozné, jak je tomu napt. u Petra Fialy, Markéty

Pekarové Adamové a Aleny Schillerové. Spravnou intonaci také pravdépodobné
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ovliviiyje prace s dechem a hezita¢ni zvuky, které byly typickym prvkem projevu Jany
Cernochové. U viech sledovanych politikii dochézelo ke zvyku zdiiraziiovat v projevu
slova, ktera byla pro tato mluv¢i dilezita. Nékteti mluvEi (Andrej Babis a Ivan Bartos)
v téchto situacich velmi zesilili hlas a méli tendenci tato slova az vyktiknout — tento

jev se projevil nejen v melodii hlasu, ale 1 v nékterych ptipadech a samotné intonaci.

Ptiklady:

[?a ten sfetr je slavna tet’ka vlastiie bjehd po sit’'ix— / Ze je jako modni navrharka — /
tam je takova! postava zahalena v totaliie obrofskim sfetru— //] (Andrej Babis)

[ten padn— / afii nevi!m— / jak se +menuje— / je kamarad jeji'ho manzele | / kteri
zbabjele| / se ji! nezastal? //] (Andrej Babis)

[stejiie tak tadi vistupovala moje man3elkal / 2ono to ?asi neni! v jaké pozici ¢lovjek
je:— / ?ale jak o té vjeci premejsli— //] (Ivan BartoS)

[jesti to je legracni! nebo veselit / ja si mis+i!ml / ze je dlleziti mis+et na
budoucnost | //] (Ivan Bartos)

[moje pani! mne za ten projef poxfalilal / tak to je pro mne velké ?oceneni| //]
(Petr Fiala)

[tag gdiZ zastropujete ceni tak to negdo musi! zaplatit| // ?a gdo to zaplat’i!| /]
(Petr Fiala)

[vite— / ja se f tom bespecnostiie obra+ném prostfed’i pohibuju prakticki ?od roku
dva t’isice deset — / gdi +sem se stala poslapkini— //] (Jana Cernochova)

[?at’ uS tex druhovalecnix — / prvovalecnix — / nebo ?i tex novodobix #— //]
(Jana Cernochova)

[Poxotiii sestavit koalici— / ?a prosazovat programi| / protoze: ja proste: nexci:— /
?abi pan ?okamura bil ministrem vilitra— //] (Markéta Pekarova Adamova)

[?a znam spoustu 2obd’ivovatelu ruska | / ?ale piesto tam fitkam taghle piesie
nepojedou— / neposlou ti d’et’i studovat-— / ?a ?ani vottamtud nemaji zadné!
zbozi| //] (Markéta Pekarova Adamova)

[tak tet’ +ste miie troSku sklamal— / protoze vi jste bil pravje— /ja +sem to Cetla:
fmédijix? //] (Alena Schillerova)

[Cekali +sme - / Ze k tomuto kroku pfistoupi vlada— // ¢ekali +sme — / ze vlada
fieco ud’ela! pro lidi— //] (Alena Schillerovd)
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Obr. 21 — Procentualni spravnost intonace u jednotlivych mluvcich
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2.2.2. Frazovani

Pti analyze frazovani politici dosahli o poznani horsich vysledki, nez tomu bylo
u intonace. Mluvéi méli tendenci béhem svého projevu realizovat pauzy na
nespravnych mistech. Ocekaval jsem lepsi vysledky v monologu nez v dialogu,
protoze se mize mluv¢i na projev pripravit. Po jednotlivych slovech politici svou
vypovéd nevhodné ¢leni i v piipadech, kdy vybranym sloviim v projevu pfisuzuji
dilezitost. Mluvéi maji ve zvyku neukoncovat vypovédi, plynule ve svém projevu
pokracuji, projev se tak percepcné jevi jako jedna dlouhd vypovéd.

Andrej Babis§ uspésné frazoval v 59,43 % ptipadd. Mluv¢i pii dialogu frazoval
spravné v 50,94 % situaci, v monologu byl vysledek o poznéni lepsi — 67,92 %. Politik
zacina hife frazovat v momentech, kdy je rozruSeny. V tu chvili za¢ina klast silny
diraz na slova, ktera jsou pro néj diilezita, a d¢la to tak dirazné, Ze to posluchaci miize
byt zna¢né nepiijemné. Jak jsem se jiz zmifloval v kapitole Intonace, mluv¢i v dialogu
ne piili§ spravné realizuje polokadenci a plynule pokracuje ve svém projevu dal. Pti
vyctu polozek v monologu realizuje po kazdém slové ¢i slovnim spojeni kratkou
pauzu, timto jeho projev pusobi nekontinualné.

Ivan Bartos si procentualné vedl obdobné jako Andrej Babis, vypovéd’ spravné
Clenil v 58,33 % situaci. U tohoto politika hrala pti fradzovani piipravenost ¢i
nepiipravenost projevu vyraznéjsi roli. Pfi dialogu mluvéi spravné cClenil odpoveéd
v 39,68 % pftipadl, ptiblizné dvojndsobného procentudlniho vysledku dosahl pfti
monologu (78,95 %). Mluv¢i Castéji realizuje pauzy na mistech, kde by byt nemély.

Ivan Barto§ ma ze sledovanych mluvcich nejrychlejsi mluvni tempo (viz Podkapitola
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2.2.3.), pauzy v dialogu realizuje vétSinou v piipadech, kdy se potiebuje nadechnout.
Pomémeé frekventované dava mluvéi diiraz na vybrana slova. Kdyz tak déla, realizuje
zpravidla po kazdém slové kratkou pauzu.

Petr Fiala si oproti svym pfedchozim kolegiim z vlady vedl o néco hiif, Gspesné
frazoval v 52,14 % ptipadil. V dialogu spravné frazoval v 47,62 % situaci, v monologu
byl vysledek lepsi (57,41 %). Petr Fiala m& méné& vyrazny hlas, na slova neklade
prilisny daraz, jako tomu bylo u projevil predchozich dvou politiki. V obou typech
projevli politik nerealizuje na konci vypovédnich usekd pauzu, vétSinou k tomu
dochazi az po vysloveni spojky na hranici vypovédniho useku. V monologu mluvci
Castéji realizuje pauzy bez pficiny, a to na jeho celkovy projev plisobi negativne.

Jana Cernochova spravné &lenila vypovédni celky v 64,05 % situaci. Tento
procentudlni vysledek je vSak znacné zlepSen tim, ze mluv¢i realizuje nadmérné
mnozstvi pauz, které jsou vétSinou zplsobeny piebytecnymi nadechy a vydechy. Proto
si troufam konstatovat, ze se mluv¢i spiSe podafilo tzv. ,trefovat™ své pauzy na hranice
vypovédnich celkil, neZ aby tento jev realizovala ucelné (mluv¢i udélala pauz ,,navic*
67, jednd se vSak jest¢ o vySs$i hodnotu, nez kolik pauz realizovala spravng). Jeji
nespravna prace s dechem navozuje dojem, jako by mluv¢i nemohla popadnout dech.
Ve srovnani s dialogem (53,49 %) doséhla politicka lepSiho vysledku frazovani pfi
monologu (73,91 %) — tento vysledek pfisuzuji jejimu pomalejSimu mluvnimu tempu,
které¢ komentuji v Podkapitole 2.2.3. Politicka také Casto vydava hezitani zvuky,
jednotlivé vypovédni useky na sebe tudiZ nenavazuji plynule. Jana Cernochova ma
zvyk udélat po kazdém slové kratSi pauzu, tento jev hodnotim jako
ptiznakovy a rusivy.

Markéta Pekarova Adamova spravné frazovala v 55,75 % ptipadi.
Procentualné zna¢né horsiho vysledku dosahla mluv¢i pii dialogu (41,18 %), nez tomu
bylo pfi monologu (77,77 %). Ptesto vyzniva jeji projev v dialogu ptirozenéji, i kdyz
Opacna situace nastava pii monologu. Mluv¢i zde hovoii mnohem rozvaznéji, ale ma
také tendenci vypovéd clenit na jednotlivd slova, tento jev se jevi jako znacné
nepfirozeny, projev pusobi az ,,sekan¢* (nejvice je to patrné ve Projevu 5, viz Piilohy).
Politicka ma ale podle mého nazoru piijemnou barvu hlasu, proto na mé tahle
skute¢nost neptisobi nepiijemne.

Alena Schillerova dosahla ze vSech sledovanych politikii Gplné nejhorsiho

procentudlniho vysledku frazovani — spravné frazovala pfiblizné v poloviné situaci,
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konkrétné 50,86 %. Frazovani se opé&t horsi vlivem rychlejSsiho mluvniho tempa, které
Situace ale neni o moc lepsi ani v monologu (62 %). Politicka mé& podobny problém
jako Jana Cernochova, velmi $patné se nadechuje, béhem svého projevu poté nemiize
popadnout dech a nadechuje se az v momentu, kdy je to pro ni fyziologicky nutné.
Vysledky analyzy frdzovéani v porovnani s vysledky zkoumani intonace dosahuji
znacn¢ horSich hodnot. Procentudlné¢ se piipady spravného clenéni vypovédi
pohybovaly mezi 50 a 60 %. Pro vétSinu mluvcich byla typickym jevem realizace
pauzy az za spojkou, misto toho, aby byla realizovana pted ni. VétSina mluvcich neumi
prilis dobte zachazet s dechem, pauzu realizuji az v momentu, kdy jim dech dojde,
1 kdyz se nejedné o konec vypovédniho tseku. Na hor§im vysledku frazovani ma také
svij podil rychlejsi mluvni tempo, které je typické pro dialogické projevy Ivana
BartoSe a Markéty Pekarové Adamové. Jak jsem predpokladal, mluvei 1épe frazuji pii
pfipravenych projevech, tedy v monologu. Zde v§ak mnohdy dochézelo k trhanému
¢lenéni vypovédi, kdy politici mluvili ,,po slovech®. Vypovéd tak pisobila
nekontinudlné a nepfirozené. Tento jev se objevil u vSech mluvéich, zvIast’ pii vyctu
informaci. VySe uvedené jevy ve svych vyzkumech objevily také J. JanouSkova

a J. Veronkova (2008) a M. Kopeckova (2022).

Ptiklady:

[tagZe / evidentiie to lid’i bavi— @ ?a / bohuzel to jenom reprezentuje tu
Paroga+ci— (@ a pohrdani / lidma— /] (Andrej Babis)

[tak si pfectafte— @ Ze je tam / jeden rohlilk— / ?a tetka tam pfi:+de sto lidi— @
a fSichni chtéj+ rohli'k | //] (Andrej Babis)

[ja nevi!lm— @ mozna t'i!m— @ Ze +sem na této akci / jest'e / jako ?0pozic¢ii politik
fposlanecké siiemoviie vistupoval— /] (Ivan Bartos)

[do / vasi pozice ministrifie / si vas vibral / pan / premijér / ?andrej / babi§| //]
(Ivan Bartos)

[no a to je Gplni nesmisl— @ a jenom / prosi!m vSechni— @ ?at’ tomu nevjefi| //]
(Petr Fiala)

[ja +sem vzdicki rat— @ gdis si sed+nacti listopat / tadi mohu pfipomenout na
narodni! tfide| @] (Petr Fiala)

[pii:+de mi / naprosto / nelogické— / Ze pokut se fieco takového / 2odehrava # /
vlas+iie # / v zemi— /] (Jana Cernochova)

69



[+este / v roce dva tisice / devatenac+— # / gdi§ # / tadi # / probihali 1 fi+aké vizvi
donalda trampa— @] (Jana Cernochova)

[tak / ja si mis+i!m— @ Ze je fé!rové fici pred volbami— / s kim bixom bili ?0xotii
sestavit koalici— /] (Markéta Pekarova Adamova)

[?ale / ?u$ jenom nekolik malo tidnu poté / bil hlaviiim feciiikem k stat’isicovim

davim— /_hlavii tvéii / sametu| //] (Markéta Pekarova Adamova)

[miie to trapi / velmi— / ?a / tadi se asi zhodneme— @ tet— / gdis slis§im slova pani
pretsetkifie— @] (Alena Schillerova)

[vi +ste bil potporovatel toho siizeni dé: pé: ha jako / rixlé / pomoci— @]
(Alena Schillerova)

Obr. 22 — Procentualni sprdavnost frazovani u jednotlivych mluvcich
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2.2.3. Mluvni tempo

Jak jsem jiz uvedl v metodologii, hodnoty mluvniho tempa uvadim v jednotce
poctu slabik za sekundu (sl/s). Ziskané hodnoty srovnavam s hodnotami od Z. Palkové,
ktera ve své monografii (Palkova, 1994, s. 317) uvadi primémé mluvni tempo
(4,89 sl/s) a tempo maximalni (6,67 sl/s). Uvadim nejen primér ze vSech dvanacti
projevi u kazdého mluvciho, ale i priméry hodnot v dialogu a monologu, jejichz

Mirné pod primérnou referen¢ni hodnotu mluvniho tempa se dostali dva mluvci,
konkrétné Andrej Babis (4,45 sl/s) a Jana Cernochova (4,3 sl/s). Pro projev Andreje
Babise je typické, ze pii vyctu informaci udéla za kazdou polozkou kratkou pauzu,
pricemz klade na sva slova urcity dlraz, a to zptisobuje zpomaleni jeho mluvniho
tempa. Kdyz je vSak mluv¢i rozrusen, jeho mluvni tempo se zrychluje a mluvei myj.

redukuje konsonanty (stejnd tendence i u Aleny Schillerové). Mluvni tempo Jany
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Cernochové je ze viech sledovanych mluvéich nejpomalejsi, piisobi monoténnim az
»tahnoucim se* dojmem.

Nejrychlejstho mluvniho tempa ze vSech sledovanych politiki dosahl Ivan
Barto$ — 5,1 sl/s, stale se vSak pohybuje blizko primérné hodnoté. U politika se ale
objevily vyrazné rozdily v mluvnim tempu v ramci jednotlivych promluv. V jednom
z jeho monologickych projevli mluvéi dokonce piesahuje tempo maximalni a dosahuje
rychlosti 7,07 sl/s. Pti rychlejsi mluve politik hif artikuluje, ale jeho projev je 1 presto
srozumitelny.

Primérnou hodnotu piesné splituje Petr Fiala, jehoz mluvni tempo dosahuje
normativnich 4,89 sl/s. V dialogu je jeho projev o néco rychlejsi, v jeho feci pak obcas
dochdzi ke kraceni dlouhych vokall. K této tendenci vlivem rychlej§iho mluvniho
tempa dochdzi i u nasledujicich dvou mluv€ich. Primémé mluvni tempo Markéty
Pekarové Adamové dosahuje 4,82 sl/s. U mluvéi se znacn€ projevuje vliv
pfipravenosti projevu, rozdil mezi dialogem a monologem Ccini 1,38 sl/s. Vysledek
pfisuzuji tendenci politiCky pfi monologu mluvit rozvaznéji a €lenit vypovéd na
jednotlivé slova. Mluvéi mnohem 1épe hovoti pfi monologu, projev je srozumitelny
a k redukci hlasek nedochazi. Alena Schillerova také dosahla hodnot priimérného
mluvniho tempa — 4,9 sl/s. Pfi projevu v dialogu mluv¢i hat artikuluje a obcas je ji har
rozumét, v monologu politicka mluvi rozvaznéji a artikuluje.

Pfipravenost Ci nepfipravenost projevu neméla vzdy vliv na rychlost mluvniho
tempa, podstatné je také emocni rozpolozeni mluvciho ¢i nutnost rychlé odpovédi.
Rychlejsi tempo bylo typické pro vétSinu projevil v dialogu. V porovnani s hodnotami
zjisténymi M. Kopeckovou (Kopeckova, 2022, s. 133) a J. Veronikkovou (2018), které
obé ve svych vyzkumech naméfily pii analyze primérného mluvniho tempa
rozhlasovych moderatort pfiblizné 5,7 sl/s, se mnou namétené hodnoty sledovanych
politiki pohybuji v spiSe v primérnych hodnotach, mluvi tedy pomaleji. Nekteti
politici (Andrej Babi§, Jana Cernochovd a Markéta Pekarova Adamova) maji
v monologu tendenci d€lat mezi vypoveédnimi Useky kratSi pauzy. V piipad¢ delSich
pauz bych v budoucim vyzkumu zvazil i zméteni artikulaéniho tempa, pii kterém
nebudou pauzy zohlednény, a timto by byly vysledné hodnoty piesnéjsi. V ptilohach

(Ptiloha 12) uvadim hodnoty mluvniho tempa u jednotlivych projevi.
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Tab. 11 — Hodnoty priimerného mluvniho tempa u jednotlivych mluvcich (sl/s)

Andrej | Ivan | Petr 5 Jana Fl’\gli::sf/aé Alena
Babis | Barto$| Fiala | Cernochova , | Schillerova
Adamova
Dialog | 4,63 | 5,47 | 5,03 4,39 5,5 5,17
Monolog | 4,27 4,72 | 4,76 4,2 4,12 4,7
Primér: | 4,45 51 4,89 4,3 4,82 4,9

Obr. 23 — Hodnoty primerného mluvniho tempa u jednotlivych mluvcich (sl/s)
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2.3. Shrnuti vysledku analyzy

Ani jeden z analyzovanych mluvcich ve svém projevu piesné¢ nedodrzuje
ortoepickou normu cestiny. Odchylky se objevovaly u jednotlivych mluvé€ich stfidave
v raznych sledovanych jevech. Piikladem miZe byt Jana Cernochové, ktera sice
spravné realizovala razy a malokdy redukovala hlasky, ale tyto tendence byly
podminény pomalej$§im mluvnim tempem, nevhodnou praci s dechem a cetnosti
hezitacnich zvuka v jejim projevu. V suprasegmentalni roving€ tak chybovala vice nez
v roviné segmentalni.

V segmentalni roviné pii sledovani kvality vokali dochéazelo obzvlast
u muzskych mluvéich k tendenci piekryvani hldskovych skupin a jejich ,,sméfovani*
ke stfedu vokalického trojuhelniku, tj. centralizaci, a to nejcastéji u zadnich vokali.
Pro vSechny mluv¢i se stal problematickym dlouhy vokal [0], jehoz hodnoty
dosahovaly u formantu F2 nadprimérnych ¢isel, tento jev pfisuzuji hldskovému okoli,
popf. diraziim. V analyze kvantity vokalti mluv¢i vétSinou vokaly dlouzili, v pfipadé
Petra Fialy se objevila tendence dlouhé vokaly kratit. U vyslovnosti konsonantil se
objevily ocekavané odchylky (elize, disimilace hlasky [€], Casta redukce exploziv

a hlasky [1]), které jsou typické pro nedbalou mluvu a obcasnou horsi vyslovnost —
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(nejcastéji tomu tak bylo u Andreje BabiSe a Ivana Bartose). R4z obecné vyraznéji
redukovali muzi, v porovnani s Zenami to bylo dvakrat vice. Reové vady Andreje
Babise a Jany Cernochové pak mély podle oekavani negativni vliv na jejich projev.
Nejcastéjsim diivodem k ptiznakové realizaci hlasek byla rychlost mluvniho tempa ¢i
pozice hlasky ve slove.

V suprasegmentdlni roviné jsem zkoumal intonaci, politici Casto realizovali
polokadenci na konci vypovédi, ¢imz plynule pokracovali dal ve svém projevu.
U vsech tii Zenskych mluvcich se jako problémova ukézala nerealizace kadence
v koncovych usecich. Sledoval jsem i frazovani, pii kterém politici Casto realizovali
pauzy na nespravnych mistech, vétSinou se jednalo o nevhodnou praci s dechem.
Mluvéi méli také tendenci neukoncovat vypovéd’ a plynule ve svém projevu
pokracovali, projev se tak jevil jako jedna dlouhd vypoveéd. Z hlediska mluvniho
tempa zadny z politikdl v priméru nemluvil vyrazné¢ pomalym ani rychlym tempem,
odchylky se vSak objevovaly v jednotlivych projevech z riznych videi.

U vSech mluv¢ich hrala casto roli pfipravenost a nepfipravenost projevu,
vyjimkou byl ve dvou jevech (realizace razu a intonace) Petr Fiala. V dialogu obecné
mluvili rychlej§im mluvnim tempem, dochézelo k redukei razl, k horsi vyslovnosti
hlasek a obecné k cetnéjSim odchylkam. V monologickém projevu mluv¢i mluvili
pomaleji, a ¢asteéné tak redukovali mnozstvi chyb, naopak zde dochazelo k Castéjsi
nevhodné realizaci pauzy a dlraziim na urcitd slova. Projev se tak mohl percepcné

jevit jako ptiznakovy.
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ZAVER

Podstatou mé bakalarské prace bylo vytvofit popis mluvniho projevu vybranych
ceskych politikli, mj. s ohledem na ortoepickou normu ¢eStiny. Vybrdno bylo Sest
politikd, kte¥i v sou¢asné dobé aktivné zasahuji do politického déni v Ceské republice.
Cilem bylo také zjistit, zda projevy vybranych politiki odpovidaji spiSe tradicnim
popistim ¢estiny, nebo se shoduji s novejSimi daty v této oblasti zkoumani.

V teoretické ¢asti prace jsem vymezil pojem mluveného projevu a pfiblizil jsem
jeho normativni vyslovnost ve vefejném prostoru. Specifikoval jsem charakteristiky,
jimiz se politické projevy vyznacuji. Dale jsem v teoretické¢ Casti vymezil pojmy
z ortoepie a fonetickych ¢i fonologickych jevii v segmentalni a suprasegmentalni
roving, jez byly sou¢asti mé analyzy. Pracoval jsem zde jak s tradi¢nimi popisy, tak
S nov¢jSimi studiemi zabyvajicimi se podobnym tématem.

I kdyz se jedna o profesionalni mluvci hovofici denné ve vetejném prostoru,
neocekaval jsem od politikil pfesné dodrzovani ortoepické normy. SpiSe nez zpiisobem
proneseni svych myslenek se zamysli nad tim, jaké slova k tomu pouZiji, aby ziskali
posluchace, tedy potencialni volice, na svou stranu. Také jsem pfedpokladal rozdilné
vysledky s ohledem na pfipravenost (monolog) ¢i nepiipravenost (dialog) projevu.

Analyzu vybranych jevi (artikulace vokalt a konsonanti, hlaskova spojeni, raz,
intonace, frdzovani a mluvni tempo) jsem hodnotil pfevazné percepéné, v nékterych
ptipadech jsem v ziskani dat ¢i ovéfeni vlastniho poslechu vyuzil software Praat.

Pii sledovani kvality vokali dochazelo pfevazné u muzskych mluvcich
k prekryvani hlaskovych skupin, projevila se predev§im tzv. centralizace vokald.
U analyzy kvantity vokali vSichni sledovani politici obecné vokaly systematicky
dlouzili. U dvou mluv¢ich nastala situace, pii které primérné hodnoty kratkého vokalu
ptesahly vlivem dlouzeni hodnoty kratkého vokalu — stalo se tak u vokali [i] u Jany
Cernochové a [u] u Aleny Schillerové. Jediny Petr Fiala vyrazné dlouhé vokaly kratil
systematicky, tuto tendenci pfisuzuji mj. jeho regionalnimu pivodu (Morava).
U vyslovnosti konsonant dochéazelo k odchylkam u asimilace znélostni 1 artikula¢nt,
ale nejednalo se o systematickou chybnou artikulaci ur¢itych hlasek, povazuji tedy tyto
jevy za méné problematické, v piipadé asimilace znélosti az zanedbatelné. Naopak
Castéjs$imi nekorektnimi hlaskovymi zménami byly disimilace a elize. Politici
opakované redukovali hlasku [j] ¢i explozivy [t] a [d]. R4z obecné vyraznéji

redukovali muzi, v porovnani s Zenami to bylo dvakrat vice. ReCové vady byly
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prokazany u Andreje BabiSe (sigmatismus), Jany Cernochové (rotacismus,
hypersigmatismus a realizace hezita¢nich zvukill) a Ivana BartoSe (oslabend realizace
hlasky [l]).

Pii zkoumani intonace jsem zjistil, Ze mluvci Casto realizuji polokadenci na
konci vypovédi, a naopak kadenci v nekoncovych usecich. Pfi frdzovani politici
opakovang realizovali na Spatnych mistech pauzy. Tato dil¢i analyza dopadla hiif nez
analyza intonace, mluvéi praimérné spravné frazovali jen v 50-60 % ptipadu (Srov.
intonace pramérné 75 %). V analyze mluvniho tempa Zadny politik nemluvil vyrazné
pomalej$im ani rychlej$im mluvnim tempem (primér vSech mluvcéich 4,74 sl/s),
vyraznéj$i odchylky se objevovaly v jednotlivych projevech, objevila se dokonce
nadprimérna hodnota, konkrétné u Ivana Bartose (7,07 sl/s).

Jak jsem predpokladal, u mluv¢ich se potvrdil zfetel pripravenosti c¢i
nepfipravenosti projevu. V dialogu se mluv¢i prevazné vlivem rychlejSiho mluvniho
tempa Cast¢ji dopoustéli odchylek, napt. redukce razu ¢i horsi vyslovnosti hlasek.
V monologu politici obecné dosahovali lepSich vysledki, protoze mluvili pomaleji
a rozvaznéji. Ve vétsing piipadt si davali pozor na to, co fikaji, a to se projevilo i ve
zvukové roving.

Podle mého ptedpokladu zadny ze sledovanych politikli pfesné nedodrzoval
ortoepickou normu ¢estiny, a to i piesto, Ze se jedna o skupinu lidi, pro kterou je mluvni
projev jednim z dtlezitych aspekti jejich prace. Mohu ale fici, Ze mnou ziskané
vysledky analyz vétSinou odpovidaly nejnovejsim poznatkiim v této oblasti zkoumani.
Nelze presné urcit, kdo ze sledovanych mluvéich se nejvice dopoustél odchylek,
protoze se odchylky objevovaly u jednotlivych mluvc¢ich stfidavé v riznych
sledovanych jevech. Myslim si, ze by politici méli vice dbat na samotny zplsob jejich
promluvy, a nejen na vyber vhodného lexika, jak bohuzel valna vétSina ¢ini. Z vlastni
zkuSenosti mohu fici, Ze korektni a percepéné piijemny projev miiZe mit na celkovy

dojem z projevu politika ¢i politicky vyznamny podil.
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politikd, ktefi v sou¢asné dobé aktivné zasahuji do politického déni v Ceské republice.
Budou vysvétleny zékladni pojmy z fonetiky a ortoepie, stru¢né bude shrnut vetejny
mluveny projev této skupiny mluvcich. V analytické casti budou zkoumany
segmentalni 1 suprasegmentalni jevy zvukové roviny. Na jednotlivych vysledcich
dil¢ich jevi analyzy bude popsan soucasny stav mluvniho projevu ceskych politiki

s ohledem na ortoepickou normu Cestiny.
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RESUME

This bachelor thesis examines the analysis of the speech of current Czech
politicians. I have chosen six professional speakers, whose employment depends on
the daily use of speaking skills in public space. This thesis aimed to describe how they
deliver speeches and to find out whether the results correspond with the traditional
description of the Czech language or how they correspond with the findings of the
latest analyses.

Speeches of public speakers have been the subject of many analyses in the past,
such as ones by J. Janouskova and J. Veronkova (2008) or M. Kopeckova (2022), who
analysed the speech of TV presenters. K. Bujokova (2022) analysed a group of non-
professionals, who create content on the platform YouTube. In my analysis, I compare
my results with the works mentioned above.

This thesis consists of a theoretical part and a practical part. In the theoretical
one, there is a description of terminology connected with a public speech whereas |
focused on political speech. I also described the rules of Czech orthoepic norm and
established phenomena of Phonetics and Phonology. In the practical part, I described
the material I worked with an approach I used for the analysis in which I focused on
the chosen segmental and prosodic phenomena. The results are interpreted with the
help of the usage of graphs and tables.

In conclusion, it can be said that Czech politicians do not follow the Czech
standards of pronunciation. Politicians are more focused on the words they use to win
over the potential voter than on the actual way how to deliver their thoughts. Their

speech correlated with the latest findings in the Czech language.
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Zvukovy material k analyzam

ANDREJ BABIS
Dialog
Projev 1 (Rychla zpovéd — premiér CR Andrej Babis: Pokud Hnuti ve volbdch

neuspéje, koncim s politikou)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=iPGXTGY3GDg

Projev 2 (Rozhovor s Andrejem Babisem — lidsky Zivot neni kompromis)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=kOwO0P9T4L 8U

Projev 3 (Rozhovor s CT 24 (31. 1. 2017))
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=IFPKoCLXNtY

Projev 4 (Rozhovor s CNN Prima News (18. 8. 2022))
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=y3siepjiNjw

Projev 5 (Pétikoalice je nova totalita, vyhrozovali nam, zuril Babis. PoloSilenec,
reagoval Skopecek)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=hcgE5aigraM

Projev 6 (Rozhovor s CNN Prima News (29. 6. 2022))
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=-1 NK3HfIxI

Monolog

Projev 1 (Projev predsedy viady Andreje Babise u prilezitosti Dne vzniku
samostatného ceskoslovenského statu)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=IxljuZkaSPU

Projev 2 (Vystavime ucet vlade na mimorddné schiizi 1. zaii)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=R7zKnk-pNK0&t=66s

Projev 3 (Babis: Fialovi gratuluji, ANO je vSak nejsilnéjsi strana a chci jednat
o vlade)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=wtplh7PDWWU

Projev 4 (Projev Vv poslanecké snemovné (3. 5. 2022))
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=Y 3xp8MOwVrU

Projev 5 (Jurecka vzkazuje: Kdyz Putin zavre kohoutky s plynem, pomiize kravsky
trus)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=DUBEzUKcorc

Projev 6 (Pekarova Adamova rika: ,, Holt si vezmou dalsi svetr! )
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=Afgavs604Y
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IVAN BARTOS
Dialog

Projev 1 (Ivan Bartos: Po volbach mé utésovali rodice!)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=DECgd3UQ2hE

Projev 2 (Ivan Bartos: Obcanku v telefonu chceme mit do roku 2023)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=mo2XuftJTVo

Projev 3 (Ivan Bartos pro ROMEA TV u prileZitosti Pamatného dne romského
holokaustu)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=Kup41gYOnDg

Projev 4 (ISSS 2022, Rozhovor — Ivan Bartos)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=2ZNWFY sa8qw

Projev 5 (Bartos: Kauzy STAN poskozuji celou viadu. Za danych podminek bychom
s nimi do voleb znovu nesli)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=087kY77HJOY &t=20s

Projev 6 (Hdadka ve studiu: Z toho, co Fika pan Bartos, se lidé nenaji, kritizovala
Schillerova)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=0Q7holxSzIJQ

Monolog

Projev 1 (Vystoupeni predsedy Piratit Ivana Bartose)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=Ro-Koinh_Yc

Projev 2 (Ivan Bartos: Politické hejticky #3)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=0qB32B-wLu8

Projev 3 (Prejeme vSem Stastny, uspésny a zdravy rok 2022)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=vyKV_GepMk0&t=20s

Projev 4 (Bartos usmérnil Schillerovou)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=8gNhzfvYh5Q

Projev 5 (Ivan Bartos: Mam fobii ze skraloupu a knoflikit | PeepShow | MALL.TV)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=UfJKZfyp8BU

Projev 6 (Zdaverecné slovo Ivana Bartose)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=0d4Elcdl UM
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PETR FIALA
Dialog

Projev 1 (Petr Fiala: Do koalice s ANO nepiijdeme, ale prisahat je pitomost)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=j4CUIVJcZ-4

Projev 2 (Fiala v Partii: Moje pani mé za projev pochvdlila. Rict lidem pravdu
nebylo jednoduché)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=TJPfL TNO5Iw

Projev 3 (Petr Fiala — Zastropovdani cen je nesmysl)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=KCiHdoPFcRE

Projev 4 (Petr Fiala vysvetlil Janu Hamackovi, jak funguje rozpocet)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=Ga91J-N-ykM

Projev 5 (Petr Fiala | Snidané s Novou | Nova (16. 2. 2022))
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=RWHIilH_KpjA

Projev 6 (Petr Fiala — Otdzky a odpovédi z Kramarovy vily)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=nEGMtvxveek&t=46s

Monolog

Projev 1 (Projev predsedy viady Petra Fialy na demonstraci Milionu chvilek pro
demokracii na podporu Ukrajiny)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=5vaY dOEkt-0

Projev 2 (Predseda viady Petr Fiala ke Dni zemé)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=RMNiJgwbWUA

Projev 3 (Projev premiéra: Fiala upozornil na ti nebezpeci, ktera Cesku v roce
2022 hrozi, varoval Fiala)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=LcYh4|PfG74

Projev 4 (Obrovskeé problémy po Babisovi i Zemanovo zdravi. Nejsilnéjsi vyroky
Petra Fialy v Partii)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=V0fSnAwITUg&t=24s

Projev 5 (Zaverecné slovo predsedy ODS Petra Fialy)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=E6nIgMxnPLM

Projev 6 (Petr Fiala: Vzdy si rad pripomenu 17. listopad primo na Narodni)
Dostupné z: https://www.youtube.com/shorts/OLRCGX6hDKS8
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JANA CERNOCHOVA
Dialog
Projev 1 (Jana Cernochova: Neshody s prezidentem ohledné Ukrajiny vnimdm

trochu jako problém)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=s0f3AciE6]Q

Projev 2 (Na Ukrajiné umiraji lidé. Nemuizeme jejich krev vykupovat levnym ruskym
plynem, rika Cernochova)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=wDtN6grhits

Projev 3 (Jana Cernochovd v Prostoru X: Jsem presvédcend o sile ditkazii v kauze
vybuchu ve Vrbéticich)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=NQgTyE4GD-0

Projev 4 (Jana Cernochova: Vydavat 2 % HDP na obranu je nds zdvazek a zavazky
se maji plnit)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=tKpjX04IF |

Projev 5 (Jana Cernochova: Je zapotiebi si vazit valecnych veterdnii)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=IVmmXMaKtWc

Projev 6 (Jana Cernochova: Jednodussi proces vysilani vojdkii do zahranici zvysuje
Sanci na uspésnou akci)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=tyOLWdxo1lvE

Monolog

Projev 1 (Projev ministryné obrany na mimorddné schiizi Sendtu CR)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=SpQSE287PLs

Projev 2 (Projev ministryné obrany Jany Cernochové)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=4qY zoPfvp3k

Projev 3 (Projev ministryné obrany na mimoradné schiizi Snémovny)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=CK_Lh0BeTCA

Projev 4 (Vanocni piani ministryné obrany Jany Cernochové)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=FX_7QxMfRfo

Projev 5 (Uvedeni ministryné obrany Jany Cernochové do funkce)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=jwceA3nKpul

Projev 6 (Ministryné obrany navstivila 7. mechanizovanou brigddu)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=-c2ZJ6nwQwY
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MARKETA PEKAROVA ADAMOVA
Dialog

Projev 1 (Pekarova ostie k Babisovi: Pouziva slovnik jako Putin. Jste zoufall,
oponovala Schillerova)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=e7UX6rcP5cc

Projev 2 (Markéta Pekarova Adamova: Kapra mi nikdy lito nebylo!)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=yGzbDcQm8G0

Projev 3 (Svetr je pripominka toho, Ze na usporach se miize podilet kazdy. Jsme
zvykli pretapét, Fika Pekarova)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=DhOQu7CWw1s&t=47s

Projev 4 (My si tykame? Emoce v Partii. Okamura se utrhl na Pekarovou, ta se
ohradila)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=gWO0u8WelfYc

Projev 5 (Hddka v Partii: At dva miliony za fotky Schillerové zaplati ANO, ne
obcané, zlobi se Pekarovd)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=UOxvfinf3pQ

Projev 6 (US4, nebo Rusko? (ndazor Babise, Pekarové, Hamacka, Dolejse, Bartose,
Rakusana...))
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=Y_tkrY2Ar-U&t=204s

Monolog

Projev 1 (Vystoupeni predsedkyné TOP 09 Markéty Pekarové Adamové)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=fTWZuqjfx1Y

Projev 2 (Markéta Pekarova Adamova na zahdjeni horké fize kampané)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=7E45EEqgtvok

Projev 3 (Nic jsme nevyresili, sahnéte si do svédomi. Pekarovad ve Snémovné karala
poslance)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=Y 6BeuSrPwxo

Projev 4 (Adamova: Dosavadnimi symboly viddni pomoci se staly vyhorely server
a nekoncici chaos)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=kpt QP6RNdY

Projev 5 (Markéta Pekarovda Adamova na online demonstraci Rok zmény!)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=Q7WI9XefiAw

Projev 6 (Minuta pro Sendt — Markéta Pekarova Adamovd)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=-syxtxj3rKg
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ALENA SCHILLEROVA
Dialog

Projev 1 (Pekarova ostre k Babisovi: Pouziva slovnik jako Putin. Jste zoufali,
oponovala Schillerova)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=e7UX6rcP5cc

Projev 2 (ALENA SCHILLEROVA: ,, Referendum o vystoupeni z EU je mimo
diskuzi. (ROZHOVOR))
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=Bm1PIYdbS74

Projev 3 (SCHILLEROVA vs. ANGLICTINA (bonus z Patreonu))
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=zeEygW-4Lnc

Projev 4 (Nejlepsi hlasky z vyhrocené Partie: Kouzelna babicka Schillerova, tiresky
plesky

i nejhorsi ministryné)

Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=14MIFT_sM6E

Projev 5 (Rozhovor s CT (29. 12. 2021))
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=DI0ViKIquzw

Projev 6 (Hdadka ve studiu: Z toho, co rika pan Bartos, se lidé nenaji, kritizovala
Schillerovda)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=0Q7holxSz1JQ

Monolog

Projev 1 (Schillerova kritizuje Fialiv projev: Obrovské zklamani, vlada zacala vuplné
Spatné)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=v-u5aPi6ges

Projev 2 (Alena Schillerova na dnesni tiskovce)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=DupSY5MOcg0

Projev 3 (Fialitv projev? Zklamani. At prestane friukat a chova se jako chlap, zlobi
se Schillerova)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=UcZZFOcYkMY

Projev 4 (Jsem rdd, zZe Alenka zvlida reagovat na ty nesmysly a nepravdy s takovym

nadhledem a bozskym klidem)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=TalyCs5wpJo

Projev 5 (Projev ministryné financi pri tietim cteni Zakona o statnim rozpoctu 2021
v Poslanecké snemovné)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=rXo04QoYN-UE

Projev 6 (Projev v Sendtu ke zmrazeni platit politikit 27. 10. 2021)
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=tn-ppget TE
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PRILOHA 2 — ORTOGRAFICKY PREPIS PROJEVU ANDREJE BABISE

Dialog

Projev 1 (Rychlé zpovéd — premiér CR Andrej Babis: Pokud Hnuti ve volbach neuspéje,
koncim s politikou)

No ze na ni mam malo Casu, de facto ani moc nedélam, protoze jako vlada mame stra$né moc kol
ohledn¢ oCkovani a ohledn¢ navratu déti do Skol a vraceni do normélu, rozpocet, takze ta kampan je
casov€ omezena.

Projev 2 (Rozhovor s Andrejem Babisem — lidsky Zivot neni kompromis)

No #ikam tomu, Ze pan Vesely lZe, a ja jsem s nim jednal na poslaneckém klubu CSSD, kdyz CSSD
kladla podminky na schvaleni rozpoétu v kontextu pozadavktt KSCM. Neni to pravda a samoziejmé
pan Michalek, to je stejny, takze my jsme jednali vSichni pfedsedové parlamentnich stran ve ¢étvrtek
z mé iniciativy, vSichni tam byli, tak se zeptejte dalSich.

Projev 3 (Rozhovor s CT 24 (31. 1. 2017))

Pro¢ bych vam ja mél sdélovat vSechny moje ptijmy? Sorry jako. Vy sdélujete nékomu pifijmy? Nebo
kdo tady sdéluje ptijmy za poslednich dvacet dva let? Co vam je viibec do toho jako? M¢ se nikdo neptal
na moje piijmy. Ja jsem mél nedanové piijmy a danové pfiznatélné ptijmy stacily bohaté na nakup
dluhopist.

Projev 4 (Rozhovor s CNN Prima News (18. 8. 2022))

Ne mé to bavi, protoze samoziejme pani predsedkyné za prvé ik, ze vlada tady neni pro lidi, to je taky
jako piekvapeni. No a ten svetr je slavna ted’ka vlastné béha po sitich, ze je jako modni navrharka, tam
je takova postava zahalena v totaln¢ obrovskym svetru. Takze evidentné to lidi bavi a bohuZel to jenom
reprezentuje tu aroganci a pohrdani lidma.

Projev 5 (Pétikoalice je nova totalita, vyhroZovali nam, zufil Babis. PoloSilenec, reagoval
Skopecek)

Ten pan, ani nevim, jak se jmenuje, je kamarad jejiho manzele, ktery zbabéle se ji nezastal. Tady mél
sedét pan Mracek a fict, ano, je to mtj kamarad, moje Zena je v tom nevinné, dejte ji pokoj. To mél
udélat, ten zbabélec.

Projev 6 (Rozhovor s CNN Prima News (29. 6. 2022))

Tak problém je prave, ze se vede diskuse, ze tu vladu nikdo nefidi, Ze neni akéni, zZe pan premiér
nerozdéluje ukoly, nefika pfesné ministrim, co maji délat. TakZe ano, to je n&jaky zdroj pen€z, ale tato
vlada vlastn¢ se nestara o zdroje penéz. Ma dva tisice miliard v Evropské unii. Ted’ka vc¢era rozhodli,
7e CEZ si vezmou jenom osmnéct miliard.

Monolog

Projev 1 (Projev pfedsedy vlady Andreje BabiSe u pfileZitosti Dne vzniku samostatného
Ceskoslovenského statu)

Vazeni spoluobcané, damy a panové. Stejné jako loni, tak i letos je dne$ni svate¢ni den jiny. Stejné jako
loni, tak i letos do oslav dvacatého osmého fijna zasahla nemoc. Loni to byla pandemie covidu, letos se
k ni jesté pfidala nemoc pana prezidenta.

Projev 2 (Vystavime Gcet viadé na mimoradné schizi 1. zari)

Ale je to hlavné o neschopnosti vlady néco fesit. Néco fesit pro lidi. Ta vlada by méla skonéit. Ti
ministfi, ktery jsou nekompetentni, ktery nemluvi cizimi jazyky, ktery nejsou schopni nic prosadit ani
v zahrani¢i. Emisni povolenky, pane premiére, co jste s tim udélal? To ma hlavni dopad na na elektiinu
a dalsi.

Projev 3 (Babis: Fialovi gratuluji, ANO je vSak nejsilnéjsi strana a chci jednat o viadé)
Samoziejmé opakované zduraziovali hlavné pandemii, potom samoziejmé byl stfet zajmu, ktery
neexistuje, a do toho Becva, a ted’ka Francie a jesté mého syna do toho zatdhli. No a na zac¢atku byl pan
Rychetsky, ktery samoziejmé délal n&jaké nalezitosti.
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Projev 4 (Projev v poslanecké snémovné (3. 5. 2022))

V Hypernové v Cestlicich, tam chodim nakupovat rohlik. Ted’ka jsem byl na bezezbytkové dieté.
Dneska jsem byl na magnetické rezonanci a kone¢né mizu zacit jist. Takze tam maji rohlik za dvé tficet.
A jeSté domaci maji za Ctyfi devadesat, to ho tam délaj. Tak si predstavte, ze je tam jeden rohlik a ted’ka
tam pfijde sto lidi a v§ichni chtéji rohlik.

Projev 5 (JureCka vzkazuje: KdyZ Putin zavie kohoutky s plynem, pomuZe kravsky trus)

Pan ministr zemé&délstvi fika, Ze nejdiiv bude kontrolovat marzi fetézcti, potom zjistil, Ze je to hloupost,
tak ted’ka chce zrusit slevy, takze chce navysit ceny potravin, jen abyste tomu rozuméli. No a co nam
sdélil, pan trojnasobny ministr?

Projev 6 (Pekarova Adamova fika: ,Holt si vezmou dalsi svetr!”)

Pan Sikela tvrdi, Ze je to nouzovy feseni, ale v ty vyhlasce se stanovuje, Ze teplota osmnact stupiiti ma
byt v kuchynich, jidelnach nebo détskych pokojich. V koupelnach by meéla teplota klesnout
z orientacnich dvacet Ctyfi na devatenact. V predsinich nebo chodbach je podle EPO souéasna orientacni
teplota patnact stupid.
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PRILOHA 3 — ORTOGRAFICKY PREPIS PROJEVU IVANA BARTOSE

Dialog

Projev 1 (lvan Barto§: Po volbach me utésovali rodice!)

A byl to docela mazec, mate pravdu, nejenom z toho politického pohledu, ale ta Ceské republika uz vic
nez rok prochazi velmi tézkejma zkouskama, at’ je to v oblasti lidskyho Zivota, rodinnyho Zivota,
vzdélavani, i kdyz lidi podnikaj, firemni. Neni neni to lehky obdobi.

Projev 2 (lvan Barto$: Obc¢anku v telefonu chceme mit do roku 2023)

Tak ja jsem rad, Ze to zaznélo od Petra Fialy, tak my uz nemame moc na vybér, on on si to vzal jako
Sestou prioritu svoji osobni a hovoii o roku dva tisice dvacet tfi. Tam bézi jesté n&jaka evropska
legislativa, ale my my to taky vyvijime. A to se také musi potkat, aby jsme nevyvijeli néco, co pak
nebude funkéni a pouzitelné tieba v zahranici. A vy uz samoziejmé dneska jako se muzete, fidi¢ak uz
nosit nemusite, ale ne ze by byl v telefonu, ale policista, ktery kontroluje, jestli mate fidi¢sky prukaz,
kouka do centralniho systému.

Projev 3 (Ivan Barto§ pro ROMEA TV u pfilezitosti Pamatného dne romského holokaustu)
Ja nevim, mozna tim, Ze jsem na této akci jesteé jako opozi¢ni politik Poslanecké snémovné vystupoval,
a mél jsem moznost v ramci piipominky Nezapominadme i ¢ist ¢ast téch jmen, které jsou soucasti této
vzpominkové akce. Stejné tak tady vystupovala moje manzelka, ono to asi neni v jaké pozici ¢lovek je,
ale jak té véci preme;jsli.

Projev 4 (ISSS 2022, Rozhovor — Ivan Bartos)
Tak musime se divat na statni spravu a jeji sluzby jako na sluzby lidem. Takze hlavni priorita je zlidstit
ten eGoverment pro obCany tak, aby z telefonu nebo z (jednodu) Portalu ob¢ana prosté mohli ovladat
ty kazdodenni ¢innosti, pokud ten stat od nich néco chce, aby si to pokud mozno vyfidil sam. A kdyz
chcete vyuzit néjakou sluzbu, aby byla jednoducha.

Projev 5 (Bartos: Kauzy STAN poskozuji celou viadu. Za danych podminek bychom s nimi do
voleb znovu nesli)

Tady v téhleté této komunalni komunalni politika, ale stranu reprezentuji konkrétni lidé, akdyz se nékdo
chova takto, tak je asi v zajmu kazdé partaje, aby prosté méla mechanismy, kdy reprezentanti nebudou
mit rasistické vtipky a nebudou to vypravét k pobaveni, a coz je jedna véc n&jakém zpusobu vedeni
politiky, ale pak jsou zde i teda ty véci, které se tykaly pana Hlubucka.

Projev 6 (Hadka ve studiu: Z toho, co fika pan Barto$, se lidé nenaji, kritizovala Schillerova)

Hovofi se o navyseni rodiovské. Resime opét navyseni slevu na poplatnika, s tim piisel Mikulas
Ferjencik. Mimo jiné jsme chtéli navySovat rodicovskou automatem, kdyz vy jste byli vladni stranou,
tak to snémovnou neproslo. Jedna otazka, kterd podle mé je stole, ja se k ni asi budu vracet, je podivat
se tfeba na rakousky nebo britsky model, ktery fesi ty ceny energii.

Monolog

Projev 1 (Vystoupeni pfedsedy Piratu Ivana Bartose)

Dobré dopoledne vSem, pane piedsedo, pane premiére, ddmy a panové, kolegyné a kolegové ze
snémovny, ale i z vlady, ja bych vam nejdfive chtél podékovat za pozvani na vas tficaty, tedy jubilejni
kongres a také jesté jednou spolecné s dal§imi poblahopfat k vysledkim ve snémovnich volbach.

Projev 2 (Ilvan Bartos: Politické hejtiCky #3)

Jestli to je legracni nebo vesely, ja si myslim, Ze je dulezity myslet na budoucnost. Hele, budoucnost
¢eka prosté kazdyho z nés, to je zejtra, to je za rok, to je tfeba za deset let, a podle mé je hodné dulezité,
v jaké zemi za tuhle dobu budeme zit. Jestli budeme zit v zemi, ktera je zadluzena, ktera poslapava
lidsky prava, mifi zase nékam na vychod. To uz jsme tady pfece méli.

Projev 3 (Pfejeme vdem S$tastny, ispésny a zdravy rok 2022)

Pandemii covid devatenact se nam bohuzel stale nepodafilo porazit, a ta si vybrala svoji dai. Zdravotni,
ekonomickou i spoleéenskou. A bohuzel zasahla do zivota mnoha rodin. Dlouhé lockdowny vedly
k vys§imu vyskytu dusevnich problémd, fada podnikatell a Zivnostniki ptisla o sviij byznys.
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Projev 4 (Barto§ usmérnil Schillerovou)

Pana Mikuléase Ferjencika, ktery se vénuje politické praci deset let, do Poslanecké snémovny zvolili lidi
pro jeho kvality. Vas, do Poslanecké, Poslaneckou snémovnou jste neprosla, do vasi pozice ministryné
si vas vybral pan premiér Andrej Babis.

Projev 5 (lvan Barto$: Mam fobii ze Skraloupu a knoflik( | PeepShow | MALL.TV)

Tak pokud se nam podaii v ty politice uspét, tak v ¢esky politice, a v tu dobu tfeba ve vlade, a ja jsem
vystudovanej knihovnik, takze stejné mym nejvétsim Zivotnim snem je mit super knihovnictvi
knihkupectvi s kavarnou, a proste ¢ist ty knizky, ale to by ten svét kolem musel prosté fungovat tak, aby
v ném mohl ¢lovek svobodné zit.

Projev 6 (Zavérecné slovo Ivana Barto$e)

problémy, at’ jsou to exekuce, ochrana ptirody, slozity zivot v regionech, digitalizace, vzdélavani nebo
i tu dichodovou reformu. A my jsme zem¢ skutecné Sikovnych lidi, my, kdyz budeme zvoleni,
nebudeme krast, nebudeme lhat a skute¢né€ spolu s vami vratime nasi zemi budoucnost.
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PRILOHA 4 — ORTOGRAFICKY PREPIS PROJEVU PETRA FIALY

Dialog

Projev 1 (Petr Fiala: Do koalice s ANO nepujdeme, ale prisahat je pitomost)

Pravicovy voli¢, voli¢, ktery se pohybuje od stiedu doprava, ma ted’ jesté jednu vyhodu, a to je, ze my
jsme spojili sily s ndm blizkymi stranami a udélali jsme koalici Spolu. Takze voli¢ se dnes nemusi
obavat, Ze hlas, jeho hlas, nebude dostatecné silny, nebo ze se Gpln¢ ztrati, a nemusi pfemyslet nad tim,
jestli tuhle stranu nebo jinou.

Projev 2 (Fiala v Partii: Moje pani mé za projev pochvélila. Rict lidem pravdu nebylo
jednoduché)

Moje pani mé za ten projev pochvdalila, tak to je pro mé velké ocenéni. A ja dostavam dost pozitivnich
reakci. Ja samoziejmé nejsem rad, ze jsem musel mit prvni novoroéni projev v takové situaci, ze jsem
musel lidem fict pravdu, Ze ten leto$ni rok viibec nebude jednoduchy, Ze nés ¢eka vSechny opravdu
slozity rok.

Projev 3 (Petr Fiala — Zastropovani cen je nesmysl)

No a to je uplny nesmysl a jenom prosim vSechny, at’ tomu neveéfi. A nedéla to skoro zZadna evropska
zeme, a nedé€la to z dobrych divodut. Tak kdyz zastropujete ceny, tak to nékdo musi zaplatit. A kdo to
zaplati? To nezaplati ten obchodnik, kterému to zastropujete, to zaplati stat. A co je to stat? To zaplati
lidé.

Projev 4 (Petr Fiala vysvétlil Janu Hamackovi, jak funguje rozpocet)

Jenom aby si aby si lidi pfedstavili, co to, co to jsou za nesmysly, co to vyklada pan prvni mistopiedseda
vlady Hamacek o tom zvySovani na té piijmové strance, Ze budem teda zvedat dané. Tak jako vite, kolik
je pfijem statniho, ja vas nezkousSim, ja vam to feknu, statniho rozpoctu z DPH, to je Ctyfi sta dvacet
Sest miliard korun.

Projev 5 (Petr Fiala | Snidané s Novou | Nova (16. 2. 2022))

Tak na jedné strané nemohu fict, ze bych byl na tu funkci uplné nepfipraven, uz jsem néjaké instituce
fidil, tteba Masarykovu Univerzitu nebo ministerstvo, a taky jsem se osm let, dlouhych osm let v opozici
na to pfipravoval, na druh¢ strané ale, je to velka odpovédnost, a tu funkci jsem ptevzal v situaci, ktera
viibec neni jednoduch4, to nemusim divakam fikat, cemu tady v§emu celime.

Projev 6 (Petr Fiala — Otazky a odpovédi z Kramarovy vily)

My jsme ty davky upravili, upravili jsme je tak, aby byly pro tento pifipad vyuzitelné, a taky jsme
spustili, a to je dulezité, informacéni kampan, aby lidé opravdu védéli, kdo na tu davku ma narok, jak
0 ni mohou pozadat, co to pro né znamena.

Monolog

Projev 1 (Projev pfedsedy viady Petra Fialy na demonstraci Milionu chvilek pro demokracii na
podporu Ukrajiny)

Dobré odpoledne, damy a panové, ja jsem sem piiSel pfedevs§im proto, abych vam podékoval. Dékuji
vam za vasi podporu svobodné a nezavislé Ukrajin€. D€kuji vam za vaSi oddanost demokracii. A dékuji
vam za va$ odpor vici imperidlnim choutkam Ruska, které ohrozuji vychodni a stiedni Evropu. Dékuji
vam.

Projev 2 (Predseda vlady Petr Fiala ke Dni zemé)

Prvni vyznamny krok uz nase vlada udélala, a to zahdjenim tendru na dostavbu jaderné elektrarny
v Dukovanech. To v§ak nestaci. Musime podniknout dalsi kroky k tomu, abychom bez ruského plynu
zvladli dal$i zimu, abychom zajistili alternativni dodavky, a zarovenl abychom naSim obcaniim pomohli
zvladnout ten obrovsky rast cen.
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Projev 3 (Projev premiéra: Fiala upozormil na tfi nebezpedi, které Cesku v roce 2022 hrozi,
varoval Fiala)

Budou nas trapit problémy, které pfichazeji z venku, ale i problémy, které jsme si zavinili sami. Hlavné
tim, Ze predchozi vlada jen malo dbala na nasi budoucnost a doslova Zila ze dne na den. Chovala se,
jako by Ceska republika nepotiebovala akutné fesit nové zdroje energii pro nase domécnosti a nas
pramysl.

Projev 4 (Obrovské problémy po BabiSovi i Zemanovo zdravi. Nejsilnéjsi vyroky Petra Fialy
v Partii)

My jsme si dali opravdu, skoro bych fekl §ibeni¢ni termin. Dali jsme si termin osmého listopadu, ze
chceme mit podepsanou koali¢ni smlouvu. Udélali jsme to, protoze vidime na jedné strané ten silny
mandat od voli¢t a tu vili, aby tady byla zména. Opravdu vladla tato tato vlada na formatu dvou koalic
péti politickych stran a soucasné vidime ty obrovské problémy, které po Babisové vladeé tady zlstavaji.

Projev 5 (Zavéreéné slovo predsedy ODS Petra Fialy)

Ja jsem ve svém nomina¢nim projevu fekl, Ze boj o charakter Ceské republiky lofiskymi volbami
neskoncil, Ze se jenom ptresunul do dalsi faze. UZ na podzim nas ¢ekaji komunalni a senatni volby, kde
ten boj bude pokracovat. Mysleme, prosim, na to, nepropadnéme sebeuspokojeni, sebechvale.

Projev 6 (Petr Fiala: VZdy si rad pfipomenu 17. listopad pfimo na Narodni)

Ja jsem vzdycky rad, kdyz si sedmnacty listopad tady mohu piipomenout na Narodni tiidé. Vidim, co
to znamena pro lidi, vidim to nadSeni. Dnes slavime sedmnacty listopad ve zvlastni situaci, protoze
poprvé nemame v Parlamentu komunisty a vétSinu v Poslanecké snémovné maji politické strany, které
se hlasi k odkazu sedmnactého listopadu. Myslim si, Ze to je krasné, radostné, ale taky hodné zavazujici.
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PRILOHA 5 — ORTOGRAFICKY PREPIS PROJEVU JANY CERNOCHOVE

Dialog

Projev 1 (Jana Cernochova: Neshody s prezidentem ohledné Ukrajiny vnimém trochu jako
problém)

Tak podle téch poslednich vyjadieni z dneSniho dne i ze vEerejsiho vecera, tak podle mého ndzoru jesté
stale existuje nadéje k né¢jakému diplomatickému feSeni, vSichni v to veéfime, vSichni v to doufame,
protoze skutecné ta situace tam vyeskalovala velice vazné.

Projev 2 (Na Ukrajiné umiraji lidé. Nemtzeme jejich krev vykupovat levnym ruskym plynem,
fika Cernochova)

Pfijde mi naprosto nelogické, ze pokud se néco takového odehrava vlastné v zemi, kterd patii do
stejného civilizaéniho pasma jako Ceska republika nebo i vétsina zemi Severoatlantické aliance &i
Evropské unie. Takze vlastn¢ tady neexistuje zadna moznost.

Projev 3 (Jana Cernochova v Prostoru X: Jsem presvédéena o sile dikaz(i v kauze vybuchu
ve Vrbéticich)

Vite, ja se v tom bezpeénostné obranném prostiedi pohybuju prakticky od roku dva tisice deset, kdy
jsem se stala poslankyni. Zazila jsem si hodné vybort, hodné riznych komisi, hodné prezentaci, hodné
riznych kauz, a vzdycky, kdyz nam byla takovahle zalezitost tohodle toho typu prezentovana, tak jsem
n¢jaké otazniky v hlavé méla.

Projev 4 (Jana Cernochova: Viydévat 2 % HDP na obranu je n&$ zévazek a zavazky se maji
pinit)

Pan Hamacek kazdou chvili fika néco jiného. Jesté v roce dva tisice devatenact, kdyz tady probihaly
i n¢jaké vyzvy Donalda Trampa, aby Clenské staty pfispivaly ne dvémi dvéma procenty, ale ¢tyfmi
procenty, tak pan Hamacek fekl, Ze ne, ze dveé procenta jsou dostacujici.

Projev 5 (Jana Cernochova: Je zapotrebi si vazit valeénych veteran)

Myslim, Ze obecné k tomu, Ze by se do armady mélo investovat vice finan¢nich prostfedk, tak na tom
panuje shoda, stejné tak panuje shoda na tom, Ze je zapotiebi si vazit valecnych veterant, at’ uz téch
druhovale¢nych, prvovalecnych, nebo i téch novodobych. Neni to ale pouze o té zdravotni péci v téch
zatizenich.

Projev 6 (Jana Cernochové: Jednodussi proces vysilani vojékii do zahranici zvy$uje $anci na
uspésnou akci)

Byli zajati ob&ané Ceské republiky a $ance na jejich zachranu, tu mohl sniZovat fakt, tu $anci, ze pokud
bychom chtéli vyslat nékam tfeba i nase specidlni sily, tak se o tom musi rozhodovat tak, ze bude
rozhodovat jedna komora Parlamentu, jeji vybor, druhd komora Parlamentu, jeji vybor.

Monolog

Projev 1 (Projev ministryné obrany na mimoradné schiizi Senétu CR)

Par set kilometrii od nas drti bezohledny rusky barbar Putin Ukrajinu, a uvadi pfi tom naprosto
nesmysiné divody. Ukrajina, podnécovana zdpadem, ho pry ohrozuje. On se jen brani a chce ji
denacifikovat. Ano, je to absurdni a pfipominad to Orwelovo ,,Vdlka je mir, svoboda je otroctvi
a nevédomost je sila“.

Projev 2 (Projev ministryné obrany Jany Cernochové)

Mame dominantni postaveni ve vladé, mizeme urCovat sméfovani nasi zemé. Mizeme uplatnit své
zkuSenosti, a mizeme piidat i to, co populisticka hnuti viidcovského typu neumi. Provést nasi zemi
skylou a charybdou.

Projev 3 (Projev ministryné obrany na mimoradné schiizi Snémovny)

Nesmime také dopustit, aby ruska propaganda a interpretace vyvoje na Ukrajin€ ovladla vefejny prostor
a prekryla skute¢nou podstatu, tedy ze Rusku Rusko pfistoupilo ke kroku, ktery neni ospravedlnitelny
zadnym argumentem.
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Projev 4 (Vanocni prani ministryné obrany Jany Cernochové)

Armada je v této situaci v nasi zemi oporou, a neumim si piedstavit, jak by bez naSeho resortu fungovala
hygiena, ofkovani nebo nemocnice ¢i domovy seniord. Dékuji i v§em, kdo slouzi v zahrani¢nich
operacich, v Evropé, na stfednim vychodg, ale i v Africe.

Projev 5 (Uvedeni ministryné obrany Jany Cernochové do funkce)

Ja jsem si ten resort vybrala, vybrala jsem si ho a snazila jsem se na jeho slozitosti pfipravovat pomérné
dlouhou dobu. Vy z vas, ktefi jste moje vyroky v minulosti sledovali, tak vite, Zze jsem velky
podporovatel toho, aby modernizace Armady Ceské republiky tak nabrala rychlejsi tempo.

Projev 6 (Ministryné obrany navstivila 7. mechanizovanou brigadu)

Chceme nabirat vojaky, a ty chtéji slouzit v armadé jednadvacatého stoleti a chtéji jezdit, pouzivat
techniku, ktera tomu jednadvacatého stoleti odpovida, takze je pro nas skutecné prioritou to, abychom
tézkou brigadu vybavili, aby méli prosté odpovidajici techniku a aby méli odpovidajici pocty lidi.
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PRILOHA 6 - ORTOGRAFICKY PREPIS PROJEVU MARKETY PEKAROVE
ADAMOVE

Dialog

Projev 1 (Pekarova ostfe k BabiSovi: Pouziva slovnik jako Putin. Jste zoufali, oponovala
Schillerova)

Urc¢ité to znepokojivé je, ja si myslim, ze je dulezité si uvédomit, a to Gplné kazdy z nas a vSichni
obcané, at’ uz je fandi té ¢i oné strané, ze to nicemu nepfispiva a neni to nic pozitivniho pro nas vsechny,
a ze je dalezité, 1 kdyz projevujeme nesouhlas, tak ho projevovat vzdycky slusné v mezich praveé néjaké
slu$nosti.

Projev 2 (Markéta Pekarova Adamova: Kapra mi nikdy lito nebylo!)

Zatim mi ho zménila v takovych vécech, jako Ze musim mit ochranku tieba, a ta neni Gpln¢ jednoduché
nékdy, ale zaroven jsou to samoziejmé i povinnosti, které dfiv nebyly, a i ja& musim fict, Ze jsem $la
s tim do toho, ze jsem si védoma vSech téch tkold, zodpovédnosti, které to nese, a jsem vlastné
v tomhletom sméru za té€ch n€kolik tydnti, protoze ted’ uz je to ptes mésic, tak celkem na tu funkcei uz,
feknéme, zvykla.

Projev 3 (Svetr je pfipominka toho, Ze na Usporach se muZe podilet kazdy. Jsme zvykli
pretapét, rika Pekarova)

Na druhou stranu si myslim, Ze ten muj vyrok, ktery je casto sice vytrzeny z kontextu pak pouzivan dal,
o tom, Ze svetrem muzeme bojovat proti Putinovi, tak je vlastné piipominkou toho, ze kazdy mame
moznost, nebo vét§ina z nds, mame moznost néjakym zptisobem se podilet na téch usporach.

Projev 4 (My si tykame? Emoce v Partii. Okamura se utrhl na Pekarovou, ta se ohradila)
Tak ja si myslim, Ze je férové fici pied volbami, s kym bychom byli schopni sestavit koalici, ochotni
sestavit koalici a prosazovat programy, protoze ja prosté nechci, aby pan Okamura byl ministrem vnitra.
SPD tady ma na svédomi to, Ze jako jedina strana vygenerovala za téch tficet let.

Projev 5 (Hadka v Partii: At dva miliony za fotky Schillerové zaplati ANO, ne obCané, zlobi se
Pekarova)

Myslim si, Ze je bezmala Ctyficet milionti neni zas tak Spatna uspora, zvlasté kdyz vezmeme v potaz, ze
hnuti ANO povazuje za bézné a normalni, aby se ministryni, ¢lence vlady, platili dva fotografové sto
padesat tisic mésicné zhruba, doufam, zZe jste, pane mistopiedsedo, uz pozadal svoji kolegyni o to, aby
tyto penize vratila, danovi poplatnici to piece nebudou platit za ni, anebo Ze to uhradi hnuti ANO. J4 si
myslim, Ze to je bézna praxe.

Projev 6 (USA, nebo Rusko? (nazor BabiSe, Pekarové, Hamacka, DolejSe, BartoSe,
Raku$ana...))

Ja si myslim, ze tam nikdo z nas nejezdime, studovat nebo posilat neposilame, malokdo posila své déeti
na moskevskou univerzitu, pravé jenom mozna ty, ktefi studuji rustinu. A nebo ze bysme tam jezdili
jako s velkou chuti na dovolené, no tak da se urcité, ale jako moc takovych lidi nezndm. A znam spoustu
obdivovateli Ruska, ale pfesto tam nikam takhle pfesn¢ nepojedou, neposlou ty déti studovat a ani
odtamtud nemaji zddné zbozi. Proc asi?

Monolog

Projev 1 (Vystoupeni predsedkyné TOP 09 Markéty Pekarové Adamové)

Zaroven jsem tehdy praveé ve svém projevu fikala, ze si pteji, abychom spolupracovali, uz se tehdy
rodila spoluprace v nékterych senatnich obvodech, pravé tieba v oblasti Moravskoslezského kraje
a dékovala jsem za tady tuto nasi spolupraci.

Projev 2 (Markéta Pekarova Adamova na zahéjeni horké faze kampané)

Nase vlada fesi zivotné dilezity ukol. Ménime Cesko ze zavislé spoleénosti na samostatnou. Zménili
jsme Cesko ze zemé, ktera se pred diktatorem Putinem hrbila, na zemi, ktera se mu hrd¢ postavila.
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Projev 3 (Nic jsme nevyresili, séhnéte si do svédomi. Pekarova ve Snémovné kéarala
poslance)

A nemyslite si, Ze pravé to je ten, ta ptic¢ina toho, pro¢ v téch vyborech napiiklad i v UPV neni té agendy
tolik? Opozicni okénko. Véc, na kterou velmi Casto reagujete. My jsme v opozici zazivali néco jako
opozi¢ni okénko tak jednou za pil roku, za rok. Pfipomeiite mi, pfatelé, kolegové, jestli to tak bylo,
prostfednictvim pani predsedajici.

Projev 4 (Adamova: Dosavadnimi symboly vladni pomoci se staly vyhorely server a nekoncici
chaos)

Ty jsou zejména pro mnohé podnikatele, ktefi maji dokonce zakazano podnikat, naprosto devastacni.
TOP 09 uz v minulém roce, konkrétné tedy na konci 1éta, pfedlozila zakon, takzvany odskodnovaci
zakon, ktery by vnesl do kompenzaci, prave pro tyto postizené obory, podnikatele a zivnostniky, jasna
pravidla.

Projev 5 (Markéta Pekarova Adamova na online demonstraci Rok zmény!)

Jesté v fijnu toho roku byl Vaclav Havel zatéen. Zdaleka ne poprvé. Ale uz jenom nékolik malo tydnt
poté byl hlavnim fecnikem k statisicovym davim, hlavni tvafi sametu. Vice nez Ctyfticet let temného
obdobi dvacétého stoleti v Ceskoslovensku se zavrsilo.

Projev 6 (Minuta pro Senat — Markéta Pekarova Adamova)

Senat je trnem v oku tém, kterym velmi nevyhovuje, Ze naSe demokracie se mize opirat praveé o n¢j
jako svoji pojistku, tedy Ze nelze zménit Gstavu bez toho, aby i senatofi s tim souhlasili, Ze ma celou
fadu dalsich nezastupitelnych funkci.
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PRILOHA 7 — ORTOGRAFICKY PREPIS PROJEVU ALENY SCHILLEROVE

Dialog

Projev 1 (Pekarova ostfe k BabiSovi: PouZivé slovnik jako Putin. Jste zoufali, oponovala
Schillerova)

ME to trapi velmi, a tady se asi shodneme, ted’, kdyz sly§im slova pani pfedsedkyné, nesmi ale zlstat
u téch slov, musi prosté politici aktivné se takto vyjadfovat. Vite, j& uz mam nékolik let na svém
twittrovém Uctu tfi sta let stary citat, ktery rezonuje s moji dusi. Ten citat zni: ,,Nesouhlasim s tim, co
Fikate, ale navzdy budu branit vase pravo to rikat".

Projev 2 (ALENA SCHILLEROVA: ,Referendum o vystoupeni z EU je mimo diskuzi.“
(ROZHOVORY))

Ja samoziejmé budu konfrontovana vzdycky uz s tim, Ze budu ministryné financi, ktera v historicky
bude spojena s nejvetsimi schodky v historii nasi zemé. To je prosté bez diskuze, a ja feknu to, co jsem
fekla, ja s tim umim zit. Ja bych naopak neuméla zit s tim, Ze jsme tém lidem nepomohli, Ze jsme prosté
nikomu nic nedali.

Projev 3 (SCHILLEROVA vs. ANGLICTINA (bonus z Patreonu))

Ja jsem méla normalni vstup klasicky, jak z toho Malostranského jely takové ty reportaze, tak mé tam
pozvali na odbornou normalni vstup. No a jak jsem skoncila, tak tam mé ¢ekala sto Sedesat osmicka.
A uz me tam zacala prosté jakoby pronésledovat a zacal tam nékdo na mé mluvit anglicky. Ja jsem jako
tekla, Ze (pro) a ted’ zacali za mnou jako bézet a ja jsem se omluvila anglicky, Ze nemam cas.

Projev 4 (Nejlep$i hlasky z vyhrocené Partie: Kouzelna babicka Schillerova, tfesky plesky
i nejhorsi ministryné)

Tak ted’ se m¢ trosku zklamal, protoze vy jste byl pravé, ja jsem to Cetla v médiich. Vy jste byl
podporovatel toho snizeni DPH jako rychlé pomoci. Ted je vidét, Ze prosté, promifite mi, ted’ troSku
nezdvoftilost, ze vas ekonomicky nevzdélany $éf, a ja ja jsem véfila, ze ho poudite, ze trosku vas
zmasakroval, je ten doplatek na bydleni.

Projev 5 (Rozhovor s CT (29. 12. 2021))

Nemtizu to hodnotit dobfe. ProtoZe my jsme navrhli étrnéct set, navrhli jsme tfi a pil procenta uciteliim,
zdravotnikidm, tedy jsme navrhli od osmé tiidy osm Sest procent a v podstaté jsou ted” skupiny, které
dostanou policisté, hasici, celnici, vojaci sedm sedm set korun. Pak ucitelé dostanou misto slibenych tfi
a pul procenta, které jesté rano jim sliboval ministr §kolstvi, dostanou dv¢é procenta.

Projev 6 (Hadka ve studiu: Z toho, co fika pan Barto$, se lidé nenayji, kritizovala Schillerova)
My jsme hlavné navrhovali, lezi to v parlamentu, my uréité budeme iniciovat, prosté pokud se k tomu
nepfistoupi, nedostane se to na potad, tak budeme iniciovat zase mimofadnou schiizi. Mame tam Ctyfi
zakony, ale ja bych jenom fekla obecné, tady to, co fika pan ministr, toho se fakt ti lidi nenaji.

Monolog

Projev 1 (Schillerova kritizuje Fialtiv projev: Obrovské zklamani, vlada zacala tplné Spatné)
No, feknu vam Upln¢ upiimné, ja jsem ho doposlouchala ted’, jak jsem jela na tento vstup, obrovské
zklamani, obrovské zklamani, to neni to, co sliboval premiér Fiala, ze bude spojovat obCany této zemé,
aity, ktefi nevolili pétikoalici, tady skute¢né jsem méla pocit, zZe pokracuje volebni kampaii, kde prosté
op¢t jsme slySeli hesla.

Projev 2 (Alena Schillerova na dnesni tiskovce)

Dalsi poslanecky navrh, ktery mame pfipraveny, a ktery bude vloZen, projednali jsme ho dnes na stinové
vladg, je snizeni DPH na pohonné hmoty na nulu. Cekali jsme, Ze k tomuto kroku pfistoupi vlada. Cekali
jsme, Ze vlada néco udéla pro lidi. Vysledek je pro lidi nula.
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Projev 3 (Fialiv projev? Zklamani. At pfestane fliukat a chova se jako chlap, zlobi se
Schillerova)

At pan premiér prestane fiiukat, chova se jako chlap a kone¢né se k tomu postavi ¢elem. Tak za prvé,
nase vlada potykala se s obrovskou krizi, zdravotni, ekonomickou, srovnatelnou s touto krizi. Porad
jsme zastali $estou nejméné zadluZenou zemi v Evropské unii. Tato vlada uz ted” ma naplanovano
mnohem vétsi zadluZeni, nez jsme ho dosahli my, a to jesté nedala nikomu viibec nic.

Projev 4 (Jsem rad, Ze Alenka zvlada reagovat na ty nesmysly a nepravdy s takovym
nadhledem a boZskym klidem)

To je stfet dvou pravnich nazord, evropskych ufednikd a ¢eskych Gfedniki to nevyplacel pan Nekula,
to nevyplacel zadny ministr, ty dotace, ty dotace vyplaceli po celou dobu tfednici a Gfednici jsou vazani
pravnimi piedpisy, zadny ufednik se nebude chtit dobrovolné€ nechat zavfit, to znamena, dodrzuje pravni

predpisy.

Projev 5 (Projev ministryné financi pfi tretim C&teni Zakona o statnim rozpocdtu 2021
v Poslanecké snémovné)

Schodek rozpoctu pro pfisti rok nasleduje po nejhlubsi celosvétové recesi od konce druhé svétové valky.
Bude realizovan v roce, ktery se velmi pravdépodobné ponese v duchu jen mirného a kehkého oziveni.

Projev 6 (Projev v Senatu ke zmrazeni platt politikt 27. 10. 2021)

Cilem navrhu zakona je zmrazit platovou zakladnu predstaviteld statni moci na leto$ni tirovni po dobu
nasledujicich péti let, tedy pro léta dva tisice dvacet dva az dva tisice dvacet Sest. Pokud by ke schvaleni
navrzené Upravy nedoslo, doslo by ke skokovému navysSeni platové zakladny jiz v lednu pfistiho roku.
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PRILOHA 8 — PRUMERNE HODNOTY FORMANTU F1 A F2

a

a

u

a

Andrej F1Hz| 410,89 | 400 | 512,56 | 535,12 | 645,94 | 605,28 | 512,29 | 429,24 | 451,12
Babis F2 Hz | 1837,77 | 1865,32 | 1587,16 | 1496,36 | 1328,16 | 1261,36 | 994,48 |1186,08 | 1169,76
_ | F1Hz| 413,73 | 325,36 | 578,76 | 622,8 | 659,02 | 767,92 | 516,39 | 420,97 | 444,64

'van Bartos F2 Hz | 1823,3 | 2132,2 | 1659,4 | 1635,8 |1379,44 | 1344,72|1098,34 | 1104,87 | 1182,04
_ F1Hz| 373,24 | 326,68 | 514,3 | 528,8 | 648,31 | 725,68 | 505,82 | 412,45 | 473,32

Petr Fiala F2 Hz | 2117,8 | 2052,68|1610,41| 1561,6 [1291,57| 1334 | 1033 | 989,09 | 1483,78
Jana F1Hz| 461,2 | 375,88 | 563,04 | 663,36 | 755,32 | 819,16 | 542,42 | 422,8 | 420,44
Cernochova | F2 Hz | 2060,08 | 2067,64 | 1786,28 | 1761,88 | 1397,66 | 1416,4 |1004,56 | 1043,7 | 1155,92
Markéta | F1Hz | 490,46 | 407,76 | 608,82 | 699,96 | 775,58 | 907,56 | 549,56 | 436,58 | 399,8
ZZ';?:;\\/Z F2 Hz | 1952,7 | 2336,8 |1695,84 | 1697,68 | 1370,7 | 1488,5 |1217,86 | 1124,76 | 1149,96
Alena F1Hz | 415,96 | 378,56 | 557,1 | 607,2 | 789,22 | 796,96 | 546,32 | 540,92 | 405,28
Schillerova | F2 Hz | 2068,46 | 2251,56 | 1791,08 | 1774,68 | 1423,54| 1499 |1192,08|1325,88|1191,68
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PRILOHA 9 — VYSLEDKY REDUKCE RAZU

Andrej Babi$ Ivan Barto$
Celkem | Spravné | Spatné Celkem | Spravné | Spatné
Projev 1 8 4 4 Projev 1 6 4 2
Projev 2 10 4 6 Projev 2 15 7 8
Dial Projev 3 1 1 0 Dial Projev 3 9 6 3
19198 projev 4 6 3 3 B8 ™ projev 4 8 2 6
Projev 5 4 3 1 Projev 5 8 1 7
Projev 6 7 5 2 Projev 6 6 3 3
Projev 1 6 2 4 Projev 1 5 2 3
Projev 2 7 6 1 Projev 2 1 1 0
Projev 3 6 3 3 Projev 3 6 4 2
Monolog =0 /2 3 2 1 Monolog =, v 2 1 1 0
Projev 5 2 1 1 Projev 5 6 2 4
Projev 6 6 5 1 Projev 6 9 7 2
Dohromady 66 39 27 Dohromady 80 40 40
Procenta 59,09 % | 40,91 % Procenta 50 % 50 %
Petr Fiala Jana Cernochova
Celkem | Spravné | Spatné Celkem | Spravné | Spatné
Projev 1 7 5 2 Projev 1 4 3 1
Projev 2 3 3 0 Projev 2 7 6 1
ial Projev 3 10 6 4 ial Projev 3 4 3 1
Dialog ™5 ojev 4 3 1 2 Dialog ™5 jev 4 3 2 1
Projev 5 9 4 5 Projev 5 7 7 0
Projev 6 7 7 0 Projev 6 4 4 0
Projev 1 11 7 4 Projev 1 14 12 2
Projev 2 10 7 3 Projev 2 0
Projev 3 6 5 1 Projev 3 8 8 0
Monolog 5 v a 7 3 4 Monolog =5 eva 11 11 0
Projev 5 4 3 1 Projev 5 3 1 2
Projev 6 3 2 1 Projev 6 10 10 0
Dohromady 80 53 27 Dohromady 81 73 8
Procenta 66,25 % | 33,75 % Procenta 91,03% | 8,97 %
Markéta Pekarova Adamova Alena Schillerova
Celkem | Spravné | Spatné Celkem | Spravné | Spatné
Projev 1 9 5 4 Projev 1 6 4 2
Projev 2 10 7 3 Projev 2 2 2 0
ial Projev 3 2 2 0 ial Projev 3 11 4 7
Dialog ™5 ieva 5 5 0 Dialog 1™ oieva 2 2 0
Projev 5 7 2 5 Projev 5 6 4 2
Projev 6 10 9 1 Projev 6 5 2 3
Projev 1 5 4 1 Projev 1 7 5 2
Projev 2 1 1 0 Projev 2 2 2 0
Projev 3 9 9 0 Projev 3 8 6 2
Monolog Projev 4 4 4 0 Monolog Projev 4 7 7 0
Projev 5 2 2 0 Projev 5 3 3 0
Projev 6 5 5 0 Projev 6 3 2 1
Dohromady 69 55 14 Dohromady 62 43 19
Procenta 79,71 % | 20,29 % Procenta 69,35 % | 30,65 %
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PRILOHA 10 — VYSLEDKY INTONACE

Andrej Babis Ivan Bartos
Celkem | Spravné | Spatné Celkem | Spravné | Spatné
Projev 1 8 7 1 Projev 1 10 7 3
Projev 2 10 6 4 Projev 2 18 11 7
. Projev 3 8 8 0 . Projev 3 8 5 3
Dialog - Dialog -
Projev 4 9 5 4 Projev 4 8 4 4
Projev 5 13 11 2 Projev 5 10 3 7
Projev 6 13 6 7 Projev 6 11 6 5
Projev 1 8 8 0 Projev 1 9 8 1
Projev 2 11 8 3 Projev 2 15 9 6
Monolog Pro;:ev 3 8 5 3 Monolog PFOJ:EV 3 8 7 1
Projev 4 12 11 1 Projev 4 6 5 1
Projev 5 9 5 4 Projev 5 8 5 3
Projev 6 9 8 1 Projev 6 15 9 6
Dohromady 118 88 30 Dohromady 126 79 47
Procenta 74,58 % | 25,42 % Procenta 62,70% | 37,30 %
Petr Fiala Jana Cernochova
Celkem | Spravné | Spatné Celkem | Spravné | Spatné
Projev 1 13 9 4 Projev 1 5 2 3
Projev 2 8 3 5 Projev 2 4 3 1
. Projev 3 12 10 2 . Projev 3 10 9 1
Dialog - Dialog -
Projev 4 10 7 3 Projev 4 8 5 3
Projev 5 12 8 4 Projev 5 10 8 2
Projev 6 10 10 0 Projev 6 9 8 1
Projev 1 9 9 0 Projev 1 12 10 2
Projev 2 7 6 1 Projev 2 6 6 0
Monolog Pro;:ev 3 9 8 1 Monolog PrOJ:ev 3 6 5 1
Projev 4 11 6 5 Projev 4 11 10 1
Projev 5 8 7 1 Projev 5 8 7 1
Projev 6 12 5 7 Projev 6 9 7 2
Dohromady | 121 88 33 Dohromady 98 80 18
Procenta 72,73 % | 27,27 % Procenta 81,63% | 18,37 %
Markéta Pekarova Adamova Alena Schillerova
Celkem | Spravné | Spatné Celkem | Spravné | Spatné
Projev 1 11 7 4 Projev 1 12 8 4
Projev 2 15 13 2 Projev 2 10 6 4
. Projev 3 9 9 0 . Projev 3 11 6 5
Dialog - Dialog -
Projev 4 9 7 2 Projev 4 13 9 4
Projev 5 16 16 0 Projev 5 13 11 2
Projev 6 14 11 3 Projev 6 11 7 4
Projev 1 6 6 0 Projev 1 14 10 4
Projev 2 6 6 0 Projev 2 10 8 2
Monolog PrOJ:ev 3 16 15 1 Monolog PrOJ:ev 3 12 8 4
Projev 4 11 11 0 Projev 4 11 3 8
Projev 5 5 5 0 Projev 5 3 3 0
Projev 6 6 5 1 Projev 6 5 5 0
Dohromady 124 111 13 Dohromady 125 84 41
Procenta 89,52 % | 10,48 % Procenta 67,20 % | 32,80 %
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PRILOHA 11 — VYSLEDKY FRAZOVANI

Andrej Babis Ivan Barto$
Celkem | Spravné | Spatné Celkem | Spravné | Spatné
Projev 1 8 7 1 Projev 1 10 7 3
Projev 2 10 6 4 Projev 2 18 11 7
. Projev 3 8 8 0 . Projev 3 8 5 3
Dialog - Dialog -
Projev 4 9 5 4 Projev 4 8 4 4
Projev 5 13 11 2 Projev 5 10 3 7
Projev 6 13 6 7 Projev 6 11 6 5
Projev 1 8 8 0 Projev 1 9 8 1
Projev 2 11 8 3 Projev 2 15 9 6
Monolog PFOJ:EV 3 8 5 3 Monolog PFOJ:EV 3 8 7 1
Projev 4 12 11 1 Projev 4 6 5 1
Projev 5 9 5 4 Projev 5 8 5 3
Projev 6 9 8 1 Projev 6 15 9 6
Dohromady | 118 88 30 Dohromady | 126 79 47
Procenta 74,58 % | 25,42 % Procenta 62,70 % | 37,30 %
Petr Fiala Jana Cernochova
Celkem | Spravné | Spatné Celkem | Spravné | Spatné
Projev 1 13 9 4 Projev 1 5 2 3
Projev 2 8 3 5 Projev 2 4 3 1
. Projev 3 12 10 2 . Projev 3 10 9 1
Dialog - Dialog -
Projev 4 10 7 3 Projev 4 8 5 3
Projev 5 12 8 4 Projev 5 10 8 2
Projev 6 10 10 0 Projev 6 9 8 1
Projev 1 9 9 0 Projev 1 12 10 2
Projev 2 7 6 1 Projev 2 6 6 0
Monolog PrOJ:ev 3 9 8 1 Monolog PrOJ:ev 3 6 5 1
Projev 4 11 6 5 Projev 4 11 10 1
Projev 5 8 7 1 Projev 5 8 7 1
Projev 6 12 5 7 Projev 6 9 7 2
Dohromady | 121 88 33 Dohromady 98 80 18
Procenta 72,73 % | 27,27 % Procenta 81,63% | 18,37 %
Markéta Pekarova Adamova Alena Schillerova
Celkem | Spravné | Spatné Celkem | Spravné | Spatné
Projev 1 11 7 4 Projev 1 12 8 4
Projev 2 15 13 2 Projev 2 10 6 4
. Projev 3 9 9 0 . Projev 3 11 6 5
Dialog - Dialog -
Projev 4 9 7 i Projev 4 13 9 4
Projev 5 16 16 0 Projev 5 13 11 2
Projev 6 14 11 3 Projev 6 11 7 4
Projev 1 6 6 0 Projev 1 14 10 4
Projev 2 6 6 0 Projev 2 10 8 2
Monolog PI’OJ:eV 3 16 15 1 Monolog PrOJ:ev 3 12 8 4
Projev 4 11 11 0 Projev 4 11 3 8
Projev 5 5 5 0 Projev 5 3 3 0
Projev 6 6 5 1 Projev 6 5 5 0
Dohromady | 124 111 13 Dohromady | 125 84 41
Procenta 89,52 % | 10,48 % Procenta 67,20 % | 32,80 %




PRILOHA 12 — VYSLEDKY MLUVNi TEMPO (hodnoty v sl/s)

Andrej Babis Ivan Bartos

Dialog Monolog Dialog Monolog
Projev 1 4,62 |Projevl 3,85 |Projev1 4,31 Projev 1 4,38
Projev 2 4,53 | Projev 2 4,61 |Projev?2 7,07 Projev 2 5,12
Projev 3 5,08 |Projev3 3,91 |Projev3 5,08 Projev 3 4,69
Projev 4 4,84 | Projev4 4,63 | Projev4 5,94 Projev 4 4,41
Projev 5 3,52 | Projev5 4,04 | Projev5 5,14 Projev 5 4,12
Projev 6 5,17 |Projev 6 4,61 | Projev6 5,3 Projev 6 5,59
Pramér: 4,63 | Prumér: 4,27 | Prumeér: 5,47 | PrUmér: 4,72
Pramér celkem: 4,45 Pramér celkem: 5,1

Petr Fiala Jana Cernochova

Dialog Monolog Dialog Monolog
Projev 1 5,46 |Projev1 3,92 |Projevl 4,03 |Projevl 4,1
Projev 2 4,65 |Projev?2 4,63 | Projev 2 3,87 | Projev?2 3,69
Projev 3 4,96 |Projev3 4,55 | Projev3 4,8 Projev 3 4,11
Projev 4 5,5 Projev 4 5,56 |Projev4 3,95 |Projev4 4,36
Projev 5 5,42 | Projev5 4,39 | Projev5 4,76 | Projev5 3,64
Projev 6 4,18 |Projev6 5,5 Projev 6 4,91 |Projev6 5,32
Pramér: 5,03 | Pramér: 4,76 | Prumér: 4,39 |Primér: 4,2

Pramér celkem: 4,89

Pramér celkem: 4,3

Markéta Pekarova Adamova

Alena Schillerova

Dialog Monolog Dialog Monolog
Projev 1 6,16 |Projev1 4,01 |Projevl 4,78 | Projev1 4,82
Projev 2 4,82 | Projev?2 3,65 | Projev 2 5,14 | Projev 2 4,54
Projev 3 4,57 | Projev3 4,93 | Projev3 5,32 | Projev3 5,29
Projev 4 5,65 |Projev4 4,49 | Projev4 4,75 | Projev4 5,48
Projev 5 6,51 |Projev5 3,14 | Projev5 5,22 | Projev5 3,89
Projev 6 5,27 |Projev 6 4,51 | Projev6 5,78 | Projev 6 4,17
Pramér: 5,5 Pramér: 4,12 | Prumér: 5,17 | Prumér: 4,7

Pramér celkem: 4,82

Pramér celkem: 4,9
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