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Slovní hodnocení:
Cílem předložené práce je „seznámit čtenáře s radikální levicí v ex-jugoslávských zemích (…) a zároveň v nich prokázat předpoklady k aplikaci samosprávného ekonomického modelu“. Zatímco první část cíle není skutečným úkolem, poněvadž seznamovat čtenáře s čímkoliv je v tomto případě úkol málo ambiciózní, druhá část prokazatelně roli cíle splňovat může. Věnovat se všem ex-jugoslávským zemím však vyžaduje značné úsilí a svým způsobem komparace na tak malém prostoru je velmi obtížná.  
V úvodních částech autor učinil několik chyb, které se projevily na celkové úrovni textu. Bakalářská práce je rozdělena do deseti kapitol, objevují se i dvoustránkové. Hypotéza je vystavěna nezřetelně a samotný teoretický úvod nedostatečný. První kapitola (tvoří ji pouhé dvě strany) má představit Grubačićův samosprávný model, ale o něm se nedozvíme, co je jeho podstatou. Objevuje se v ní například věta: „Při interpretaci tabulky si lze povšimnout již v prvním bodě jisté paralely mezi Grubačićovým anarchismem s Sekeljovou teorií samosprávného socialismu.“ Aniž by o ní bylo v práci pojednáno a ony paralely jsou ponechány na čtenáři. Když už diplomant Grubačiće zmiňuje, tak zcela nekriticky. Zcela nejasné je i časové vymezení práce, diplomant hodlá „popisovat situaci od rozpadu federace do současnosti s akcentem na poměry po Daytonských dohodách (…). Dalším důvodem je fakt, že většina občanských iniciativ vznikla právě až koncem devadesátých let.“ (s. 8). Nicméně od rozpadu federace do konce devadesátých let – to je rozdíl řekněme sedmi osmi let. V úvodu autor přiznává značný nedostatek, který ho měl od psaní práce odradit: „Slabým místem práce je v této souvislosti menší dostupnost informací o jugoslávských komunistických stranách či anarchistických federacích.“ (s. 11). Nedostatečné zdroje znamenají nedostatečný výzkum. 
V textu se objevuje „nezávisle proměnná“, jíž je myšlena zřejmě „nezávislá proměnná“ (např. s. 7, 8 aj.).
Hlavní část práce tvoří kapitolky, které představují jednotlivé země. Metodologie není příliš zřetelná a nezačínají ani na samostatné straně. Práce vůbec není upravena dle standardů, pod obrázky chybí zdroj, například titulek obrázku č. 3 je na s. 39, obrázek na s. 40. Setkáme se i s tvrzením, že „o existenci anarchistického hnutí v Černé Hoře neexistují dostupné informace“ (s. 24). Proč se autor do tématu pouštěl, když je ani nedokáže cele postihnout? Největším nedostatkem však v tomto směru je, že autor v popisu zemí nesleduje stejné proměnné a sestavil je útržkovitě. Často jen fakta konstatuje, aniž by je více komentoval. Interpretace a analýzy by však zabraly příliš prostoru, jehož se ve standardní bakalářské práci nedostává. Mnohem přínosnější by byla případová studie jedné ze zemí, o nichž autor píše. 
Závěrečná kapitola Ověření vlivu proměnných je pak jen jakýmsi pokusem o shrnutí problému. Úvod a závěr nesplňují požadavky, které na závěrečné práce klademe, stejně tak pochybení nalezneme v závěrečném soupise literatury. 
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