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Upozornéni

V ptipadé plagiarismu je prace automaticky hodnocena jako nedostatecna.

Podrobné hodnoceni prace

Stupnice

Hodnoceni ( +) A[B|C|D Hodnoceni ( -)

1. Student praci pravidelné konzultoval.* X 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokazal schopnost X 2. Student neprokdzal schopnost
samostatného pristupu ke zpracovani samostatného pristupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné X 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otazky. Kvalitné formulované hypotézy. vyzkumné otdzky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace naplfiuje stanovené cile X 4. Obsah prace nenaplfiuje stanovené cile
prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy. prace, vyzkumné otdzky ev. hypotézy.

5. Vyborna znalost relevantni literatury a X 5. Nedostatecna znalost relevantni literatury
pramen( k tématu prace. a pramen k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouZité zdroje. X 6. Nehodnoti pouZité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny X 7. Nevhodné zvolené metody a nevyjasnény
pristup; jejich kvalitni popis. vyzkumny pfistup.

8. Analyticka cast prace vychazi a navazuje X 8. Analyticka ¢ast prace vychazi z nevhodné
na vhodné zvolené teorie. zvolené teorie. Pfipadné teorie bez

relevantnich divodU zcela absentuje.

9. Kvalitné zpracovana analyza problému. X 9. Nekvalitné zpracovana analyza problému,

pfipadné absence analyzy.

10. Kvalitni, prfehlednd prezentace a X 10. Nedostatecna, pfip. nesrozumitelna
interpretace vysledkl analyzy; kvalitni prezentace a interpretace vysledkl
diskuse zaveérq. analyzy; nedostatecna diskuse zaveér(.

11. Kvalitné vypracovany tvod. X 11. Nedostatecné vypracovany uvod.

12. Uceleny zavér obsahujici kvalitni syntézu X 12. Nedostatecné vypracovany zaveér.
poznatkd.

13. Dostatecné obsahly a kvalitné vedeny X 13. Nedostatecny poznamkovy aparat a citace
poznamkovy aparat a citace zdroju. zdroja.

14. Dobra struktura prace a kvalitni, logicka X 14. Spatna struktura prace a nevhodna
vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové podani (stylistika a X 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

16. Prace je po formalni strance kvalitné X 16. Prace je po formalni strance nedostatecné
vypracovana. vypracovana.

Nékteré body nemusi byt hodnoceny, pokud je to v nasledujici ¢asti zdGivodnéno.

Zdlivodnéni podrobného a celkového hodnoceni prace:

Stupnice hodnoceni: AB,C, D, E, F
Stupei

TMmoOw>

* hodnoti pouze vedouci prace

Hodnota pro icely vypoétu stud. priiméru
1

15

2

25

3

4
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Teoreticka ¢ast prace je kvalitné zpracovana a dobre strukturovana. Autor prokazuje solidni orientaci
v odborné literature, zejména v oblasti vyzkumu politické polarizace, jeji destruktivni podoby, a rovnéz
role socidlnich siti v sou€asné politické komunikaci. Vhodné vyuziva nejnovéjsi vyzkumy a stavi na
relevantnich a aktualnich konceptech, véetné typologie symptomu destruktivni polarizace. Pfes dobre
zvolenou literaturu vsak v teoretické ¢asti misty dominuje deskriptivnost nad analytickym zpracovanim
a vétsi prostor by si zaslouzila i kriticka reflexe rlznych teoretickych pfistupl nebo jejich srovnani.
Mnohé pasaze plisobi jako prostd kompilace, ackoli kvalitné sestavena.

Volba metody kritické diskurzivni analyzy (konkrétné diskurzivné-historického ptistupu) je pro zvoleny
vyzkumny cil vhodnd a autor dobfe rozumi jejim normativnim vychodiskim. Nicméné hlavnim
nedostatkem je v této ¢asti aplikace vyzkumného designu — autor nedostatecné obhajuje selektivni
vybér analyzovanych politikli a nevénuje se mozZnym interpretacnim limitdm (napf. absenci
triangulace, subjektivita interpretace). Pfiznani normativniho rdmce neni plné doprovazeno dislednou
sebereflexi ve vztahu k moznym zkreslenim, coZ u CDA hraje klicovou roli. | z toho ddvodu bych méla
na autora nasledujici dotaz pro obhajobu:

Jak by autor reagoval na vytku, Ze CDA je metoda, kterd mizZe byt kritizovana za pfrilis silnou roli
subjektivniho posuzovdni autora? Co udélal pro zvyseni transparentnosti své analyzy?

Co se analytické ¢asti tyCe, nékteré pasaze jsou presvédcivé a dobre ilustruji zvolené koncepty, napf.
prace s emocemi, diskreditace oponenta nebo bindrni rdmce typu ,my vs. oni“. Na druhé strané vsak
analyza neni vSude konzistentné hluboka — nékteré pasaze sklouzdvaji k popisu bez analytické reflexe.
Pro autora mam nasledujici dotaz:

Jak autor vybiral konkrétni pfispévky politikt a jak by obhdjil jejich reprezentativnost?

BohuZel zdvérecnad syntéza je relativné slabd. Zavér nepfinasi vyraznéjsi pfidanou hodnotu a nepoklada
si hlubsi otazky vychazejici ze zjisténi prace (napf. dopad na demokratickou kulturu ¢i moznosti
depolarizaéni komunikace). Velmi strucny zavér, ve kterém chybi reflexe vystupl prace, mozné limity
zvolené metody i analyzy a zejména zasazeni do soucasného stavu pozndni s moznostmi dalSiho

vyzkumu v dané oblasti, vyrazné snizuje celkovy dojem z prace.

Z vyse uvedenych ddvodu proto navrhuji hodnoceni C.

Stupnice hodnoceni: AB,C, D, E, F

Stupei Hodnota pro icely vypoétu stud. priiméru
A 1

B 15

Cc 2

D 25

E 3

F 4

* hodnoti pouze vedouci prace



