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Evropská unie, resp. evropská integrace ve svém vývoji i současném stavu věcí, vykazuje z hlediska právní teorie prvky autonomní konstitucionalizace. Získávání ústavní povahy Unie je nutně spojeno s legitimizačními nároky na systém vlády a systém práva v rámci této supranacionální entity. Obecně uznávaným a do jisté míry předpokládaným nástrojem legitimizace činnosti veřejné moci (národní či supranacionální) je existence systému uznání a ochrany lidských práv. Daný systém ochrany může vycházet z interních pravidel (ústavní „bill of rights“) nebo (též) z externích nástrojů (mezinárodní prameny). Uznání posléze jmenovaných zdrojů ochrany prohlubuje legitimizaci o to více, že se jedná o, na státu neodvislé, autonomní systémy. Přistoupení Evropské unie k Úmluvě (jakkoli kritizované z hlediska načasování, složitosti, efektivity apod.) s sebou přináší právě takový legitimizační prvek a symbolicky podtrhuje ambici Unie vyrovnat se v úrovni ústavní ochrany práv jednotlivců svým členským státům. V rámci evropské integrace je otázka možného přistoupení Společenství/Unie k Úmluvě diskutovaná již tři dekády a celou dobu patřila mezi kontroverzní a komplikovaná témata. Volbou tohoto složitého a zároveň důležitého tématu diplomantka prokázala hluboký zájem o právo Evropské unie a jeho podstatné prvky. Dané téma je navíc nanejvýš aktuální. Po přijetí Lisabonské smlouvy se tato otázka dostala „na pořad dne“, když hned v roce 2010 byla zahájena jednání o podobě dohody o přistoupení Unie k Úmluvě. V roce 2013 byla zveřejněna finální podoba návrhu Dohody o přistoupení, kterážto je momentálně předběžně posuzována Soudním dvorem z hlediska její slučitelnosti s unijním právem. Ústavní rozměr, doktrinální přitažlivost, složitost i aktuálnost tématu představují bázi pro pozitivní hodnocení práce. Následné kvalitní zpracování tématu pak tento „předpoklad“ pozitivního hodnocení jenom potvrzuje.

Diplomantka jako určitý úvod k rozboru hlavního tématu práce analyzuje stávající systémy ochrany lidských práv v Evropě (Evropská unie a Rada Evropy), nabízí komparaci především co do funkčnosti a efektivity těchto systémů. V první části dále rozebírá nedostatky, kterými trpí současný stav ochrany lidských práv v rámci Unie a poukazuje hlavně na deficit v přístupu jednotlivce k soudní ochraně na supranacionální úrovni. Právě přistoupení k Úmluvě může podle diplomantky tento nedostatek zhojit. Vzhledem k omezené věcné působnosti Úmluvy však půjde pouze o zhojení částečné, protože unijní právo (především Listina základních práv EU) poskytuje jednotlivcům mnohem širší katalog práv. Pro vyřešení tohoto problému diplomantka navrhuje vytvoření vlastního unijního nástroje soudního vymáhání lidských práv (v duchu unijní ústavní stížnosti). Zde mě napadá otázka, jak by měla být v případě vytvoření takového nástroje řešena konkurence lucemburského a štrasburského soudu a jejich judikatury? V dalších kapitolách diplomantka věnuje pozornost již samotné otázce přistoupení Unie k Úmluvě, a to jak z hlediska historického vývoje této otázky, tak z hlediska právní úpravy předpokladů pro přistoupení a nakonec rozebírá samotnou Dohodu o přistoupení. V klíčové kapitole, která je věnována zmiňované Dohodě, nabízí její důkladný obecný rozbor, ale zároveň podtrhuje klíčové otázky a to institut spolužalovaného a požadavek předběžného zapojení Soudního dvora EU. U všech otázek se diplomantka opírá o kvalitní domácí i zahraniční literaturu, názory doktríny výborně kombinuje a doplňuje také o vlastní náhledy. Po obsahové stránce nelze práci vytknout žádné zásadní nedostatky. Za menší deficit považuji snad jenom absenci rozboru specifik procesu následného přijímání Dohody ze strany Evropské unie. 

Z hlediska formy dosahuje práce vysoké úrovně. Práce je úhledná, přehledně členěná a bez zásadních gramatických chyb. Práce je napsaná kvalitním jazykem, což zvyšuje její srozumitelnost a vypovídací hodnotu. Splňuje požadavky plynoucí ze směrnice děkanky PF UP č. 2/2010, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací. Při práci s literaturou využila diplomantka jak české zdroje, tak cizojazyčnou literaturu, vše v dostatečné míře. Prokázala, že je schopna dohledat, pochopit a zpracovat i poměrně komplikované, vysoce odborné texty. Marginální poznámkou bych studentku rád upozornil na problém určování pohlaví zahraničních autorů. V době internetu bych doporučoval všechna problematická jména zkontrolovat/spárovat např. se životopisem nebo fotografií. Předešlo by se tak nesprávnosti, jako se přihodila studentce na s. 15, když jednu z nejvlivnějších, publikačně nejplodnějších a nejvýraznějších teoretiček práva EU profesorku Gráinne de Búrcovou citovala ve svém textu jako muže.
Klasifikace

Diplomantka prokázala zájem o problematiku, orientaci v tématu a jeho dobré pochopení.  Její práce je kvalitním textem. Vybranou problematiku nejen kvalitně popisuje, ale navíc se snaží o kritický postoj a vyjádřené vlastního pohledu na věc. Celkově musím konstatovat, že diplomantka zvládla nelehké téma. Proto doporučuji práci k ústní obhajobě a navrhuji hodnotit její práci klasifikačním stupněm A.
· Jako obecné diskusní téma pro obhajobu navrhuji zamyšlení se nad možnými kritickými body Dohody o přistoupení, a to především s přihlédnutím k požadavku zachování autonomie unijního práva a unijního Soudu.
V Olomouci dne 1. 6. 2014
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