Hodnocení bakalářské diplomové práce 

Teoretická studie

Název BDP: Analýza personálních procesů v české firmě
Autor (autorka) BDP Veronika Bužgová
Hodnotitel (vedoucí/oponent
 BDP) Mgr. Lenka Prášilová

	I.
	Obsahová úroveň práce

	

	
	· vymezení předmětu a cíle práce
	3

	
	· vymezení problému
	3

	
	· informovanost o řešeních problému v odborné literatuře 
	2

	
	· vymezení teoretického východiska práce
	2

	
	· logika argumentačních výpovědí řešení problému
	2

	
	· pojednání důsledků, které z výsledků práce plynou pro přijatá teoretická východiska
	1

	
	· výstižnost anotace (max. 600 znaků s mezerami)
	4

	
	· závěrečná diskuse o dosažení cíle práce 
	1

	
	
	18


	II.
	Formální úroveň práce
	

	
	· rozsah BDP (norma – 72 tisíc znaků s mezerami, asi 40 normalizovaných stran)
	5

	
	· odkazování na citace 
	2

	
	· seznam použité literatury a pramenů
	3

	
	· jasné odlišení myšlenek citovaných autorů od myšlenek autora BDP 
	3

	
	· jasnost strukturování BDP do kapitol a podkapitol 
	4

	
	· jazyková a stylistická správnost 
	4

	
	celkem
	39

	
	
	


	předběžné hodnocení:
 
	dobře


Místo pro poznámky hodnotitele
:

Cílem práce je analyzovat vybrané personální procesy v konkrétní organizaci. Cíl je stanoven správně a je zvolenými metodami naplnitelný. Způsob analýzy není nijak blíže popsán, z textu je zřejmé, že se jedná spíše o deskripci dané problematiky, takže cíl práce je naplněn jen z části. Práce je rozdělena na část teoretickou a praktickou, což práci ne úplně prospívá. Autorka často odkazuje v teoretické části na to, že je dané téma více rozpracováno v části praktické (aplikační), čemuž by se propojením těchto dvou částí vyhnula. Rozdělení těchto dvou částí má také za následek nepropojenost teoretických východisek práce s konkrétním organizačním prostředím, které je popisováno v části praktické (aplikační). 
V seznamu literatury je uveden dostatečný počet publikací, ze kterých autorka čerpala, ale ve výsledku jsou teoretická východiska z velké části vytvořena z publikací jednoho autora (Koubek). Autorka se snaží oddělovat citace doslovné a parafrázované, bohužel je z textu zjevné, že ne ve všech případech. V textu jsou i několikastránkové citace, které jsou zcela převzaty (viz str. 18 – 21, str. 22 – 24). V textu je i citace z publikace, která není uvedena v seznamu literatury (str. 22 – Martin 2007). Kapitola týkající se uvolňování zaměstnanců je v podstatě kompilátem zákonných způsobů odchodu pracovníka z organizace, převzatých ze zákoníku práce.
Praktická, aplikační (jak ji nazývá autorka), část práce je popisem konkrétního organizačního prostředí a jednotlivých personálních procesů, které probíhají v této společnosti. Autorka zde již vůbec neodkazuje na zdroje, ze kterých čerpala (i přesto, že je zřejmé, že se jedná o interní zdroje a materiály organizace, bylo by vhodné na ně odkazovat v textu a také je uvést do seznamu použitých zdrojů). Autorka pouze některé interní dokumenty přikládá v přílohách.

Očekávala jsem, že praktická část tento text určitým způsobem posune a završí onou analýzou, na kterou autorka poukazuje jak v cíli práce, tak v celém textu, bohužel se tak nestalo. Práce je zakončena překvapivým závěrem, který však nic nového nepřináší, pouze shrnuje celkový obsah práce. To, na co bylo odkazováno v rámci celé práce, bohužel v textu obsaženo není. Totiž analýza stávajícího stavu personálních procesů v organizaci, jejich srovnání s teoretickými východisky, popř. navržení vhodných opatření, která by vedla k zefektivnění těchto procesů v organizaci.
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

I přes výše uvedené nedostatky práce splňuje základní požadavky na tento typ prací. Autorka jistě této práci věnovala potřebný čas, bohužel z něj nevytěžila tolik, kolik by bylo možné.

Práci tedy doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení stupněm dobře.

Otázky/připomínky do diskuse:

Jaké je praktické vyústění této bakalářské práce? Můžete některé poznatky použít v rámci své práce v této společnosti?
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� Nehodící se škrtněte


� Stupnice hodnocení: 0 – 5 bodů


� Rozpětí klasifikace: 


70 - 60�
výborně�
�
59 - 40�
velmi dobře�
�
39 - 30�
dobře�
�
29 a méně�
nevyhověl(a)�
�



� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení  a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





