
Posudek vedoucího diplomové práce

	Název práce:
	Ekobiologické nároky lesních populací střevíčníku pantoflíčku (Cypripedium calceolus L.)

	Autor:
	Bc. Petr Gola 

	Obor:
	OTŽP

	Rok:
	2011


Předkládaná diplomová práce má 59 stran textu a 6 příloh na 16 stranách včetně fotografické dokumentace. Po formální stránce je práce členěna standardně, text je rozdělen do 5 kapitol, které odpovídají danému typu studie. 

Úkolem diplomové práce bylo rozšířit poznání o populační dynamice střevíčníku pantoflíčku (Cypripedium calceolus L.), především lesních populací. Práce je tematicky rozdělená do dvou částí. V první části si autor vytkl za úkol zjistit rozdíly mezi vybranými lesními a lučními populacemi. Druhá část byla zaměřena na studium vlivu biotických a abiotických faktorů na 36 populací střevíčníku pantoflíčku. Na závěr se autor pokusil navrhnout vhodný ochranářský management lesních populací daného druhu. 


Pro srovnání parametrů lesních a lučních populací si autor vybral 2 lesní (Pleče a Pod Rudným vrchem) a 2 nelesní lokality (Cigánské zmoly a NPR Strabišov – Oulehla). Sběr dat zde prováděl 4 vegetační sezóny, plynule navázal na monitoring, který zde prováděl již v rámci své bakalářské práce. Sběr dat odpovídá povaze studie, všechny metody jsou vhodně zvolené a přispívají k dosažení cílů práce. Získaná data zpracoval standardními statistickými metodami. Jedinou výtkou z mé strany je, že autor mohl při statistických analýzách zpracovat i vlivy jiných faktorů – např. vliv managementu či klimatických parametrů. 

Ve druhé části diplomové práce autor sbíral data o velikostech populací na 36 lesních lokalitách. Na všech lokalitách zaměřil zápoj stromového a keřového patra, provedl soupis všech cévnatých druhů rostlin a odebral půdní vzorky. Autor tedy shromáždil poměrně velké množství zajímavých dat, která zpracoval pomocí mnohorozměrných metod. Ke sběru dat nemám žádné výtky, vše odpovídá zaměření dané diplomové práce.  

Po formální i faktické stránce lze tedy celou práci hodnotit kladně, autor především v druhé části diplomové práce získal řadu dat, které výrazně rozšiřuji poznání o daném druhu. Autor úspěšně zvládl metody terénního sběru dat i následné statistické analýzy získaných údajů. Odpovídajícím způsobem interpretoval své výsledky a srovnal je se závěry  z podobně zaměřených studií jiných autorů 
I přes výše popsané kladné stránky této práce je nutné autorovi vytknout i některé chyby. Především se nevyhnul některým faktickým chybám. Použitá literatura by měla být citovaná jednotně, v grafu na obr. 30 jsou použity různé symboly a není vysvětleno, co znamenají. Měřítko mapy v Příloze II je poněkud nestandardní. Celkově diplomová práce působí poněkud heterogenně, postrádám obsáhlejší vysvětlení některých zjištěných výsledků a větší závěrečnou syntézu obou témat, kterou by si takto komplexní práce zasloužila. V diskusi měl být např. více vysvětlen vliv složení bylinného patra a chemického složení substrátu na sledované parametry, dále v diskusi na str. 47 autor uvádí, že v biotopu X9A bylo větší zastoupení světlomilných druhů, ve výsledcích není toto tvrzení podloženo daty. 
K práci bych měla tyto dotazy: 

1) Jaké faktory můžou ovlivnit počet juvenilních jedinců v lesních populacích, kde je pokryvnost bylinného patra obecně mnohem nižší než u lučních populací?
2) Jak si autor vysvětluje relativně vysoký podíl dormantních trsů na lokalitě Oulehla?

3) Proč při vyšším canopy openness než 14% nevzrůstá počet kvetoucích lodyh v populaci?

I přes některé faktické chyby je diplomová práce zpracována velmi dobře. Autor nashromáždil a zpracoval i velké množství terénních dat. Některé zjištěné údaje výrazně rozšiřují poznání o sledovaném druhu.

 Celkově hodnotím tuto diplomovou práci velmi kladně a doporučuji ji k obhajobě. 
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