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Podrobné hodnoceni prace

Stupnice

Hodnoceni ( +) A|B|C|[D]|E]|F| Hodnoceni(-)

1. Student praci pravidelné konzultoval .* X 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokdazal schopnost X 2. Student neprokazal schopnost
samostatného pfistupu ke zpracovani samostatného pfistupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné X 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otazky. Kvalitné formulované hypotézy. vyzkumné otazky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace napliuje stanovené cile X 4. Obsah prace nenaplrniuje stanovené cile
prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy. prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy.

5. Vyborna znalost relevantni literatury a X 5. Nedostatec¢na znalost relevantni literatury
pramend k tématu prace. a prament k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouZité zdroje. X 6. Nehodnoti pouzité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny X 7. Nevhodné zvolené metody a nevyjasnény
pfistup; jejich kvalitni popis. vyzkumny pfistup.

8. Analyticka ¢ast prace vychazi a navazuje X 8. Analyticka ¢ast prace vychdzi z nevhodné
na vhodné zvolené teorie. zvolené teorie. Pfipadné teorie bez

relevantnich ddvodU zcela absentuje.

9. Kvalitné zpracovand analyza problému. X 9. Nekvalitné zpracovana analyza problému,

pfipadné absence analyzy.

10. Kvalitni, pfehlednd prezentace a X 10. Nedostatecna, pfip. nesrozumitelna
interpretace vysledk( analyzy; kvalitni prezentace a interpretace vysledk
diskuse zavéra. analyzy; nedostatecna diskuse zavérQ.

11. Kvalitné vypracovany uvod. X 11. Nedostatecné vypracovany uvod.

12. Uceleny zavér obsahujici kvalitni syntézu X 12. Nedostatecné vypracovany zaveér.
poznatkd.

13. Dostatecné obsahly a kvalitné vedeny X 13. Nedostatecny poznamkovy aparat a citace
poznamkovy aparat a citace zdroja. zdroja.

14. Dobra struktura prace a kvalitni, logicka X 14. Spatna struktura prace a nevhodna
vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové podani (stylistika a X 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

16. Prace je po formalni strance kvalitné X 16. Prace je po formalni strance nedostatecné
vypracovana. vypracovana.
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Nékteré body nemusi byt hodnoceny, pokud je to v nasledujici ¢asti zdtivodnéno.

ZdlGvodnéni podrobného a celkového hodnoceni prace:

Stupnice hodnoceni: AB, C,D, E, F
Stupen
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* hodnoti pouze vedouci prace

Hodnota pro iicely vypoctu stud. priméru
1

15

2

25

3

4
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Diplomové prace se zaméfuje na zkoumani mechanismti Evropské unie pro dodrzovani pravniho statu
a demokratickych principt v jejich Clenskych zemich se specifickym zamétenim na piipadové studie
Mad’arska a Polska. Prace vyuziva teoreticky ramec racionalniho institucionalismu. Autor zde
prokazal velmi dobrou znalost této problematiky.

Autor si v praci stanovil nasledujici hypotézu: Clenské staty upiednostituji své ndarodni zajmy, pokud je
hrozba sankci a postihii nizsi nez celkové zisky a vyhody plynouci z ¢lenstvi v EU. K jejich ovéfeni
formuloval dvé vyzkumné otazky: 1. Jakymi nastroji v oblasti ochrany demokracie a viady prava ve
svych CS statech EU disponuje a jak efektivné byly aplikovany v praxi? 2. Z jakého divodu neni hlavni
mechanismus (¢lanek 7 Smlouvy o EU) vice vyuzivan a jak ovliviuje postoj clenskych statii z pohledu
teorie institucionalismu racionalni volby jeho vyuziti?

Autor si vybral zajimavé, aktualni téma, vhodné zvolil teoretické a metodologické nastroje a vysledkem
je zdafila prace. Analyza literatury je vSak pfili§ stru¢na a postrada kritické hodnoceni. Text je po
analytické strance zajimavy, ale analyza na fadé mist nejde dostatecn€ do hloubky. Teoreticky ramec
(institucionalismus racionalni volby) by si zaslouzil dikladnéj$i zpracovani a naslednou
operacionalizaci. Analytické zavéry by tak byly prehlednéjsi a mély vyssi vypovidajici hodnotu.

Préce je Ctiva a stylisticky dobfe zvladnutd, 1 kdyz misty se vyskytuji nékteré nevhodné obraty.

Prace spliluje veskeré naroky kladené na diplomovou praci. Doporuéuji tento text k pfijeti s hodnocenim
,»B/l1,5%.
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