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Podrobné hodnoceni prace

Stupnice
Hodnoceni ( +) A|B|C|D|E|F|Hodnoceni(-)
1. Probihaly pravidelné konzultace 1. Konzultace neprobéhly
2. Znalost literatury k tématu X 2. Neznalost literatury k tématu
3. Dostateény pocet pouzitych relevantnich zdrojl X 3. Nedostateény pocet relevantnich zdrojli
4. Dostatecny pocet odkazt X 4. Nedostateény pocet odkazl
5. Dobré struktura prace a formalni spravnost X 5. Spatna struktura prace a formaini nespravnost
6. Dobré logicka vystavba textu X 6. Spatna logicka vystavba textu
7. Dobry Gvod X 7. Nedostate¢ny Gvod
8.  Kriticky hodnoti zdroje X 8.  Nehodnoti pouZité zdroje
9. Obsahuje analyzu problému X 9. Nevykazuje analytické schopnosti
10. Zfetelnd metodologie X 10. Bez metodologického ukotveni
11. Uceleny zavér X 11. Nedostateény zavér
12. Spravné vedeny védecky aparéat X 12. Nesprévné vedeny védecky aparat
13. Kvalitni jazykové podani (stylistika a gramatika) X 13. Spatné jazykové podani
14. Pfilohy (nepovinné)

Slovni hodnoceni:

Bc. Adéla Radkova si zvolila pre svoju diplomovt pracu narocnu a zaujimava tému:
Filozoficka vychodiska americké distavy. Cielom prace je analyza filozofickych vychodisiek
americkej dstavy, ktorej zaklady su zakotvené v Deklaracii nezavislosti a Ustavy USA.
Diplomantka si tak v§ima nielen dejinné udalosti, ale pokusa sa o rozbor politickych teorii,
ktoré stoja v zaklade amerického politického systému. V tvode prace autorka vyjadruje
jasne svoju predstavu o vyzname svojej analyzy a metodologiu. Hlavny ciel’ prace vychadza
z nedostato¢nej filozofickej analjzy Deklaracie a Ustavy v ¢eskom prostredi, v ktorom
dominuje predovsetkym historicka (S.Rakova, J.Opatrny) alebo pravnicka (V. Dvorakova)
analyza.

Diplomova praca je rozdelena na dve casti. Prva cast’ je venovana historicko-
tilozofickému pozadiu vzniku Spojenych Statov americkych, ktord autorka chape ako
podklad pre druht a klI'acovu kapitolu diplomovej prace. Autorka dobre vysvetluje zmysel
prvej kapitoly, ked’ tvrdi, Ze pochopit’ americkt tstavu a demokraciu nie je mozné bez
toto, aby sa neukazalo na $pecifické podmienky jej vzniku (str.1). VeI'mi dobre odévodnuje
historicky rozbor danej problematiky, ked pise: ,,.Abychom pochopili tyto dokumenty, bude
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uitelné zaméiit se také na dobu, kdy byly sepsiny. Ideje obsagtené v Deklaraci nezavislosti a Ustavé maji
sice univeryalni platnost, nebledé na dobu svého vniku, pro jejich spravné pochopeni vsak nelze cela
odblédnout od historického obdobi, ve kterém byly zakotveny do pravnich dokumentn. (str.4). Zakladny
material pre vypracovanie kapitoly nachadza autorka predovsetkym v dielach P. Johnsona,
G.B. Tindalla, V. Dvorakové, A.Nevinsa-H.S.Commagera. V kontexte filozofického
myslenia je prva cast’ prace hodnotna tym, ze ukazuje na znalost’ filozofie J. Locka a Ch-L.
Montesquieu v prostredi tvorcov Deklaricie a Ustavy. Autorka dospieva k nizoru, Ze
Ustava je ideovim pokracovanim anglickej politickej filozofie a z tohoto hlPadiska je mozné
povazovat’ kolonistov za nasledovnikov myslienok britskej revolucie (str.22). Prva kapitola
je skor deskriptivnou cast'ou, ktoru je potrebné v kontexte celej diplomovej prace chapat’
ako pred-pripravu pre rozbor filozofickych konceptov.

Za zaujimava a cennu cast’ diplomovej prace je mozné povazovat
nasledujicu a kPacova kapitolu: Filozofické myslenky v Deklaraci nezavislosti a v Ustavé Spojenyjch
statsi. Ambiciou autorky je rozbor politickych filozofii, ktoré ovplyvnili podobu americke;j
demokracie. Autorka k danej problematike pise: ,,.Americkd demokracie republikdnského tipu je
Cisteiné uréena filozofickymi myslenkami vyjadienymi v Deklaraci nezdvislosti a v Ustavé. Myslitelé
politické filozofie ovlivnili podobu americké demokracie svym viivem ve dvou obledech: jednak pri vybéru
statniho 0ixeni a také pii formulaci Zdakladnich myslenek v uvedenych dokumentech.© (str.23)
K zakladnym zdrojom k rozboru st prace monotematického charakteru (Baylin, Howard,
Commager, Rossiter, Mullett) ktoré poskytuja slusny zaklad k rozboru danej problematiky.
Viima st myslienkové zdroje americkych kolonistov: antické a osvietenské myslienky.
Dobre upozornuje, ze v mnohych pripadoch nachadzame vagne alebo nepresné citacie
(str.28), z ktorych je problematické rekonstruovat’ primarne pramene.

Autorka sa zameriava na diela Thomasa Peina, Johna Locka a Ch.-L. Montesquieu,
ktoré mali vplyv na formovanie prislusnych dokumentov. Najvicsiu pozornost’ venuje
mysleniu Johna Locka, predovsetkym jeho chapaniu prirodzeného zakona (str. 37-45),
pretoze ,,Popis prirozeného dkona je jednon e dkladnich tezi Lockovy politické filozofie. Z nébo
viphivaji prirozend priva kazdého clovéka, 1. pravo na Fivot, svobodu a majetek.” (str.45). Autorka
dospieva k nazoru, ze John Locke a Charles-Louis de Secondat Montesquieu maju
spolo¢né vychodisko pre nutnost’ oddelenia moci, ktora prevzali tvorovia americke;
ustavy. Vyvrcholenim diplomovej priace su casti venované americkym dokumentom,
v ktorych autorka analyzuje vplyv filozofie Johna Locka a Charles-Louis de Secondat
Montesquieu (str. 49-60). Dospieva k nazoru, ze americkda demokracia je na jednej strane
urcena republikinskou formou vlady a na strane druhej politickymi dokumentami.
Diplomantka nevidi zakladatelov americkej demokracie ako originalnych myslitelov, ale
povazuje ich za tych, ktori dokazali nielen interpretovat’, ale predovsetkym implementovat’
nazory politickych myslitelov do pravnych dokumentov.
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Kritické pripomienky a ndamety k diskusii:

Diplomantka sa pokusila svoju argumentaciu podporit’ primarnou a sekundarnou
literatirou. Domnievam sa vSak, ze diplomatka mohla byt odvaznejsia v citaciach
primarnych pramenov, ktoré by citatel'ovi umoznili preniknut’” hlbsie do daného problému.

Autorka diplomovej praice mohla doplnit’ literatiru a odkazy na kritické vydania
autorov, ktoré by preukazali znalost’ nielen sekundarnej literatdry: na strane 15 napriklad
vydanie Jeffersovej eseje Strhujici pobled na prava britské Ameriky, Prava britskych kolonists
prosazena (1764) od Jamesa Otisa, Zkoumdini prav britskych kolonistii (1776) od Richarda
Blanda alebo Probldseni o pravech kolonistri od Samuela Adamse (1772) - kde tieto dokumenty
vysli a boli komentované? Podobne i na strane 30: Trenchard, John and Thomas Gordon,
Cato's Letters; or Essays on Liberty, Civil and Religions. 1720-23, 3rd edn, 1733. 4 vols., New
York: Russell and Russell, 1969.

Niekedy nie je jasne odkial autorka cerpa informacie (napr. str. 50: ,,Jig proni
Kontinentilni kongres vydal problaseni, které osadnikiim deklarovalo pravo na Zivot, svobodu a
majetek.; str. 51t Americti revoluciondri také ndsledovali Lockovu te3i o mognosti odvolat panovnika.
Locke tuto tezi vytvoril v navaznosti na anglickon Slavnon revoluci a kolonisté ji pouzili & odivodnéni
svého osamostatnéni. )

Ked’ na strane 20 pise, ze delegati poznali diela J. Locka a Ch.-L. Montesquieu (,,/dea
vznikla ze spojeni kolonidlni kusenosti a myslenek Locka a Montesquienho, které vétiina delegatsi
znala.*) Zaujimavé a prinosné by bolo ukazat’ to, aka bola skutocna znalost’ tychto autorov
v americkom prostredi (vyznam vzdelania, existencia vydavatelstiev alebo kniznice, apod.)
Myslim, ze k danej problematike existuje zaujimava literatdira, ktora osvetluje znalost’
filozofie v mysleni delegatov (napr. Barbara Arneil, John Locke and America:The Defence of
English Colonialism, Oxtord: Clarendon Press, 1996; Joseph A. Murray, Alexander Hamilton:
America’s Forgotten Founder, New York: Algora, 2007)

V pripade rozboru Thomasa Peina (str.30-32) vychadza autorka z jednej
interpretacnej literatary (Foner, E, Tom Paine and Revolutionary America, New York: Oxford
University Press, 1977). V tomto kontexte by bolo dobré pripomenit’ i novsie a
kritickejsie prace (napr. Bernard Vincent, The Transatlantic Republican: Thomas Paine and the
Age of Revolutions, Amsterdam: Rodopi, 2005) alebo uviest’ vydania znamej eseje (Thomas
Paine, Common Sense, New York: Penguin, 1986 alebo Thomas Paine, Rights of Man, Common
Sense, and Other Political Writings, ed. by Mark Philp. Oxford: Oxford University Press:
1995). Rovnako by bolo prinosné preskimat’ a podrobnejsie vysvetlit’ vyznam eseje
Thomas Paina pre formovanie verejnej mienky americkych kolonistov (str. 23).

Na strane 28 autorka pisSe: ,,Osvicensti mysiitelé vsak nebyli vyngiti pouze jako autority, nybrg
byly hojné citovany jejich konkrétni ndazory. V- mnoba pripadech vsak miigeme naléxt i nepresné citace ¢i
vdgni interpretace. Nejlastéji se tyto chyby a nepresnosti spojuji se jmeénem Jobna Locka, ktery byl pro
kolonisty vzorem natolik vdsgenym,ze byly jebo jménu mnohdy pripisovdany i myslenky neslucitelné s jeho
filozofit, podtrbujici vsak vibu argumentn.” Myslim, ze by bolo zaujimavé zamerat’ pozornost’
na tie miesta v prislusnych dokumentoch, kde dochadzalo k deformdciam alebo
interpretaciam Lockovych nazorov. Aké boli interpretacie alebo vyznamové posuny
Lockovho chapanie prirodzeného zakona v prislusnych dokumentoch?
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Otazkou je, do akej miery bola znalost” inych myslitelov (Hugo Grotius, Samuel von
Pufendorf, Thomas Hobbes, William Blackstone, Adam Smith, David Hume) dolezita pre
americkych intelektualov (napriklad George Washington nachadzal inspiraciu nielen u
Locka alebo Montesquieu, ale dolezitym aspektom jeho intelektualneho vyvoja je studium
Aristotela alebo Thomasa Hobbesa (napr. George Washington, Foundation of Presidential
Leadership and Character, ed by Ethan Fishman, William D. Pederson and Mark J. Rozell,
Westport, CT.: Praeger, 2001).

V interpretacnej literatire (napriklad vzt’ah Jefferson-Locke) existuje niekolko
zaujimavych Studii, ktoré by autorka mohla vyuzit’ pre d’als$iu analyzu daného problému
(napr. George Mace, Locke, Hobbes, and the Federalist Papers:An Essay on the Genesis of the
American Political Heritage, Carbondale, IL..: Southern Illinois University Press, 1979; George
M. Stephens, Locke, Jefferson, and the Justices: Foundations and Failures of the Us Government, New
York.: Algora, 2002)

V zaveru prace autorka piSe (str. 62), ze ,,1” poslednich desetiletich stile lastéi cituji listy
federalistii, a to predevsim v kontrovernich pripadech. 1 v tomto pripadé by mobla byt filozofickd analjza
prospesna. Zaujimalo by ma o aké kontroverzné pripady sa jedna a v com by bola
tilozoficka analyza prospesna?

V diplomovej praci sa vyskytuje minimalny pocet formalnych nedostatkov, ktoré nie
su hlavhom texte (str. 29: Sir Edward Coke Geeke), ale v poznamkovom aparate (napz. str.
1., pozn.1; str. 36, pozn. 93; str. 37, pozn. 95 — uprava kurzivou)

Bc. Adéla Radkova predlozila zaujimavi diplomovu pracu z oblasti politicke;j
filozofie. Je treba ocenit’ nemalé usilie autorky o pochopenie témy. Téma je zvladnutd na
plne vyhovujucej udrovni, je dobre premyslena a napisana kultivovanym jazykom.
Z uvedenych dovodov som presvedceny, e predlozena praca spifia potrebné naroky
kladené na diplomovu pracu a odporucam ju k obhajobe.

Dr. Jozef Matula

Stupen hodnoceni:: A=1, B=1,5, C=2, D=2,5, E=3 a F=4



