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Body
Hodnoceni obhajoby zdvéreéné prace: 0g

1. Prezentace zdvére¢né prace studentem. 7
Kritéria hodnoceni: pfipravenost prezentace; vystiznost a pojmenovani zdkladnich problémd prace;
plynulost, kultivovanost a vécné spravnost projevu; objasnéni vyuZitelnosti préce...

2. Reakce na dotazy z posudkii prace a volné diskuse. ,g
Kritéria hodnoceni: pochopeni ot4zek, vécnd spravnost, samostatnost, plynulost odpovédi,
dosazovéni do vztahii; pohotovost verbalniho projevu, terminologicka pfesnost...

3. Kvalita zpracovani prace. Z
Kritéria hodnoceni: dodrZeni publikaéni normy, formalni a grafickd tiprava préce, pfinos pro FTK,
pfinos a vyuZitelnost pro praxi, podil na FeSeni projekt{i na fakultg...

4. Hodnoceni navrhu posudkii prace. Z

Kritéria hodnoceni: doporuéen4 Klasifikace z posudki prace, klasifikuje se v zdvislosti na priméru
vypoditaném z obou posudkii, pfi¢emZ vysledné bodové ohodnoceni odpovida:
A 4 body, B 3 body, C 2 body, D - E 1 bod, F 0 bod.

A —do priiméru 1,25 véetné

B — pfi priiméru vétsim nez 1,25 a mens$tm nebo rovném 1,75

C ~ pFi priméru vét§im neZ 1,75 a mensim nebo rovném 2,25

D - p#i pritméru vétsim nez 2,25 a menstm nebo rovném 2,75
E — pii priméru vét§im nez 2,75 a mensim nebo rovném 3,00
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Klasifikace celkového hodnoceni obh hajoby zavéreéné prace

BODY NAVRH KLASIFIKACE Poznamka k jednotlivym oblastem hodnoceni
14 a vice A e V pfipadé nulového hodnocent oblasti 1, 2

12 az 13 B nebo 3 je celkové hodnocent vidy ,F*.

10 aZ 11 C e Vhodnoceni oblasti 4 must byt minimaIné
8aig D jeden posudek prdace (oponenta nebo
6az7y E vedouctho prdce), ktery doporucuje praci

5 a méné F k obhajobé (minimdlné hodnoceni ,.E®).

Hodnoceni obhajoby v oblastech 1-3

BODY KLASIFIKACE
4 Vynikajici, bez vjhrad...
3 Kuvalitni, pfiméfené...
2 Primérné, dostatecné...
1 Slabé, jesté dostatecné...
o Nedostateéné, nekvalitni ...




