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Uvod

Latinska literatura ani latinsky jazyk nezanikly pfi rozpadu fimské fiSe, ale
pokracovaly ve svych tradicich i do obdobi stiedovéku a renesance. Ve stiedovéku
vynikala latina nejen jako jazyk cirkve a kronikaia, ale také jako ndstroj basniki pii
psani hravé vaganstské poezie. V pozdé¢jsSich obdobich se latina stale vice prosazuje i
v kruzich u€encti a béhem renesance doslo 1 jejimu novému oZiveni prostfednictvim
znovuobjevenych originalnich antickych textl, s jejichz pomoci byla znovu posazena
jazykova norma klasické latiny.

Diplomova prace nese nazev Anekdota v latinske literature mezi pozdni
antikou a humanismem a vénuje se vyvoji a urCeni pojmu anekdota v obdobich
uvedenych v nazvu prace. Tématikou navazuje na mou piedchozi bakalaiskou praci
vénovanou anekdoté v latinské literatufe v obdobi antiky a raného stfedoveku.

Pro potieby této diplomové prace jsem rozdélil kapitoly do ¢ty Casove
ohranicenych obdobi. Tato obdobi jsou: pozdni antika (2.stoleti — 1. polovina 5. stoleti),
rany stfedoveék (druhd polovina 5. stoleti — zacatek 11.stoleti), vrcholny stfedovek
(11.stoleti -13. stoleti) a pozdni stfedovék a rany humanismus (14. stoleti — zacatek
16.stoleti).

Na prvnich strankach je tfeba zminit terminologii, o kterou se bude tato prace
opirat a ze které bude vychazet pti urcovani druhi anekdot. Nésledujici kapitoly se jiz
vénuyji jednotlivym druhim anekdot ve vySe zminénych obdobich. V na$i praci
rozeznavame nasledujici druhy anekdot: bajka, exemplum, testimonium, narratio a
satira, kterd zahrnuje poddruh epigram. V kazdé kapitole budou u daného obdobi
uvedeny okomentované ptiklady anekdot.

Ve své praci se budu snazit vyhledat ptiklady jednotlivych druhii anekdot,
zaradit je do jejich kategorie a zaroven analyzovat vyvoj jednotlivych druhti anekdot
béhem vySe zminénych obdobi.

Predpokladam, ze v kazdém z obdobi nemusi byt vSechny druhy anekdot
zastoupeny stejnou mérou. Divodem muze byt nedostatek zachovanych pisemnych
prament stejné jako literarni a historické podminky dané doby, nebot’ zaméieni anekdot

je do zna¢né miry zavislé na daném historickém obdobi, na politické a nabozenské



situaci a na moznostech autorti vychazejicich ze stavu spolecnosti v obdobi, v némz

autofi anekdot zili a tvorili.

Texty ukdzek anekdot byly vybrany ptredevSim z knih autorii, ktefi psali
latinskym jazykem a pokryvaji jednotlivd Casovd obdobi od pozdni antiky az do

pozdniho stiedoveéku a raného humanismu.



1. Terminologie anekdoty

V uvodu jiz bylo napsano, Ze tato diplomova prace se bude vénovat anekdotam
a jejich vyvoji od pozdni antiky az do raného humanismu. Proto je tfeba si znovu
pfipomenout ptivod a vyznam slova anekdota, ktery je v této praci pouzivan. Dale je
tteba také rozvinout terminologii, kterou budu ve své diplomové praci uzivat.

Anekdota, méla v latin€ jiny vyznam, nez jak jej zname dnes. Tedy nejednalo
se jenom o vtip, ¢i kratkou vtipnou povidku, ale pod timto slovem se skryvalo mnohem
vice pojmil. Samo slovo anekdota pochazi z feckého slova avéxdorog, které se tykalo
pouze neprovdanych Zen a znamenalo nevydana k manzelstvi ¢i nezasnoubena.! Podle
dalsich slovnikl, konkrétné¢ Encyklopedie antiky, Slovniku antické kultury a Oxford
English Dictionary mé anekdota vyznam jako véci nevydané, piesnéji tedy tajné dejiny,
¢i vypraveni, ktera nebyla publikovina. Tedy anekdoty mnohych autorti, jsou vétSinou
soucasti jejich del a nejsou nijak oddéleny.?

Je tedy mozné ptredpokladat, Ze pivodni vyznam slova dvéxdotog se Castecné
vytratil a slovo zacalo byt vyuzivano ve spojitosti s literaturou, tedy ve vyznamu
nepublikovanych spisti a vypravéni. Moje diplomova prace navazuje v tomto na mou
bakaléfskou préci a jejim zamérem je pon€kud jinym zplsobem vymezit vyznam pojmu
anekdota z literarné historické perspektivy a sledovat jeho vyvoj i v pozd¢jsich dobach.

Je vSak tfeba si znovu pfipomenout, ze anckdota v sob& zahrnovala vice
literarnich druhti, konkrétné¢ se jednalo o bajky, diatribé, apopthegmata, epigramy,
exempla, testimonia, narratia, satiru, feckou formu fimského exempla nazyvanou ypeio
a dalsi epické piib&hy.?

Prvni formou anekdoty, na kterou zamétime nasi pozornost, je bajka. Tato
anekdota mé¢la podobu verSovanou nebo prozaickou. Hlavnimi postavami vSak nebyli
lidé, ale zvifata, kterd vSak svym chovanim a vlastnostmi alegoricky pfedstavovala
rizné vrstvy spolecnosti, od téch nejchudsich az po bohaté. Bajka byla velmi rozsifenou
a popularni formou anekdoty, at’ uz pro svou jednoduchost, ale i pou¢nost. Pomoci

bajky se lidé ucili zivotnim hodnotdm, obecné platnym mravnim ponaucenim a také

' LIDDELL, Henry George. Greek-English lexicon: A New Edition. Oxford: Clarendon Press, 1961, s.
131

* HAIGHT, Elizabeth. The Roman Use of Anecdotes. First Edition. New York: Longmans, Green and co.,
inc., 1940, s 2.

3 HAIGHT, Elizabeth. The Roman Use of Anecdotes,s 1-9.



pravidlim, jez jim méla pomahat v urCitych zivotnich situacich. Nejzndméjsim feckym
pisatelem bajek byl Ezop. Jeho bajky pozdé&ji ptekladal a Sifil v fimském prostiedi, ale
také tvofil své vlastni, Phaedrus.® Jednou z nejznaméjsich Ezopovych bajek je O
havranu, lisce a syru. Vypravi piib&h o tom, jak liSka pomoci lichotek a pochlebovani
ptipravila havrana o syr, ktery drzel v zobaku. Tato bajka varuje ptred lidmi, ktefi
pomoci lichotek ziskavaji ve spole¢nosti postaveni a majetek.’

Dalsi formou anekdoty byla diatribe. Tento literarni utvar mél podobu
neformélniho a jednoduchého monologu, ktery prednaSel ucitel svym Zaktm. Diatribe
se vyskytovala pfedev§im v ustnim podéani a jednim z druht diatribe je také homilie,
ktera vSak byla zaméfena spiSe na obecnéjsi téma, neZ pouze na jednoho ¢lovéka.®

Tieti formou anekdoty, kterou v tomto vyctu uvadim, je exemplum. Jedna se o
anekdotu, kterd byla v fimské literatufe velice uzivana, a to zejména pii vyuce zaku,
ktetfi si procvicovali stylistické dovednosti. Exemplum je definovano v knize The
Roman Use of Anecdotes jako: ,,slovni vyjadreni néjaké udalosti ¢i vyroku s jménem
vyznamné osobnosti, jehoz funkci je prikraslit dané téma, nebo jej zjednodusit pro

pochopeni, nebo jej preménit na vice uskutecnitelné.«’

Quintilian dodava, ze latka
exempla muze byt i fiktivni ¢i historicka a také, ze ucelem exempla je presvédcit
publikum, Ze nazor feénika je pravdivy a spravny.® Recky utvar ypeia, ktery je velice
podobny exemplu, v této praci rozebirat nebudu, nebot’ v pozd¢jsich dobach bylo vice
vyuzivané latinské exemplum.’

Dalsi formou anekdoty jsou apopthegmata. Mezi Rimany se jednalo o velice
popularni formu anekdoty. Slo o kratké vyroky a réeni, ktera obsahovala obecné pravdy,
ale nem¢éla jasny vyznam. Existovalo mnoho sbirek apopthegmat od raznych slavnych

osobnosti fimské kultury. Teta forma byla pozdé€ji pfevzata a uZivana kiestanskymi

mysliteli.'

4 KORPOVA, Eva. Parabolae Vulpinum. Olomouc, 2013. Magisterska diplomova prace. Univerzita
Palackého v Olomouci. s. 10-13

S JAKUBICEK, Vaclav. Anekdota v Fimské a stredovéké latinské literatuie. Olomouc, 2013. Bakalatska
diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci, s 13-14.

S HAIGHT, Elizabeth. The Roman Use of Anecdotes. First Edition. New York: Longmans, Green and co.,
inc., 1940, s 2-3.

"HAIGHT, Elizabeth. The Roman Use of Anecdotes, s 4.

8 Tamtéz, s 4.

® Tamtéz, s 3-4.

0 Tamtéz, s 4-5.



Patd forma anekdoty, o které budu psat, je testimonium. Jednd se o utvar
podobny exemplu. Jeho ucelem je vSak vzbuzovat viru, at' uz v bohy, Boha, ¢i
nadpfirozeno, ale také diaveru v fecnika jako takového. Testiomonium se od exempla 1isi
rovnéz v tom, Ze miiZze byt 1 zcela samostatnym vyrokem vyznamné osobnosti z riznych
oblasti antického Zivota, coz u exempla mozné neni. Testimonia i exempla mohou nalézt
spole¢ného jmenovatele ve formé apopthegmat.'!

Ptedposledni formou anekdoty je narratio. Jedna se o formu anekdoty, ktera se
vyskytuje jako druhd ¢ast proslovu, kdy fecnik predstavil svou tézi, sva fakta ¢i fiktivni
vypraveéni. Narratio bylo nejvice uzivano v fe¢nictvi a mélo tfi druhy. Prvni je stanoveni
vypovédi u soudnich pfipadi, druhym je narratio za tcelem ziskani vyhody c¢i
znevazeni oponenta, nebo pro podobné ucely a posledni tfetim druhem bylo ilustrativni
narratio, s fiktivni, historickou ¢i mytologickou tématikou. Zasadnimi prvky pii psani
narratia byla kratkost, pfesnost a pfinosnost, proto byla pséna jazykem jednoduchym a
hovorovym. Tento druh anekdoty je téZ provazany s exemplem, nebot’ téz popisuje
urity prib&h.'?

Jako posledni v tomto vyctu anekdot ma své nezastupitelné misto satira. Tento
druh latinské anekdoty je Cisté fimsky zanr, jehoz i¢elem byla ostra ¢i mirna kritika
spolecenskych problémt, mravniho tpadku, ¢i nespravedlivych soudt, kterd se vSak
snazi nalézt feSeni dané problematiky. Tento zanr byl velmi pestry a jeho nejzndmejSimi
autory v antice byli Petronius, Horatius, ¢i Iuvenalis." Jednou z forem satiry a zaroven
druhem anekdoty byl epigram. Za zakladatele epigramu je povazovan fimsky umélec
Martialis. Epigram byl kratky Gtvar, psany ve stylu satiry, ktery mél ptekvapivou a
¢asto 1 vtipnou pointu. Mezi jeho formy se také fadi ndpisy na nahrobcich ¢i tetovani

vézia. '

1 Tamtéz, s 4.

12 Tamtéz, s 7-8

13 JAKUBICEK, Vaclav. Anekdota v Ffimské a stiedovéké latinské literature. Olomouc, 2013. Bakalaiska
diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci, s 10.

14 JAKUBICEK, Anekdota v Fimské a stredoveké latinské literature, s 10-11.
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2. Bajky

2.1 Bajka v pozdni antice

Ptedtim, nez se zde zminim o bajce v pozdni antice, je tfeba si néco fici o
bajkéch obecné, tedy to, ze se v prvé fade jedna o piibehy, kde zvitata spolu komunikuji
lidskou fec¢i, a aZ ¢asem bajkam pribylo moralni ponauéeni.” Pravé takovy druh bajky
psal Ezop a ptibéhy podobného typu jsou mu ptipisovany. O Ezopovi se tika, ze zil
kolem 6. stoleti pfed naSim letopo¢tem, byl otrokem na ostrové Samos, a poté, co ziskal
svobodu, cestoval a §ifil své bajky. Pozdé&ji byly tyto pfibéhy sepsany, a do latiny je
potom pievedl jiz zminény Phaedrus.'

Jako ptiklad zde uvadim Ezopovu bajku, kterou zpracoval Vaclav Radomil
Kramerius a ktera nese nazev Pav a Ref4b:

»Pav s rerabem jednou se hadali, kdo by z nich zvilastnejsi ptak byl.
Konecne pravil pav: ,, Tva duminka neni ani k pochopeni. Jen pak prirovnej mé peri s
tvym a doufam, ze dylka, barva a blesk mého jisteé tebe pouci.
., To je vSecko dobre, “ skocil mu rerdb do rveci, ,,vSak Skoda, Ze vSecko to prekrasné peri
k jediné jen véci tak prihodné neni, jako me.
A kjake?
K 1étani! Mizes-li, let za mnou az k nebesiim!* Rerdb se do povétii vznesl; pav
zastydeév se, ziistal na zemi — ponévadz musil.*“"

Bajka ndm vypravi o tom, jak se pav pysnil svym piekrasnym peiim. Potom, co
se vSak jetab vznesl do vzduchu, pav poznal, Ze jeho kiidla, ackoliv krdsna, mu nikdy
nepomohou k tomu, aby mohl vzlétnout a nést se na obloze. Sdm Kramerius pfidava
vlastni pouceni o tom, at’ se nikdo nepySni menSimi pfednostmi, dokud nepozna ty

vétsi." Dalo by se to tedy shrnout slovy doporuéujicimi, aby se ¢lovék nevyvySoval nad

druhymi, pokud nevi, ¢eho jsou druzi schopni.

5 HAIGHT, Elizabeth. The Roman Use of Anecdotes. First Edition. New York: Longmans, Green and
co., inc., 1940, s 5-6.

6 KRAMERIUS, Viclav Rodomil. Obnoveny Ezop aneb Nové Ezopovy bdjky: podle rozlicnych bdsnifii
sebrané a vypracované, poprvé vydané praci V.R. Krameriusa. 1. vyd. Praha: Odeon, 1986, s 211.

7 KRAMERIUS, Véclav Rodomil. Obnoveny Ezop aneb Nové Ezopovy bdjky: podle rozlicnych bdsnifi
sebrané a vypracované, poprvé vydané praci V.R. Krameriusa , s 30.

8 Tamtéz, s 30.
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Jak jiz bylo zminéno, Ezopovi bajky se Sifily dal. Prvni je do latiny pfevedl
Phaedrus. V pozdéjsich stoletich jim dal fecky ucenec Babrios verSovanou podobu. A
n¢j navazal Avianus svym piekladem téchto verSovanych bajek do latiny.

Jako ptiklad zde uvedu dvé bajky od Aviana v latin€ a ndsledn¢ jejich obsah
vylozim v &esting. Prvni bajka je $esta v pofadi a nese nazev Zdba a Liska, latinsky De
Rana et Vulpe:
wEdita gurgitibus olimque [sic] immersa profundo
Et luteis tantum semper amica vadis,

Ad superos colles herbosaque prata recurrens
Mulcebat miseras turgida rana feras,

Callida quod posset gravibus succurrere morbis
Et vitam ingenio continuare suo;

Nec se Paeonio iactat cessisse magistro.

Quamvis perpetuos curet in orbe deos.

Tunc vulpes pecudum ridens astuta quietem
Verborum vacuam prodidit esse fidem:

Haec dabit aegrotis, inquit, medicamina membris,
Pallida caeruleus cui notat ora color?*"

Bajka vypréavi o tom, jak zaba, ktera zila v bazinach, vylezla ze svého domu na
sous a zacala se chvastat pfed ostatnimi zvifaty, Ze jeji 1é¢ebné uméni je lepsi nez umeéni
samého Paeona — coz byl 1écitel bohii na Olympu - a ze jim zdba pomuze od jejich
neduhti. Kdyz to vSak slySela liSka, zacala se ji smat a ptala se, ¢im to je, ze kdyz zaba
tak dobfte 1¢¢i vSechny, ze nedokaze vylécit sviyj otiesny vzhled.

Jak je mozné vidét, hlavnimi postavami jsou v této bajce zvifata s lidskymi
vlastnostmi. Zaba je py3na, liska je zde vychytrala. Moralni ponaudeni z tohoto piib&hu
muze byt takové, ze Clovek, aby mohl poucovat o své schopnosti pomahat ostatnim, by
mél nejdiive pomoci sdm sob¢, jinak se muze stat, ze skonci ostatnim po smich.

Druhé4 Avianova bajka, kterou zde uvedu, nese nazev O Psu, ktery odmital
Stekat — De cane qui noluit latrare:

., Haut facile est pravis innatum mentibus, ut se

Muneribus dignas suppliciove putent.

Y qviani Fabulae, https://www.thelatinlibrary.com/avianus.html
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Forte canis quondam, nullis latratibus horrens,
Nec patulis primum rictibus ora trahens,
Mollia sed pavidae submittens verbera caudae,
Concitus audaci vulnera dente dabat.
Hunc dominus, ne quem probitas simulata lateret,
lusserat in rabido gutture ferre nolam.
Faucibus innexis crepitantia subligat aera,
Quae facili motu signa cavenda darent.
Haec tamen ille sibi credebat praemia ferri,
Et similem turbam despiciebat ovans.
Tunc insultantem senior de plebe superbum
Adgreditur tali singula voce monens:
Infelix, quae tanta rapit dementia sensum,
Munera pro meritis si cupis ista dari?
Non hoc virtutis decus ostentatur in aere,
Nequiciae testem sed geris inde sonum. “*

Bajka vypravi o psu, ktery se plizil za lidmi a kousal je do nohou. Jeho pana to
trapilo, a tak mu nechal ukovat zvonek, ktery na psa piivéazal, aby lidé poznali, Ze se
zvite blizi. Pes, ktery si myslel, Ze je ten zvonek odménou, vyrazil na trzisté a chlubil se
jim na vSechny strany. Pak vSak potkal starSiho psa, a ten jej vyvedl z omylu sdélenim,
ze mu fekl, ze ten zvon neni zadnou chloubou, nybrz je ostudou, ktera hlasa jeho zIé
skutky.

Ackoliv v tomto piibehu vystupuji lidé, hlavnimi postavami jsou stale zvifata,
tedy mlady pes, ktery mé vlastnosti hlupaka a stary pes, ktery je moudry. Ponauceni
vyplyvajici z ptibéhu je, ze bychom se méli chovat slusné vii¢i druhym, jinak se ndm
muze stat, Ze n€kdo zajisti, Ze se lidé dozvi o naSich Spatnych ¢inech, coz ndm piivodi
ostudu na vefejnosti.

Posledni bajka od Aviana, kterou zde uvedu se jmenuje O ctyrech bycich a
lvovi - De quattuor iuvencis et leone:

»Quattuor immensis quondam per prata iuvencis

Fertur amicitiae tanta fuisse fides

2 Aviani Fabulae, https://www.thelatinlibrary.com/avianus.html
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Ut simul emissos nullus divelleret error

Rursus et e pastu turba rediret amans,

Hos quoque collatis inter se cornibus ingens

Dicitur in silvis pertimuisse leo,

Dum metus oblatam prohibet temptare rapinam,

Et coniuratos horret adire boves.

+Sed+ quamvis audax factisque immanior esset,
Tantorum solus uiribus impar erat.

Protinus aggreditur pravis insistcre verbis,
Collisum cupiens dissociare pecus.

Sic postquam dictis animos disiunxit acerbis,

Invasit miserum diripuitque gregem.

Tunc quidam ex illis «vitam servare quietam
Qui cupit, ex nostra discere morte potest.

Neve cito admotas verbis fallacibus aures
Impleat, aut veterem deserat ante fidem.“*'

Bajka vypravuje piibéh o &tyfech bycich a Ivu. Ctyfi byci se pasli na travé,
kdyz se objevil lev. Chtél je snist, ale byci byli jednotni a spolecné se Ivovi ubranili, ten
vuci nim nic nezmohl. Lev tedy pouzil lest a pomoci slov je zneptateli natolik, ze se
poté jiz nepasli spolu. A tak padli Ivovi za kofist jeden po druhém.

Bajka opét uvadi jako hlavni postavy zvifata s lidskymi vlastnostmi. Byci byli
vSichni za jedno, ale stejn¢ jako lidé byli snadno rozestvani slovy Istivého lva.
Ponauceni, které plyne z tohoto pfibehu je takové, Zze pokud jsou lidé jednotni, dokazi
porazit kazdého nepfitele, pokud vSak stoji proti sob¢, kazdy nepfitel je porazi velmi

snadno.

2.2 Bajka v raném stiedovéku

Obdobi raného sttedoveéku bylo velmi turbulentni, zejména zdpadni Evropu.

Rozpadla se fimska fiSe, nastalo st€hovani narodd, politicka situace v Evropé¢ byla velmi

nejistd. Pfedevsim obdobi od 6. do 8. stoleti je nazyvano jako ,,temna staleti, anglicky

2 Aviani Fabulae, https://www.thelatinlibrary.com/avianus.html
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Dark Ages. Stfedisky kultury a vzdélanosti se stavaji klastery, zejména ty
benediktinské. V literatuie se rozviji hymnicka tvorba, objevuji se nové Zanry, jako jsou
legendy, kroniky, analy. Jejich tradice pokracuje pak po cely stfedovek, kdezto tradice
bajky je v tomto obdobi méné vyraznd. Je také psana didakticka literatura a objevuji se

snahy encyklopedické®

Pravé v téchto encyklopediich je moZzno pozorovat piibéhy se zvifeci
tématikou. Isidor ze Sevilly sepsal rozsahlé dilo Efymologiae, kde shrnuje védéni své
doby v riznych disciplinach. Kazda kniha se vénuje jinému oboru, napi. lékatstvi,
se vénuje svétu zvirat. Isidor v ni popisuje zvifata nejen obycCejnd, ale mnohdy i
mytickd, a Casto také spojuje rizné druhy zvifat dohromady. Rovnéz popisuje jejich
vzhled, chovani a dodava kratkou historii.” Prvni piiklad pochazi z kapitoly o Selmach a
veénuje se NOSOrozci:

»INosoroZec (rhinoceron) ma recké jméno — do latiny se tento vyraz preklada in
nare cornu (roh na nose) — a totéz znamena i monoceron, neboli unicornus, nebot ma
uprostied cela jediny roh (unum cornu) o velikosti ctyr stop, a ten je tak ostry a silny, ze
rozmetd a provrtd, cokoli se mu postavi do cesty. Casto souperi i se slony, zrafiuje je na
brise, a tak je skoli. (13) Ma takovou silu, Ze ani sebezdatnéjsi lovci nejsou s to jej lapit.
Ale ti, kdo popsali povahy zvirat, tvrdi, zZe kdyz jde jednoroZci naproti panenska divka a
otevie mu svou ndruc, zkrotle do ni polozi hlavu a takto zklidnéného a bezbranného jej
lze chytit.«**

Dostava se nam tu souborného vykladu, jak nosorozec vypada a co déla. Isidor
jej vsak také spojuje s mytickym zvifetem jednorozcem. Je zde také pfiloZen kratky
pfibéh o tom, jak se da polapit. Nejednd se vSak o ptibéh alegoricky, tedy Ze by
nosorozec, €i jednorozec zastupovali n¢jakého clov€éka, a ani nepfinaSi moralni
ponauceni. Kratky piibéh na konci pfislusné pasaze ma formu kratkého narratia.
Podobné na tom miZe byt i druhy piiklad, ktery je z kapitoly pojednavajicich o plazech

a kde Isidor mluvi o bajném zvifeti, které nese nazev drak:

2 NECHUTOVA, Jana a Dana STEHLIKOVA. Strucné déjiny latinské literatury stiedovéku. Praha:
Arista, 2013, s 37-39.

% NECHUTOVA, Jana a Dana STEHLIKOVA. Strucné déjiny latinské literatury stiedovéku, s 56-57.
*ISIDOR ZE SEVILLY, svaty,. Etymologie XII. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2004, s 75.

15



wDrak (draco) je vetsi nez ostatni plazi, snad dokonce vétsi nez vSechna
zvifata, co jich na zemi je. Rekové jej nazyvaji dpixwv (drakén); odtud také preslo do
latiny pojmenovani draco. Drak se casto vzdaluje od své sluje, vznasi se do vzduchu, a
tak jej viri. Na hlavé ma chocholku, ma malou tlamu a uzké nozdry, jimiz nasava vzduch
a také vyplazuje jazyk. Jeho sila nespociva v zubech, ale v ocase; ublizi spise uderem
nez tlamou. (5) Neskodi jedem; jed pry totiz k zabijeni ani nepotrebuje, protoze kazdého
usmrti svym stiskem. Ani slon pri veskeré své telesné mohutnosti pred nim neni v
bezpeci; drak se totiz schovava podél pesinek, po nichz obvykle sloni chodivaji, zapléta
do smycek jejich nohy a pak je udusi. Rodi se v Etiopii a v Indii, kde panuje velké
vedro.“”
I zde Isidor pfedstavuje ptivod oznaceni zviiete, a také jeho zvyky. Doviddme
se, pomoci kratkého ptibehu na konci textu, ze drak lovi slony. Jedné se o narratio, ne
bajku. Ackoliv v piibéhu vystupuje drak a slon, zastupuji zde jen sami sebe, to je

zvitata, a ne lidi. Také zde nenalézdme Zadné moralni ponauceni.

Mezi Zanry, které jsou odvozené od bajek, je mozné zatadit zvifeci epos. Jedna
se o epickou skladbu, kde misto lidi jsou zasazena do roli hlavnich aktért zvirata s
lidskymi vlastnostmi. Ptikladem tohoto Zanru je epicka basnickd skladba, kterda nese
nazev Ecbasis cuiusdam captivi per trologiam. Toto dilo neni pouze epizodni, ale ma
souvisly epicky dé&j. Ve skladb¢ je mozné najit vypljcky od riznych basniku antiky, ¢i
obdobi raného kiestanstvi.”® Nasledujici text je shrnutim tohoto rozsahlého dila:

,Fabuli je dobrodruzstvi telete, které uteklo ze stije a dostalo se do moci vlka.
Ten je zavie do svého doupéte, aby je pozdéji sezral. Jiz zde méame alegorickou postavu
nezkuseného mnicha, ktery opustil bezpeci klastera. Ve vlkové doupéti chystaji jeho
sluzebnici, vydra a jezek, hostinu, jejiz menu je zajimavé z lexikografického hlediska.
Mezitim ale pes vyvolal poplach a zvifata, vedena liSdkem, se shromazdi pfed vI¢im
doupétem. Tato situace je prilezitosti k tomu, aby 1iSak vysvétlil ddvné nepratelstvi mezi
nim a vlkem, coz je téma vnitini novely (vv 392-1096, tedy znacna ¢ast celého dila).
Poté pokracuje hlavni d¢j, kdy dojde ke stfetu mezi obéma skupinami zvifat, jezek s

vydrou utecou a tele se mize vratit k matce.“*’

» ISIDOR ZE SEVILLY, svaty,. Etymologie XII, s 103-105.
2 NECHUTOVA, Jana a Dana STEHLIKOVA. Strucné déjiny latinské literatury stiedovéku, s 121.
T Tamtéz,s 121.
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Muzeme vidét, ze v hlavnich rolich jsou zvifata, kterd maji lidské chovani.
Tedy jedna se o alegorickou skladbu. Také je zde pfitomné urcité moralni pouceni, tedy
to, ze pokud opusti ¢lovek svlij domov, mél by si ddvat pozor na rizna nebezpeci, ktera
muze skytat venkovni svét. D4 se tedy fici, Ze toto dilo je svou formou zvifeci

alegoricky epos, ale obsahem ma k bajce velmi blizko.

2.3 Bajka ve vrcholném stiredovéku

Ve vrcholném stfedovéku nastava obdobi, kdy je latina opét na vysluni.
Zejména stoleti 11. a 12. se daji oznalit jako stfibrny a zlaty veék stfedolatinské
literatury. V 11. stoleti se za¢ina s pieklady feckych a arabskych texti do latiny, ve 12.
stoleti potom nastdva obdobi rané scholastiky, a mnohdy se také mluvi o renesanci 12.
stoleti. Diky rozvoji latinské literatury, se rozviji 1 produkce v narodnich jazycich.
Zastupci tohoto proudu jsou napiiklad Maria de France ¢i Chretiene de Troyes.™

Uz v obdobi raného stiedoveéku je mozno sledovat pocatky Zanru, ktery z bajky
vychazi, a tim je zvifeci epos. Piikladem tohoto zanru je dilo zndmé pod titulem
Ysengrimus. Jeho text byl napsan v poloviné 12. stoleti, jeho autorstvi je pfipisovano
Nivardovi z Gentu. Piibéh eposu se to¢i kolem neptatelstvi vlka Ysengrima a liSdka
Reinarda, kteti spole¢né zazivaji riizné nevSedni ptihody. Autor podle v§eho znal velmi
dobie Ezopovy bajky a Cerpal také z lidové ustni tradice.”

Priklad, ktery zde uvedu, pochazi z piekladu ze starofrancouzského textu, ktery
tento epos Ysengrimus zachycuje:

., Tak jednou prisel, pln jsa viedu,
ke stryci Lisak na besedu.
,Synovce, ““ pravil vik, ,,co je ti? “
Pro samy vied té nevideti!
,Ach, *“ Lisak rek, ,,jsem nemocen. *
A jed’s uz néco v dnesni den? *

,»Ne, pane, nejed, nemam chut.

., Hrzano, pani, vzbud’ se, vzbud'’!

2 NECHUTOVA, Jana a Dana STEHLIKOVA. Strucné dejiny latinské literatury stiedoveku. Praha:
Arista, 2013, s 156-161.
» NECHUTOVA, Jana a Dana STEHLIKOVA. Strucné déjiny latinské literatury stiedovéku, s 168-169.
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Vstan, at' mu peces hnedlinky
slezinu a dve ledvinky!
Lisak nic nerek ani, nu -
byl by mél radsi slaninu.

Pod strechu mane popatii,
zahlédne Speku sriity ti.
Mrk po nich ockem 7ka si: ,,Och,
vas hlupak jen tam schovat moh!-

Aj, ty muyj strycku diverivy,

ver, sousedé jsou zIi a Istivi:

Zahledi ti na slaninu
a dostanou hned laskominu.
Rychle je sundej tam z té steny,
tvrd, Ze to byli ukradeny. “

Rek Yzengrin: ,, Strach neméj, pane,

¢

na ty se nikdo nedostane. ‘
Zasmal se Lisak: ,, To je pravé
Ze mds je tu jak na vystave-

vzdyt nekdo ti je miize vzit!

Rek Yzengrin: ,,Jen nech je byt-
ty nevisi zde, to mi ver,
pro bratra ani pro neter,
jen pro Zenu a pro mne, hochu,
a pro mamu a tdtu trochu. “
Neminul ani dlouhy cas,
a Lisak tajné prisel zas,
do jeho domu, kdyz tam spal,
potichu dvere otviral,
a jezto jejich skrys mél znamu,
tri Sriitky potmé sebral s tramu

a k sobé domii si je vzal;
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tam na kousky je rozrezal
a v slamniku je drzel vskrytu.
Yzengrin povstal za usvitu,
hned poznal, Ze tam zlodéj byl
a srutky tri mu uloupil.

., Hrzano, “ zvolal, ,,draha pani,
jak ohavné jsme oklamani! “
Na nohy skoci jeho Zena
naha a celd vyjevena
a zvola: ,,Boze, kdo to byl,
kdo nicemné nas oloupil?
Co pomyslit si, nevedeéli,

a podezirat koho meéli?

Jak doporucovat to slysel,
po jidle Lisak na vzduch vysel
a mimochodem k nim zasel.
V zoufalstvi svého stryce nasel.
,, Co je vam strycku? * Fekl mu ten

filuta Istivy, ,,jste nak smuten.

., Synovce, “ rek, ,,jsem smuten vskutku,

Ze ztratilo se tré mych Sriitkii,
a to mé rmouti moc a mrzi. *
., To hodi se, *“ rek Lisak drzy,
., ted’ rozhlasujte vsude jen,
Ze jste byl o né okraden,
a uz je na vas nevymami
pribuzni ani dobri znami.
., Synovce drahy, ““ vik mu rek,
,,Z té ztraty citim zarmutek. “
Vsak Lisak rek: ,,Ja slychaval:

Kdo nejvic place, nema zal.
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Schoval jste si je asi cele,
pro pribuzné a pro pratele.
,Ha,“ zvolal vik, ,,mluv, jak se slusi!

Pri tvého otce svaté dusi,
neveris, co ti povidam? “

,,Jen mluvte, vsechno vérim vam. “

Hrzana také rekla: |, Ech,
zda se, Ze nejste pri smyslech:

Kdybychom si je byli skryli,
prec bychom o tom nemluvili!

., Pani, vzdyt to se o vas vi,

Ze plni Isti jste, chytractvi.
Vy predstirate ztratu jen;
dum nechali jste otevien,

a kdo vam veéri, at’ tam bézi. “

,Lisaku, doslo ke kradezi!

., Ze by tu bylo pobertii?

., Mné, brachu, neni do Zertu,
nebot’ ja nerad, byt jen Spetku,
utrpim Skody na majetku.

Zvesela Lisak, sel si da,

ty dva tam smutné zanechal.“*°
Tento ptibéh velmi dobie reprezentuje skutecnost, jak probihala komunikace 1
vztah mezi dvéma hlavnimi aktéry, LiSdkem (Reinardem) a vlkem Yzengrinem.
Vypravi o tom, jak si Li§dk vSiml slaniny, na kterou mél velkou chut’ a ktera byla
vystavena na odiv vSem navStévam. LiSdk mazané varuje a dava rady vlkovi
Yzengrimovi, Zze mu ten kus masa n¢kdo ukradne, protoze sousediim se neda véfit a at’
tedy vyhlasi, Ze mu maso n€kdo ukradl, protoZze potom uz po ném nikdo nezatouZi.
Lisak vSak uz nedodéava, ze nejmén¢ se da vétit jemu. Vlk Yzengrim jeho rady nedba. V
noci, kdyZ vlk 1 jeho manzelka spi, LiSdk maso ukradne, schova, a kdyz jde okolo

nafikajiciho vlka, chvali ho, Ze si vzal jeho radu k srdci. Vlk vsak nechape, pro¢ mu

% Romdn o Lisdkovi. 1. vyd. Praha: Odeon, 1973, s 15-17.
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Lisak neveii. Tento piiklad anekdoty je dokonce mozné oznacit i za bajku. Hlavni
postavy jsou zvifata, vlk a 1i8ak, a tento pfibéh nam muze také poskytnout 1 moralni
ponauceni. V piibéhu je ono moralni ponauceni zaroven varovanim pied mazanymi
lidmi, obzvlasté, kdyZ jsou to vasi znami. Miize zde byt vSak i jiné ponauceni, to je, ze
pokud ¢lovek nedbé na radu blizniho, mtize ho to stat hodné, v ptipadé Yzengrima to

bylo maso, které si schovaval pro sebe a svou Zenu.

Varujici ptibéhy lze vSak nalézt i v jinych dilech, napiiklad ve sbirkach
sttedovékych exempel Caesaria z Heisterbachu. Pravé ze sbirky s nazvem Vypraveni o
zdazracich je 1 nasledujici ptiklad:

,V Utrechu se letos zlodéji vioupali do sakristie v kostele svatého Martina a
odnesli si spolu s nékterymi cennostmi velice vzdacny kriz, zdobeny drahokamy a zlatem.
Lupicu bylo vic, a tak sverili ten kriz dvema, a ostatni odesli s dalsimi poklady. Kdyz se
rano o té svatokradezi dozvédel biskup a kanovnici, bylo jim velice lito zvlast toho
krize, protoze v nem byla castecka kiize Pané, a tak po vSech moznych cestach rozeslali
vojaky, aby uprchliky pronasledovali. Ovsem ti, kteri nesli kriz, kraceli po verejné
silnici, a kdyz k nim vojaci prisli, z niceho zlého je nepodeziivali a minuli je. Ale
Kristus, proti nemuz se zlodéji prohresili, je zbavil zdravého rozumu a zastavil je, takze
se odchylili od silnice, viezli do mocalu a nemohli kupredu, at' slapali, jak Slapali.
Druhého dne se vojaci vratili, a kdyz je uvideli skoro na témz miste, a navic jak slapou v
blate, podivili se a rekli si: ,, To jsou ti, které jsme tady nechali véera!“ Jeden vojik na
né zavolal: ,, Dobri muzi, jdete Spatné, proc¢ nejdete na normdlni silnici?* ale oni
odpovedeli: ,,Jdeme dobre, o nasi cestu se nestarejte! “ Tu z BozZiho vnuknuti ekl jeden
z vojakit svym druhiim: ,, Tohle néco znamend, moznd jsou vinni, zadrzme je!*“ Kdyz k
nim vojaci sestoupili, zlodéeji kifiz ponorili do mocalu, a kdyz se jich ptali na kradez,
odpovédéli: ,, Sebrali jsme ten kiriz a vime, kde je, ale neujistite-li nds, Ze nam zachovate
Zivot, nerekneme vam o nem. A dal? Privedou je pred biskupa, kvuli krizi jim slibi
beztrestnost, oni kriz ukazi, je prinesen zpet, zlodéji jsou vyvedeni z provincie. Ale
protoze Spravedlivy soudce nenecha zadny hrich nepotrestan a casto trestda hrich
pomoci hiichu, dopustil, aby se nazitii zase vioupali do kostela, a pri tom byli chyceni a

povéseni. <!

3! CAESARIUS DE HEISTERBACH, Vypravéni o zdzracich: stredovéky Zivot v zrcadle exempel. Vyd.
1. Praha: Vysehrad, 2009, s 246.
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Toto stiedoveéké exemplum v sobé misi nékolik druhi anekdot — narratio,
bajku, exemplum a testimonium. Ackoliv se jedna o pfibéh s mordlnim ponaucenim, coz
by nejvice odpovidalo bajce, pievazujici je zde silny nabozensky element. Piib¢h tak
upozoriiuje na skutec¢nost, ze Blih nenecha htichy nepotrestané. Také zde chybi alegorie
zvitat, tedy ze postavami jsou lidé, a ne zvifata s lidskym chovanim. Z téchto divodu se
tedy pfisluSna anekdota nejvice blizi testimoniu, které ma za ukol ptivést lidi blize k

Bohu.

2.4 Bajka v pozdnim stiedovéku a na pocatku humanismu

Bajky byly velmi Zivym Zanrem i nadale, proto byly také postupné piekladany
do narodnich jazyka. Nejcastéji prevladaly bajky, které pivodné napsal Ezop, ale do
latiny je prevedl Phaedrus. Pozd¢ji byl velmi cennym zdrojem bajek ve stiredoveéku
rozsahly soubor nazvany Romulus, pochdzejici ze 12. stoleti. Jeho autor je oznaCovan
jako Anonymus Neveleti. Bajky v ném obsazené se poslouzily jako inspiracni zdroj pro
zapisy ve Shorniku hrabéte Baworského, kde se ndm uchovaly bajky v podobé, kterou
zde pfiblizime na nékolika ptikladech.*

Prvni bajka, kterou zde uvadime, se jmenuje O ovci, psu a vlku, a vypravi o

sporu, ktery mezi sebou vedli:

»Viz, kterak svet tento bludi,
zZe jiz kazdy krivdu sudi.
Kde si, pravdo, se skryla?
Krivda ves svet oslepila,
pro maly dar sud prevrati,

jakoz se tuto dava znati:

Kdyz pes ovci k sudu pudi
a vik sediese za sudy,
nevinnu ovecku vzrudi,

kdyz proti néj tu rec¢ vzbudi

32 EZOP, Ezopovy bajky,; Katonova dvojversi ; Rada otce synovi. Vyd. 1. Brno: Atlantis, 1999, s 287-302.
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rka: ,, Tys u mne chléb zajala,
oplatitis mi nedbala.
Poce ovce reci té prieti,
rkiic: ,, Nynie chci tak prisieci.
Podle psa lunak stase,
sup také vlku pomahase.
Vik se na ovci obori,
7ka: ,,Nahle se psu pokori!
Chléb, jenzto's psu slibila,
aby jemu odplatila.
Hrdlicka s ovcickii biese
a tak tomu sboru praviese:
,, Ovcicka u psa nic nezajala,
aniz ma co, jenz by dala. “
Vsickni ovci povinichu
a ji v zaplatu porobichu.
Jakz horuci zima koli,
vSak svit vinu s sebe sholi,
ac i spravedlive neumie dati,
prodavsi pak vinu i zaplati,
Ukrutné ji zima smuti,
sveho runce naha jsuci.

Sepe fidem falso mendicat inherencia teste,
sepe solet pietas criminis arte capi.
Casto kiivy pravo drzi,
krivym svédkem jej obdrzi,

casto dobrota ponikne,
kdyz v zlobna osidla vnikne “*
Jedna se o bajku, jejiz hlavni postavy jsou zvirata s lidskymi rysy. Na zaveér je
dodadno i obvyklé moralni ponauceni, které bychom si mé¢li odnést z piibé¢hu. Bajka

vypravi o tom, jak se pes soudi s ovci a vlk je soudcem. Pes naikne ovci z toho, Ze u n¢j

33 EZOP, Ezopovy bajky, Katonova dvojversi ; Rada otce synovi, s 20-21.
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jedla, ale nic mu nedala nazpét. Ovce mu tedy poté da svou vinu na prodej. Poté je ji ale
velikd zima. Pouceni u téchto bajek se nalézd na konci a je uvedeno latinsky a
staroCesky. V tomto piipad¢ mluvi o tom, Ze dobry Clovék strada, kdyz se dostane mezi

zI¢é lidi.

Naésledujici ptiklad, ktery zde uvedu, nese nazev O nadymani zem¢ a o mysi:

,,Nerod’ se té hrozy bati,
jenz v své moci nemoz stati.
Riedko té ten pes ujiedd,
jenz se na te Stekem jeda.
MiIcenlivy pes svii zdobii

velmi spieSe trhne tebu.

Na poli se zemé dmiesSe
a vzhoru se velmi spiese,
ono dutie poce kvietliti,
Ze chce svoj plod poroditi.
Vstrasichu se Zeny, muzie,
mnice zahynuti juze.
Na to se ta zemé dmiese,
Ze svetu divy dati chtiese.
On lid hlupy po ce se bati
a bliz tu nesmiese stdati.
Zemé mys malu vyvrze,
vSemu lidu smiech se vztrze.
Jeste drieve za strach méjiechu,

tomu se jiz vSichni smiechu.

Sepe minus faciunt homines, qui multa locuntur,
sepe gerit nimios causa pusilla metus.
Casto ten najméné Skodi

jenz rad mnoho reci plodi,
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casto prielisny strach cini,
mald véc, kdy? kto zavini. “*

V této bajce se hovoii o tom, jak zem¢ se na poli zveda, a lidé jsou z tohoto
ukazu vystraseni a nevi, co si pocit. Jsou ¢im dal vice naplnéni strachem, a zemé¢, tedy
puda na poli, se stale vice zveda a nakonec z ni vyleze jen mald mys. Strach lidi se
zméni na smich. ZvétSujici se zemina na poli a mys jsou zde alegorickym vyjadienim
strachu a ulevy, ktera nastane, kdyz strach zmizi. Ponau¢enim tu je, ze ¢lovék ma Castéji
strach z véci mali¢kych, mysleno i problémil, nez z potizi velkych.

Posledni bajka v této kapitole nese nazev O haji a sekyfe:

L, Svrchni basni svéda tato,
aby ty, zapominaje na to,
i nesilil vraha svého,
jenz by rad zhubenie tvého.
Panuje-li jeho vrah komu,

Jjedina smrt hodna tomu.

Jako kdezto sekyra biese,
ta toporisté nejméjiese.
Nelze jie bylo co sekati,

poce se s ni muz k lesu brati,
a chté on nasaditi,
pocCe toporiste prositi.

Les jemu povoli drzadla,

Jje se muz séci bez radla.

Vseliké dievo srubi,
potie lesu poval hruby.
Les povede: Jiz zahynu,

sam sobé davaje vinu.

Jiz mé smuti chlapie ruka,

z mého daru jest mé muka. “

3 BZOP, Ezopovy bajky; Katonova dvojversi ; Rada otce synovi, s 59.
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Unde perire queas, hostem munire caveto.
Qui dat, quo pereat, quem iuvat hoste, perit.
vraha tiem nerod’ hraditi.

Jenz svému vrahu pomoc dava,

spravedlivé se jemu dostdvd. “>
Bajka vypravi o tom, jak jeden muZz, ktery chtél toplirko na sekyru, se vydal
prosit les. Les mu vydal topirko, ale neptedpokladal, ze se muz se sekyrou obrati proti
nému samotnému. Les tedy znicil sam sebe. Les je v této bajce alegorickym ztvarnénim
Cloveka, ktery nemusi byt nutné hloupy, ale dd na radu nepfitele a jeho nepfitel jej
vlivem této rady zni¢i. Ponauceni v této bajce spociva v tom, Ze ¢lovek ma uvazovat nad

tim, komu a jak pomaha, jinak je mozné, ze si pfivodi vlastni zkazu.

35

EZOP, Ezopovy bajky,; Katonova dvojversi ; Rada otce synovi, s 111.
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3. Exempla a testimonia mezi pozdni antikou a humanismem

3.1 Exemplum a testimonium v pozdni antice

v

Exempla i testimonia byla velmi rozsifenym druhem anekdoty, a ackoliv bylo
obdobi pozdni antiky, co se literatury tyce, ipadkové, lze tyto druhy najit v mnohych
dilech.

Jednim z autorti pozdni antiky je Claudius Claudianus, v jehoz dilech je mozné
nalézt praveé tyto druhy anekdot. Nasledujici dva priklady, které zde budou uvedeny,
pochazi z jeho dila Unos Proserpiny (Persefony). Toto dilo pojednava o tom, jak biih
podsvéti Pluto (Hades) unesl Proserpinu, dceru bohyné Ceres (Démétér) a vzal si ji za
manzelku.*®

V prvnim ptikladu miizeme vidét, jak se Pluto snazi presvédcit Jupitera o tom,
Ze 1 on ma pravo na to mit manzelku a zadrovent mu vy¢ita jeho zaletnictvi:

,Coz nade mnou, straslivy bratre,

mas tak veliké pravo? Coz neprejny osud mi odnal

s nebem i silu? Coz tim, Ze zbaven jsem denniho svétla,

ztratil jsem odolnost v boji? Ci myslis si o mné, Ze jd tu

Jjenom netecné lezim? Ze netasim kykléplské zbrané

a Ze vysiny vzdusné jen jalovym hiimanim Salim?

Cozpak ti nestaci to, ze vlidného svétla jsem vzddalen,

trojitou ztratou Ze trpim, kdyz udeél jsem nejnizsi dostal

konciny neutésené, vsak tebe i Zviretnik luzny

zdobi a meénivy jas hvezd polarnich zari kol tebe.

Dokonce v snatku mi branis? VZdyt'v sinou milostnou naruc

choti své Amfitrity se privinout miize i Neptun.,;

tebe, kdyz metanim bleskii jsi unaven prijima ve svém

sesterskem objeti Juno. Nac licit, jak Léto a Ceres

potaji zhiesily s tebou, i vzneSend Themis. Jsi velmi

plodny a blazeny zastup tvych déti té zdobi. Ja ale

neslavné v palaci sirém, pln zarmutku, nebudu nikdy

3¢ CLAUDIANUS, Claudius. Unos Proserpiny: a jiné basnické skladby. Pielozil Jana NECHUTOVA.
Praha: Svoboda, 1975. Anticka knihovna, s 15-51.
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Jjedinou zastavou ldsky se v neviidnych starostech tésit?*’

V tomto ptipadé, se jedna o exemplum, nebot’ jde o vyrok boha Plutona a také
slovné vyjadfuje urcitou udalost, tedy to, co pfedchazelo inosu Proserpiny (Persefony).
Pluto je ze své osamélosti zoufaly, trpi samotou, a tak chce presvédcit Jupitera o své
pravdé, a to i pomoci toho, ze Jupiterovi pfipomene, ze i on sam je velmi casto nevérny

Junoné, at’ uz s ostatnimi bohynémi, ¢i Zenami na zemi.

Dalsi ptiklad, jak jiz jsem uvedl’, pochazi taktéZ ze skladby Unos Proserpiny:
,Odvazna Proserpina jiz sméruje k vihkému hdji,

z podnétu Venuse Istné a pustila z mysli i starost

matcinu (Osud to chtél!). Vsak trikrat zlovéstne vrzly

dvere pri otevireni a Etna osudu znala

trikrat zalkala zalné svym dunenim budicim hriizu.

Divka vsak znamenim zlym ni uikazem désnym se neda

zadrzet: zaroven k cesté se pripoji druzina sester.“*

Zde se jednd o testimonium. Jak jiZz bylo napsano v kapitole terminologie,
testimonium ma v lidech vzbuzovat viru. U tohoto konkrétniho ptipadu je to vira ve
znamenti, tedy opakované vrzani dvefi, ¢i zalkani sopky Etny. Tato znameni méla byt
varovnym signalem pro Proserpinu. Ta vSak na né nedba a bez obav sméfuje k haji.
Pravé tam je pozd¢ji unesena do podsvéti Plutonem, ktery si ji pozdéji bere za

manzelku.*

Ptiklady, jez budou nasledovat, pochazeji pfevazné od kiestanskych autort ¢i
ucencl. To znamend, Ze do popiedi je kladen diraz na viru v jediného Boha.
Kiestanskym autorim také mnohdy vadily zvyklosti z antiky, které povazovali za
pohanské. Tertullian naptiklad napsal dilo O hrach, kde vyjadiuje negativni postoj ke
hram, predevsim tém, které probihaly v amfiteatrech. M¢l totiz za to, Ze maji negativni
dopad na kiestany. Dalsi ptiklad pochazi pravé z této jeho knihy:

»V obou pripadech navic mozna nékomu prijdou vhod nazory pohanii, kteri

proti nam v této véci obvykle argumentuji nasledovné: podobna vnéjsi potéseni oci a usi

7 CLAUDIANUS, Unos Proserpiny: a jiné basnické skladby, s 18.
¥ CLAUDIANUS, Unos Proserpiny: a jiné basnické skladby, s 24-25.
3 Tamtéz, s 29-36.
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pry vitbec nejsou na prekazku nabozenstvi, které se tyka ducha a svedomi, pravého
Boha pry lidska zabava neurazi, a pokud je viici néemu zachovana bazen a ucta, bavit se
v case a misté k tomu urceném neni zadny hrich. Ja se naopak chystam dokazat prave
to, Ze tyto veci nejsou slucitelné ani s pravym ndabozenstvim, ani s pravou poslusnosti
pravého Boha “*

Jedna se o testimonium, nebot’ zde Tertullidn chce lidi pfivést blize k vife v
Boha. Také zde uvadi argument jeho protistrany — tedy pohanti — aby 1épe dosahl svého.
Nam, ktefi Zijeme v dne$ni dob¢, tento argument nemusi pfipadat jako chybny, ¢i
mylny, ale spiSe jako platny pro vSechny lidi v sou¢asném svété a naopak Tertullianiiv
pokus o jeho vyvraceni se ndm muze jevit, jako zcela nepotfebny a zbytecny.

Druhy ptiklad vypravi o ptivodu her:

»limaios tvrdi, Ze Lydové, kteri odesli z Asie, se pod vedenim Tyrhéna, jenz v
boji o trun ustoupil svéemu bratrovi, usadili v Etrurii. Zde pak pod zaminkou kultovnich
praktik zavddéji mezi svymi dal§imi povérecnymi obrady i hry. Rimané si z Etrurie
povolali a vypujcili umélce i oznaceni her, takze hry (ludi) byly nazyvany po Lydech
(Lydi). Varro sice slovo ludi (,hry*) odvozuje od ludus (,zZert”), tj. od lusus
(,,zertovani“), stejné jako byli ludii nazyvani luperkové, protoze béhali sem a tam a
tropili si Zerty (ludendo), ale toto zertovani mladikuii patii podle néj presto ke
slavnostem, chramum a nabozZenskym ukoniim. Ale necham jiz stranou puvod slova —
vZdyt pitvodem véci je modlosluzba.“"

Forma anekdoty pouzitd v tomto pfipadé je exemplum. Jedna se totiz dokonce
o dva vyroky osobnosti — Timaios a Varro — spojené v jeden celek slouzici k lepSimu
pochopeni slova hry. Vypravi jednak o tom, odkud Rimané pievzali své hry, ale také o
puvodu slova. Tertullidn vSak za zdkladni téma her, jak piSe na konci této citace,
povazuje modlosluzbu. Tedy uctivani néjakého jiného predmétu ¢i véci, namisto

trojjediného Boha.

Jako posledni v této ¢asti uvedu anekdotu z dila Vyznani, které napsal Aurelius
Augustinus, 1épe znamy jako svaty Augustin. V tomto piikladu popisuje vidéni své
matky Moniky, které pry méla ve chvili, kdyz zacala povazovat Augustina, kvili jeho

divoké nespoutanosti a tomu, ¢emu véfil, za ztraceného:

* TERTULLIANUS. O hrdch: De spectaculis. Ptelozil Petr KITZLER. Praha: Oikoymenh, 2004. s 93.
# TERTULLIANUS. O hrdch: De spectaculis, s 111-115.
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Ve snu vidéla, zZe stoji na jakési drevené lati, a zZe k ni prichdzi zarici mladik,
ktery se na ni radostné usmiva, zatimco ona je smutnd, ponorend do zdarmutku. Ten
mladik se ji zeptal, proc je tak zarmoucena a denné place: ne proto, aby se to dozvédel,
ale jak tomu byva, aby ji sam poucil. A ona odpovédéla, zZe place nad moji zahubou, a
on ji prikazal, aby se uklidnila a vyzval ji, at se pozorné podiva, protoze uvidi, Ze tam,
kde je ona, jsem i ja. A kdyz se tam pozorné podivala, vidéla mé stat vedle sebe na
stejné lati.“*

Zde mizeme s naprostou jistotou fici, ze se jednd o testimonium, nebot
Augustin chce s jeho pomoci vice utvrdit viru kiestani v trojjediného Boha. Proto sdili
se vSemi vidéni, jehoz se ve snu dostalo jeho matce Monice. Onen zafici mladik, jehoz
ve snu vidéla, mohl byt Bohem Otcem, JeziSem, Duchem svatym, ¢i dokonce néjakym
andélem. Ale pravé tento mladik ji pomohl uvédomit si, Ze jeji syn neni nikdy ztracen,
ale nachazi se na stejné dievéné lati — coz mohlo byt vyjadieni Zivota kiestana.

Tato anekdota téz uzavira podkapitolu exempla a testimonia v pozdni antice,
muzeme zde vidét posun v tématice. Tento posun souvisi pfedevSim s nastupem
kiestanstvi a postupnym vymizenim polyteistického naboZzenstvi, coZ ma za nasledek
téz mensi pocet lidi véficich v pivod svéta podle antické mytologie. Tyto druhy

anekdoty 1ze nalézat v latinské literatute 1 v dalSich obdobich.

3.2 Exempla a testimonia v raném stiedovéku

Literarni druhy exemplum 1 testimonium pokracuji ve svém vyvoji i v obdobi
ran¢ho stfedoveéku. Prvnim obdobim stiedovéku se cCasto piezdivd ,temna stoleti,
divodem tohoto oznaceni je nestdld politickd situace ve svét€ zplsobend st€éhovanim
narodd, politickou roztfisténosti Evropy a pfechodem od kmenovych struktur ke statnim
formdm — monarchiim, v jejichZ Cele je kral. Kontinuita literarniho vyvoje se udrzuje
v prostiedi klastert.” V pozdé&jsich stoleti potom dochazi k ustalovani literarni tradice a
také jejimu dalSimu vyvoji. Za€ina se s prekladanim dél z latiny, vnikaji nové Zanry,

jako jsou legendy, sekvence a dal3i.*

“2 AUGUSTIN. Vyzndni. Ptelozili Ondiej KOUPIL, Marie KYRALOVA, Pavel MARES. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2015, s 85-86. ISBN 978-80-7195-189-6.

“ NECHUTOVA, Jana a Dana STEHLIKOVA. Strucné déjiny latinské literatury stiedovéku. Praha:
Arista, 2013, s 39-40.
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Prvni anekdoty, které zde uvedu, pochazeji z dila Filosofie utesitelkou, které
napsal béhem svého pobytu ve vézeni Boethius. Prvni pfiklad pojednava o riiznych
filozofech a jejich koncich:

Jestlize nevis nic ani o Anaxagorove uteku, ani o Sokratové jedu, ani o
muceni Zénonove, protoze se to stalo v ciziné, mohl bys aspon znat lidi, jako byl Canius,
Seneca nebo Soranus, jejichz pamatka neni ani prilis stara, ani malo slavna. Ty nestrhlo
do zkazy nic jiného, nez zZe byli vychovani v mém duchu a zdali se proto zcela jini, nez
odpovidalo skloniim nicemnych lidi. Proto se viibec nemusis divit, jestlize nas, jichz
hlavnim cilem je nelibit se nejhorsim, vichiice dujici kolem nds Zenou sem a tam timto
morem Zivota.“*

Jedna se o exemplum, nebot’ se zde Filozofie nesnazi ptiblizit Boethia k vife,
ale dava mu priklady jednotlivych filozofli 1 jejich neStastnych konct. Vysvétluje mu
také, Ze tyto nest'astné udalosti se d&ji vSem, kteii se s Filozofii kdy zapletli. Neni to jeji
vina, ale vina téch, ktefi tyto filozofy odsuzuji k smrti kvili jejich mySlenkam, kvili

nimz jsou filozofové Zivotem vlaceni sem a tam jako moiské viny.

Druhd anekdota vypravi o tom, jak Boethius vy¢ita svou soucasnou situaci
Filozofii:

., Tu jsem sebral své dusevni sily a rekl jsem: ,, To neni prikrost stéstéeny zurici
proti mné dost ziejma sama o sobé a je treba jesté ji pripominat? To na tebe viibec
nepuisobi sam vzhled tohoto mista? Je snad tohle knihovna, kterou sis sama vybrala v
poznani veci lidskych i bozskych? Vypadal jsem snad takto a tvaril jsem se takto
tenkrat, kdyz jsem s tebou zkoumal tajemstvi prirody, kdyz jsi mi rysovala drahy hvezd,
kdyz jsi formovala mé mravy a cely miij zpiisob Zivota podle vzoru nebeského radu?
Takovouhle odménu si od tebe odndsim za svou poslusnost? “*°

Jedna se o exemplum, nebot’ Boethius v ném popisuje svoji soucasnou situaci a

v rozhof¢eni nad tim, jak jej Filozofie utéSuje, ji vytyka sviij stav a jest¢ mnohem vice

“NECHUTOVA, Jana a Dana STEHLIKOVA. Strucné déjiny latinské literatury stredovéku. Praha:
Arista, 2013, s 111-112, 127-128.

4 BOETHIUS, Anitius Manlius Torquatus Severinus. Filosofie utéitelkou. Pielozil Vaclav BAHNIK.
Praha: Vysehrad, 2012, s 14.

% BOETHIUS, Filosofie utésitelkou, s 16.
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jej mrzi to, ze by pravé ono vézeni méla byt odména za vSechno, co pro Filozofii

vykonal. Také zminuje své zkoumani zakont ptirody, mravl a dalSich oblasti.

Nasledujici ptiklady pochézeji z tvorby Hrotsvithy z Gandersheimu.
Hrotstvitha byla jeptisSkou v klastete Gandersheim a je také slavnou autorkou latinsky
psanych her. Uplatnila se jak v historiografii, tak 1 v hagiografii. Ve svych dilech se
velice inspirovala Terentiem.*” Piiklady pochéazeji z duchovniho dramatu Gallicanus.

Prvni ptiklad vypravi o tom, co se stalo, kdyz chtél cisat zabavit Gallicanovi
majetek:
,, Konzulové: Podivejte se, vojdci se vraceji.
Julian: Vracite se uspésné?
Vojaci: Tezko uspéesné!
Julian: A proc tak rychle?

Vojaci: Povime ti to, Rozhodli jsme se do budov, které si Gallicanus ponechal,
vstoupit a jako tvého pristiho majetku se jich zmocnit; ale kdokoliv z nas tam vesel, stal
se malomocnym nebo posedlym. “**

Jedna se o testimonium, které ma za cil pfiblizit k vife v jednoho Boha. Julian
vysle své vojaky proti Gallicanovu domu, avs$ak je prekvapen jejich brzkym névratem.
Vojaci mu vysvétli, Zze kdyz tam vesli, aby zabrali majetek pro cisafe, byli mnozi z nich
stizeni bud’ leprou, nebo je posedl zly duch. Pravé tato vira v ochranu Bozi pted zlem,

jez zde predstavuje cisai Julian, by méla lidi posouvat blize k Bohu.

Druhy ptiklad popisuje situaci, kdy je wvelitel Terrentianus poslan, aby
presvédcil komorniky Konstancia, Jana a Pavla, aby se odvratili od své kiestanské viry:
wlerrventianus: Cisar Julian, u néhoz konam sluzbu, vam, Jene a Pavle, ve své
laskavosti posila zlatou Jovovu sochu, té mate dobrovolné vonnou obét zapalit, a pokud

nebudete chtit, musite trest smrti podstoupit.

“ NECHUTOVA, Jana a Dana STEHLIKOVA. Strucné déjiny latinské literatury stiedovéku. Praha:
Arista, 2013, s 115-117.

* GANDESHEMENSIS, Hrotsvita. Duchovni dramata: Gallicanus, Pafnutius, Sapientia. PfeloZila Irena
ZACHOVA. Praha: Vysehrad, 2004, s 59.
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Jan: Jestli Julian, jak rikas, je tviij pan, Zij v miru s nim a pozivej jeho prizné; nam jiny
neni dan, jen Jezis Kristus Pan; pro lasku k Nému si prejeme zemrit, abychom si
zaslouZili se z vécné radosti tésit. “¥

Jedna se o testimonium, nebot’ anekdota ma opét za cil presvédcit lidi k vite v
jediného Boha. Jan i Pavel odmitaji uctit zlatou sochu Jova, vyznavaji svoji viru v
jednoho Boha a radéji chtéji podstoupit smrt, nez aby méli zradit svou viru. VSechny
tyto véci maji slouzit jako ptiklad pro véfici, aby se nevzdavali své viry i kdyz by to

znamenalo jistou smrt.

Ptiklady tohoto druhu anekdot lze téz nalézat i u encyklopedickych knih.
Ukéazkou takového dila jsou Etymologiae, které napsal Isidor ze Sevilly. V jeho dile lze
nalézt velké mnoZstvi nejen informaci o tehdejs$i dob¢, ale i anekdot. Prvni anekdota
pochazi zkapitoly jeho dila Etymologiae vénované valce, konkrétnéji zbranim.
Pojednava o kyji:

, Kyji se 7Fika cateia, coz Horatius nazyva caia. Je to zbran, kterou Galové
vyrabéli z co nejohebnéjsiho dreva, ktera, kdyz je vymrsténa, neleti sice pro svou tizi
daleko, ale nac¢ dopadne, to nesmirnou silou roztiisti. A jestlize ji vysle nékdo, kdo to
umi, vraci se opét k tomu, kdo ji vyslal. Zminuje se o ni Vergilius, kdyz rika: ,,Kteri ve
zvyku méli, jak Teutoni, hdzeti kopim (cateia). “>°

Jedna se o exemplum, nebot’ nepfiblizuje lidi k vife, ale ukazuje ptivod zbrang,
kterou nazyva kyj. Také v ném cituje dva autory. Prvnim je Horatius, od n¢hoz uvadi
pojmenovani zbrané€, a druhym je Vergilius, ktery popisuje zvyk Teutonl v souvislosti s

touto zbrani.

Dalsi ptiklad pochazi z kapitoly vénované zvifatim a popisuje ndm pusobeni
jedu hada, jez nese nadzev dipsas:

,Jeho jed usmrcuje driv, nez ho ustknuty uciti, takze se tvar umirajictho
nestaci ani zahalit do smutku, protoze jej smrt predbéhne. Bdasnik o ném rika:
., Mladistvy Aulus (byl Tyrrhénan rodem a nosil prapor) na zmiji slapl — ta stocila hlavu

a kousla ho: stézi pocitil bolest i zub... !

*¥ GANDESHEMENSIS, Duchovni dramata: Gallicanus, Pafnutius, Sapientia, s 61.
* ISIDOR ZE SEVILLY, svaty,.Etfymologiae XVIII. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2002, s 77.
' ISIDOR ZE SEVILLY svaty,.Etymologiae XII. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2002, s 119.
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Opét se jednd o druh exempla. Isidor v této anekdoté popisuje pomoci
neznamého basnika ucinek jedu a predevsim to, Ze tento had je extrémné jedovaty. O
tom téz svédci konec anekdoty, kde je popséno, ze ackoliv Aula had ustknul, jiz v tu

dobu nic necitil.

Einhard piSe ve svém dile Vita Caroli nejen o zivoté Karla Velikého, ale také o
ruznych znamenich, jez méla byt predzvesti jeho smrti. Nasledujici anekdota pochazi
prave z kapitoly vénované témto znamenim:

»Na poslednim tazeni do Saska (810) proti danskemu krali Godefridovi, prave
kdyz pred rozednénim vyjel v cele vojska z tabora, spatrili vsichni létavici letici zprava
doleva po bezoblacném nebi. Zatimco ostatni stali v uzasu a premysleli nad tim, co toto
znameni vésti, trinul kiin, na némz Karel sedél, hlavou silné dolii a shodil jej na zem tak
prudce, zZe praskla spona plaste a roztrhl se opasek mece. Slouzici, kteri prispéchali,
sveho pdana bezbranného a bez plaste, zvedli. Mec, ktery pred padem drzel v pevné v
ruce lezel na dvacet krokii daleko.*>*

Formou anekdoty je testimonium, které ma ptiblizit ¢tenafe k vife ve znameni,
ktera ptedchéazeji smrti. Tento postup prevzal Einhard od Suetonia jeho biografii cisafi.
Testimonium nam vypravi o tom, jak Karel spadl z koné& kviili tkazu, ktery se objevil na
obloze. Také popisuje, jak se mu zlomila spona na plasti a rozbil se mu opasek, ktery
drzel me¢. Plast’ i me¢ byly pfitom symboly jeho moci, kterd ovSem jeho zlomenim

méla skoncit.

Posledni anekdoty uvedené v této kapitole pochazeji z Kristianovy legendy,
které pravdépodobné vznikla v 10.stoleti nasSeho letopoctu. Mluvi se v ni o vztahu mezi
Drahomirou, matkou sv. Véclava a jeho babi¢kou Ludmilou:

»Kdyz to vsak uvidéla matka recenych hochu, jez ovdovevsi, uzivala viadarské
moci sveho muze a z popudu dablova vzplala veskerym hnévem jedovatého srdce proti
sluzebnici bozi Ludmile a zlym podezienim byla svirana, domnivajic se, Ze skrze

vychovu jinochii, kterou sveril vsechen narod jeji tchyni, bude sama zbavena viady a

32 EINHARD - a neuniknout budoucimu véku: Vita Caroli Magni. 1. vyd. Praha: SET OUT, 1999, s 64-
65.
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majetku a tato Ze si ziska veskerou viadarskou moc. I dohodnuvsi se se syny Belidalovymi
na prehanebném zaméru, hledi v§i moci ji zahubiti.*>

Anekdota mé& formu testimonia. Z textu je vidét, ze ma pusobit na ¢tenarovu
viru a ptivést jej blize k Bohu, nechce-li skoncit jako bytost ovladana zlem. Drahomira
je podle textu nejen popuzena d’dblem k hnévu proti Ludmile, ale také zaroven se ma

domluvit na usmrceni Ludmily se syny Belidla, coz je opét synonym pro d’abla.

Dalsi anekdota popisuje vyro¢i pohibu Ludmily a také necekany zazrak, jaky
se pti té slavnosti udal:

»Kdyz pak nadesel vyrocni den preneseni jejiho svatého téla, racil Kristus Pan,
aby oslavil jméno své a dosvedcil zasluhy své sluzebnice, uciniti znamenity zazrak.
Nebot, zatimco podle obyceje zachovavaného v naboZenstvi kiestanském, Ze se totiz
knezstvo shromazduje a oslavuje pamdtku takovych udalosti, po modlitbach spolecné
zasedli, aby posilili sva téla, néjaky hoch nemoci télesnou zeslably a zkiiveny, Ze viibec
nemohl vzhiiru pohlédnout, kdyz vzyval pred dvermi basiliky, kde odpociva télo tak
znamenité pani, moc Kristovu a dovoldval se zdsluh této svetice, najednou se narovnal a
nabyl opét své byvalé sily. Vidouce to pak premnozi, péli chvilu Kristu vSemohoucimu,
Ze racil skrze svou sluZebnici ukdzati moc svou, jemuz je sldva na véky vékii, amen. “>*

Opét se jednd o testimonium, které ma za ukol posunout ¢loveka blize k vife v
Boha. Popisuje udalost, kdyz chudy chlapec, ktery byl télesné¢ deformovany a nemohl
chodit, byl zazracn¢ uzdraven a blahoslavil svatou Ludmilu. Také diky tomuto zézraku

zacali 1idé jesté vice chvalit svatou Ludmilu a JeziSe Krista.

Posledni anekdota v této kapitole ma téZ formu testimonia. Vypravi o zazraku,
ktery se udal na piimluvu svatého Véaclava:

,Ale jesté néjaky jiny obZalovany byl stejnym zpiisobem podle rozkazu uvrZen
do zZalare, a kdyz svatého Vaclava hlasité a s hojnymi vzdechy vzyval, aby se nad nim
slitoval, jako predeslému, tak i jemu spadla vsechna pouta s rukou a nohou. Ale
neverice mu, uchopili ho a prodali ho za cizi penize do daleké zemé, nevédouce, Ze Biih

je viladce celého svéta a Ze Hospodinova je zemé a plnost jeji, a domnivajice se také, Ze

5 KRISTIAN, mnich,. Kristidnova legenda: Zivot a umuceni svatého Viclava a jeho baby svaté
Ludmily. 1. vyd. ve Vysehradu. Praha: Vysehrad, 1978, s 31.

¥ KRISTIAN, mnich,. Kristidnova legenda: Zivot a umucent svatého Viclava a jeho bdby svaté Ludmily,
s 55.
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blahoslaveny mucednik nemiize vyslyseti modliteb lidi daleko vzdalenych. Ale kdyz ho
odvadeli, pro zasluhy blahoslaveného Vaclava spadla nahle pouta s rukou jeho a
zelezny obojek s hrdla jeho. Ti pak, kteri ho koupili, ackoliv to pohané byli, spatrivse
tak veliky div bozi, nechali ho svobodné odejiti. “>

Testimonium ma vice piiblizit lidi k vife. Clovék se z této anekdoty dozvida,
ze kdyZz se ptimluvi k Bohu a sv. Vaclavovi, je mozné témét cokoliv. Navic toto
testimonium ukazuje, jak doSlo k propusténi vézné, nejen obycejného nemocného, a

také to, Ze modlitba piisobi naprosto vSude, a to 1 v cizich krajich.

3.3 Exemplum a testimonium ve vrcholném stiedovéku

Obdobi od 12. a 13. stoleti naseho letopoctu bylo pro latinskou literaturu velmi
plodné. V obou téchto stoletich vznikalo mnoho dél, rozvijely se védy, zvysilo se
mnoZstvi prekladi orientalnich dél. Uroven vzdélani byla také vyssi oproti predchozim

stoletim a dochazelo k rozvoji scholastiky.

Tradice latinskych anekdot pokracuje i ve vrcholném sttedovéku. Objevuje se
zde forma stfedovékého exempla. Tato exempla hojné vyuzivali knézi, ktefi jimi
povzbuzovali bd€lost svych posluchaci a zaroven jim davali né&jaky priklad.’’

Toto stitedovéké exemplum je velmi blizké exemplu, druhu anekdoty, které je
¢asto popisovano v této diplomové praci, ale piesto ma své odliSnosti a zvlastnosti. Pro
uptesnéni téchto odlisnosti budou vyuzita exempla, kterd sesbiral ¢i napsal Caesarius z
Heisterbachu. Tyto piiklady pochazeji z knihy Vypraveni o zazracich. Kniha je
rozdélena na nékolik oddili a kazdé exemplum ma svij nazev.” Nasledujici ptiklad je z
oddilu Rozhodnuti pro feholni Zivot:

,,Z Cetby, nikoliv z vypraveni jsem se dozvédél, ze v Toledu studovali dva
mladici ¢ernou magii. Stalo se, Ze jeden z nich smrtelné onemocnél, a kdyz umiral,

prosil jej ten druhy, aby se mu za dvacet dnii zjevil. Umirajici mu slibil, Ze to udéla,

55 KRISTIAN, mnich,. Kristidnova legenda: Zivot a umuceni svatého Viclava a jeho baby svaté

Ludmily, s 93-95.

6 NECHUTOVA, Jana a Dana STEHLIKOVA. Strucné déjiny latinské literatury stiedovéku. Praha:
Arista, 2013, s 156-161, 234-237.

7 CAESARIUS DE HEISTERBACH, Vypravéni o zdzracich: stiedovéky Zivot v zrcadle exempel. Vyd.
1. Praha: Vysehrad, 2009, s 17-33.

* NECHUTOVA, Jana a Dana STEHLIKOVA. Strucné déjiny latinské literatury stiedovéku, s 289-290.
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bude-li moci. Toho dne sedél mladik v kostele pred obrazem Blahoslavené Panny a cetl
za dusi zesnulého Zalmy. Tu se mu ten nebozZak ukdzal a se srdceryvmym narkem
vypravel o svych mukach. Kdyz se ho spoluzaik ptal, kde je a jak se mu vede, odpovédeél:
,,Béda mi, jsem navéky zavrien kwviili dabelskému umeni, jemuz jsem se ucil, protoze
ono je opravdu, protoze ono je opravdu smrti duse, jak naznacuje jeho jméno. Jako
svemu jedinému priteli ti radim, abys této proklaté védy nechal a abys reholnim zZivotem
¢inil Bohu zadost za své hrichy. Kdyz jej ten Zivy prosil, aby mu ukdzal co nejjistéjsi
lidi nejméné se dostane do pekla mnichii z tohoto radu. * Povedel mu i mnoho jiného, co
zde kvuli strucnosti vynechdavam, protoze je to zapsano v knize Clairvauxskych videni.
Ten mladik se cerné magie ihned zrekl a stal se novicem a pak mnichem v cisterciackém
radu. “°

Jak jiz bylo napsdno vyse, stiedovéké exemplum je velmi blizké formé
exempla, jaka jiz byla k vidéni v pfechozich kapitolach, nebot’ se snazi zjednodusit
rizna témata pro pochopeni posluchact. Stiedovéké exemplum je také blizké druhu
anekdoty narratio svoji vypravéci formou a svym moralizujicim zakoncenim se
pfiblizuje bajkdm. Ale nejblize ma sttedovéké exemplum k formé testimonia, a to z toho
divodu, ze se snazi vzbuzovat v posluchacich viru v Boha. Stiedoveké exemplum je
tedy unikatni forma, kterd v sob¢ misi rysy n€kolika druhti anekdot, ale pievazujicimi
druhy jsou pravé exemplum a testimonium. Autor anekdoty ptedklada v tomto ptikladu
zivot dvou mladikd, kteti jsou nahle, kvili studiu ¢erné magie, rozd€leni smrti. Ale
pouze diky nadpiirozené udalosti se druhy mladik obraci na viru. Slova o tom, ze

vevr

reklamy, nebot’ Caesarius byl sdm mnichem z tohoto fadu.

Druhy ptiklad vypravi o tom, jak se jista jeptiSka vypotadala s pokusenim.

., Brzy po svém rozhodnuti stat se reholnici byla jedna jeptiska — sama mi to
vypravovala — vystavena tak tézkému pokuseni, Ze litovala svého vstupu do Fadu. Dabel
predstavil jejimu vnitrnimu zraku svétské radovanky, o nez prisla, a ukdzal ji na nuzotu
klasterniho Zivota, jiz nyni sndSela, a ona z toho pokuSeni zacala propadat

trudnomyslinosti. Kdyz uz to pokuseni nemohla déle snaset, jednou v noci, nepamétliva

% CAESARIUS DE HEISTERBACH, Vypravént o zdzracich: stiredovéeky Zivot v zrcadle exempel., s 52-
53.
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svého reholniho slibu, vstala z postele a chtéla odejit z klastera; aby se dostala ven tak,
ze preskoci hibitovni zed, prisla k Brané vedouci ke hibitovu. Bozim Fizenim se stalo, Ze
tak silné narazila na horni tram dveri, Ze pro otres mozku padla nazad a dlouho lezela
jako bez ducha. Nakonec prisla k sobé a rekla si: ,,Kam chces jit, ty ubozacko? Ted’ uz
Jsi zaplatila, co jsi byla certu dluzna! Vrat se pekné do svého kldstera, protoze neni Bozi
vili, abys nekam chodila. “ Vidis jak milosrdné Biih zachranuje své lidi: tu pomoci sni,
jindy néjakymi znamenimi, jindy zase ranami. Z toho muzes dobre vyvodit, Ze néktera
pokuSeni novicii i mnichii nemohou vylécit lidska slova a priklady, ale jediné Bozi
moc. “%

Pribéh exempla vypravi o jeptiSce, kterd trpéla velkym pokuSenim, chtéla
odejit z klastera, ale s feSenim tohoto problému ji pomohla prostd rana do hlavy.
Miuzeme opét vidét, Ze v tomto piikladu anekdoty jsou nejvice pfitomny rysy forem
exempla 1 testimonia, které se misi a kiizi navzajem. Prvky exempla jsou obsazeny
v autorové podani, kdy se autor snazi pfiblizit problematiku pokuSeni tak, aby byla
snadno pochopitelna. Prvky testimonia potom spocivaji v zdméru celého ptibéhu, ktery
se snazi pomoci ¢lovéku ve vife. Konkrétné tak, ze Bih nam, pokud nejsme sami
schopni zménit smysleni, miize pomoci nejenom sny a zjevenim, ale tfeba i tim, Ze se

¢lovek udeti hlavou o dvete a nasledna bolest uz jej pfivede na jiné myslenky.

Treti a posledni stfedovéké exemplum od Caesaria, které je v této kapitole
uvedeno, pochézi z oddilu o divech a zazracich a vypravi ptibéh knéze, ktery pfilis pil:

, Ve vsi Berg v kolinské diecézi slouzi mse prapodivny, obzZerstvi docista
propadly knéz. Nechci jej jmenovat, nebot’ doufam, Ze jeste miize sviij Zivot napravit.
Ten ma opilecky zvyk pit v lété primo z lahve, tedy ze sklenéné nadoby. Kdyz jednou
bral svou lahev plnou vina, aby nekomu nalil, sedéla na dné velika ropucha. Pohled na
ni ty muze strasné vylekal; divili se, jak se tam mohlo tak velké téleso dostat, protoze ta
nadoba se sice dole rozsirovala, jeji hrdlo ale bylo dlouhé a velice uzké. Kdyz knez
nemohl ropuchu vytrepat a nadobu nechtél rozbit, vratil ji, odkud ji vzal, a kdyz se za
hodinu vratil, uz v ni nic nenasel. To se ta tekutina zdzracné proménila v odpornou

havét, aby si knéz opilstvi zosklivil. “*'

% CAESARIUS DE HEISTERBACH, Vypravéni o zazracich: stiedovéky Zivot v zrcadle exempel. Vyd.
1. Praha: Vysehrad, 2009, s 110-111.
8! CAESARIUS DE HEISTERBACH, Vypravéni o zdzracich: stredovéky Zivot v zrcadle exempel, s 260.
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Jedna se opét o testimonium, které ma za ukol piimét lidi k vife v Boha. I v
tomto pfipadé¢ miizeme vidét, ze se zde objevuji prvky exempla, narratia i bajky.
Anekdota hovoii o tom, jak se alkohol proménil knézi v ruce v odpornou ropuchu.
Dtvodem bylo, podle ptib¢hu, to, aby zanechal své nefesti, kterd jej trapila, tedy
opilstvi a navratil sam sob& zpét distojnost, kterou mél vynikat jako knéz, tedy

reprezentant cirkve.

Dalsi piiklad v této kapitole pochézi z dila sv. TomaSe Akvinského Summa
contra gentiles, v ptekladu Suma proti pohaniim:

., Z uvazeni skutku miizeme tedy usuzovat na Bozi moudrost, jako vtisknutou v
ucinénych vecech jakymsi sdilenim své podobnosti; pravi se totiz: ,,vlil (moudrost) do
v§eho, co vytvoril “(Sir 1, 9) Procez zalmista poté, co rekl: ,,Nad mé chapani jsou tyto
divy, jsou nedostupné, nestacim na to*, (Z 139,6), pripomind pomoc Boziho osviceni
slovy: ,,noc kolem mne se stane svétlem (Z 139,11), vyznava, Ze z wivahy Bozich dél ma
podporu k pozndavani Bozi moudrosti: ,, podivuhodné jsem utvoren, obdivuhodné jsou
1vé skutky, toho jsem si plné védom* (Z 139,14).“%

Uvedeny priklad je exemplum. Tomas Akvinsky zde hovoii o Bozi moudrosti a
pfitom se snaZi najit v bibli odpovédi. Bibli zde cituje a zaroveil se snazi nalézt
jednoduchy vyklad pro lidi. Jednd se o exemplum, protoze autor se nesnazi piivést
Cloveéka blize k vife, ale snazi se Ctendie piesvédCit o tom, Ze moudrost pochazi od

Boha.

Nasledujici ptiklad pochazi z knihy Petra Abelarda Historie utrpeni. Kniha je
autobiografickym vypravénim, které sepsal Petr Abelard sam, vypravi v ni nejen o svém
vzdé&lani a utrapach, ale také o seznameni se s laskou svého Zzivota, Heloisou.* Ukazka
zachycuje situaci, jak se Abelard snazil vyrovnat s pomluvou:

A pripomind to i blahoslaveny Augustin v 7eci ,,O Zivoté a mravech
duchovenstva“: ,,Kdo duveruje svéemu svedomi a zanedbadva svou povést, je sam k sobé

ukrutny.” A rovnéz vyse: ,, Pecujme o konani dobra, jak pravi Apostol, nejen pred

2 TOMAS AKVINSKY, svaty, Summa proti pohaniim. Sv.2. 1. vyd. Olomouc: Matice
cyrilometodéjska, 1993. s 4-5.

© NECHUTOVA, Jana a Dana STEHLIKOVA. Strucné déjiny latinské literatury stiedovéku. Praha:
Arista, 2013, s 203-206.
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Bohem, nybrz take pred lidmi.* Pokud jde o nas, postaci nam nase svédomi; pokud jde
o ostatni, nase povést nema byt porusena, nybrz musi ziistat bez poskvrny. “*

Zde uvedenou anekdotu miizeme charakterizovat jako exemplum. Petr Abelard
se vyrovnava s tim, Ze utrpél Ujmu na své povésti. Uvadi zde pravé citace svatého

vvvvv

cokoliv, nejdilezité;si je klid jeho vlastniho svédomi.

Dalsi ptiklady pochéazeji z knihy Legenda Aurea, kterou sepsal Jakub de
Voragine. Jakub byl dominikansky mnich a toto jeho dilo, latinskym ndzvem Legenda
Sanctorum, dosahlo ve stiedoveéku takové obliby, ze bylo pfelozeno do mnoha jazyk.
Dilo obsahuje legendy o svétcich a jejich ¢inech, ale také popisy nékterych cirkevnich
svatkll a vyznamnych slavnosti.®® Prvni ptiklad pochazi z oddilu, ktery pojednava o sv.
Mikulasovi:

 Néjaky clovek si vypiijcil od jednoho Zida jistou cdstku penéz, a protoze
nemohl najit jiného rucitele, prisahal pri oltari svatého Mikuldse, Ze mu co nejdrive
penize vrati. Kdyz dlouho dluh nesplicel, Zadal Zid penize zpatky, dluznik viak tvrdil, Ze
uz je vratil. Zid jej tedy privedl pied soud a dluznik mél své tvrzeni odprisahnout. Ten si
s sebou prinesl dutou hiil, kterou naplnil zlatymi mincemi, jako by se o ni musel opirat.
Kdyz tedy mél slozit prisahu, dal hil Zidovi, aby mu ji podrzel. Pak prisahal, Ze mu uz
dal vic, nez mu byl dluzen. Po sloZeni prisahy si hill vyZidal zpatky a Zid, ktery nic
nevédel o jeho Isti, mu ji vratil. Kdyz se pak ten, ktery Zida oklamal, vracel domii, zmohl
jej cestou spanek. Na jedné kiriZovatce se zhroutil, prejel ho rychle prijizdéjici viiz a
usmrtil ho, hill pii tom praskla a zlataky se vysypaly. Kdyz o tom Zid uslysel, spésné
tam prisel a videl, jak byl podveden. Mnoho lidi ho vybizelo, aby si to zlato vzal, on
vSak rozhodné odmitl, ledaze by neboztik zasluhou svatého Mikulase vstal z mrtvych, a
dodal, Ze stane-li se to, da se pokrtit a stane se kirestanem. Neboztik byl ihned vzkrisen a
Zid byl pokitén v Kristové jménu.

Anekdota ma formu testimonia. Pomoci vypravéni o tom, jak byl jeden hiiSnik
vzkiiSen z mrtvych a zid se diky tomu obratil na viru, chce autor pfivést tenéie blize k

Bohu, prohloubit jeho viru v zazraky, ale 1 v pfimluvu u svétcti. Tato anekdota téz

% Abélard a Heloisa: dopisy utrpeni a lasky. Pielozil Jakub PAVEL. Praha: Odeon, 1976, s 63.
6 NECHUTOVA, Jana a Dana STEHLIKOVA. Strucné déjiny latinské literatury stiedovéku, s.
% JACOBUS DE VORAGINE. Legenda aurea. 2. vyd. Praha: VySehrad, 1998, s 44-45.
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odrazi dobové vnimani Zid? jako lichvait, ktefi pijéovali penize na vysoky trok a také
byli zavrhovani jako ,,vrazi Syna Boziho*. Pravé proto byli ve stfedovéku a raném
novovéku Zidé ¢asto pronasledovani, ¢ jak vidime v piibéhu, podvody pfipravovani o
penize. V tomto ptibéhu vSak Zid nejenze je svédkem zazraku, ale navic se kviili tomuto
zazraku obraci na kiestanskou viru a ziskava zpét penize, které mu dluzil doty¢ny

¢lovek.

Druhy ptiklad pochazi z kapitoly o evangelistu Markovi. Podobné& jako
ptedchozi ptiklad, popisuje rovnéz tento udalosti, které se dély az po smrti svétce.
Vypravi o sluZzebnikovi, ktery chtél uctit ostatky svat¢ho Marka:

Jeden clovek, ktery slouzil u venkovského slechtice, chtel navstivit ostatky
svatého Marka, protoze k tomu byl vazan slibem, avsak jeho pan mu nechtel dat volno.
Strach pred Panem na nebi nakonec prevazil nad strachem pred panem pozemskym, on
odesel, aniz se s panem rozloucil, a zbozné navstivil svétce. Jeho pan se zle rozhnéval a
po jeho navratu porucil, aby ho oslepili. Krutého pana jeho jeste krutéjsi sluhové
poslechnou, povali toho cloveka vzyvajiciho sluhu Pané svatého Marka na zem a prilozi
Spicate kily k jeho ocim, aby je vypichli. Jenze pokus s kiily se nepodaril, protoze se
ihned zlamaly. Pan tedy naridil, aby mu sekerami zprerazeli hnaty a usekli chodidla, ale
nezkrotné zelezo seker ihned zméeklo na olovo. Porucil tedy, aby mu Zeleznymi kladivy
rozbili usta a vyrazili zuby, ale Zelezo zapomnélo své viastnosti a z BozZi moci pozbylo
silu. Kdyz to pan uvidel, uzasl, prosil o milost a spolu se svym sluhou vykonal zboznou
navstévu u hrobu svatého Marka. “*’

I tento pfiklad je testimonium, které se snazi, pomoci vypravéni o
nadpfirozenych udalostech, pfivést clovéka blize k vife. V ukdzce se mluvi o
sluzebnikovi, ktery chtél uctit ostatky svatého Marka, ale jeho pan mu to nedovolil.
SluZebnik piesto odchazi, protoZze ma vice obavu z Boha, nez ze svého pana. Toho tato
udalost natolik rozhnéva, ze se snazi sluzebnikovi ublizit, ale vSechny formy zmrzaceni
se vuci tomuto jeho sluzebniku ukézi jako neucinné. Jeho pana tyto udalosti natolik
oslni, ze sluzebnika poprosi o odpusténi a zarovenl s nim vykoné pout’ k hrobu svatého
Marka. Tedy na konci anekdoty dochéazi k opét k obraceni, nyni vSak nikoliv ze

zidovstvi na kiest’anstvi, ale obraceni ve smyslu uvédomeéni si svych vin.

67 JACOBUS DE VORAGINE, Legenda aurea, s 154-155.
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Posledni ptiklad, ktery zde bude uveden, pochézi ze zivota svaté Brigity:

, V tech dnech prisla ke svaté Brigité jedna divka a prosila ji o almuznu.
Brigita ji rekla: ,,Vezmi si mou kravu!* Ona odpovédeéla: , Krava je mi k nicemu,
prijdou lupici a ukradnou mi ji. * Brigita ji tedy vekla: ,, Vezmi si mé cingulum, namoc je
do vody a krop jim, a ono bude uzdravovat nemocné.* Divka je s radosti vzala, odesla,
od uzdravenych nemocnym dostavala spoustu penéz a rozdavala je Kristovym
chudym. “%
Formou anekdoty je testimonium. Autor se opét snazi pfiblizit lidi k vife.
Anekdota vypravuje pfibéh o tom, jak ke svaté Brigité ptisla jedna chuda divka a prosila
ji o finan¢ni pomoc, Brigita ji vSak chtéla dat kravu. Divka to odmitla se slovy, Ze by ji
o kravu mohli snadno okrast lupici. A tak ji Brigita dava své cingulum a také radu, jak s
jeho pomoci 1é¢it nemocné. Divka si piiSla pro almuznu, ale na konci piibéhu sama

rozdavala penize, které dostavala za uzdraveni, na almuznu ostatnim. Takovym

prikladem pomahala v Sifeni viry.

3.4 Exempla a testimonia v pozdnim stiedovéku a na pocatku humanismu

Prvni ptiklad anekdoty v této kapitole pochézi z Viastniho Zivotopisu Karla
1V., latinskym ndzvem Vita Karoli Quarti. Vypravi o vidéni, jehoZ se dostalo Karlovi
V.

., Této noci pak, kdyz nds spanek premohl, ukazalo se nam toto videni: andél
Pane se postavil vedle nas na levé strané liizka a uderil nas do boku vka: ,, Vstan a pojd’
s nami! “ My pak jsme v duchu odpovedéli: ,, Pane, nevim, ani kam, ani jak bych s vami
Sel.“ A on, uchopiv nds za vlasy na temeni hlavy, vznesl se s nami do vzduchu az nad
veliky Sik ozbrojenych jezdcii, kteri stali pred jednim hradem pripraveni k boji. I drzel
nas ve vzduchu nad zdstupem a pravil nam: ,,Pohled’ a viz!* A hle, druhy andél
sestupujici z nebe drzel v ruce ohnivy mec a uderil jednoho muze uprostred Siku a utal
mu tim mecem pohlavni ud; a ten muz jakoby smrtelne ranén umiral v sede na koni. Tu
andel drze nas za vlasy pravil: ,, Pozndvas toho, jenz byl uderen od andéla a zranén k

smrti?“ I Fekli jsme: ,, Pane, neznam, ani mista nepoznavam.“ Rekl: , Vez, Ze je to

% JACOBUS DE VORAGINE. Legenda aurea. 2. vyd. Praha: VySehrad, 1998, s 385.
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viennsky vévoda, ktery byl pro hiich smilstvi od Boha takto ranén; nyni se tedy méj na
pozoru a také otci svemu miizes rici, aby se varoval podobnych hrichii, nebo vas
postihnou jeste veci horsi. *“ My jsme pak litovali receného vévodu Guiga, jehoz babicka
byla sestrou nasi babicky a on sam byl synem sestry krdle uherského Karla Prvniho.
Tazali jsme se andéla, zda se bude moci vyzpovidat pred smrti. I byl jsem velice
zarmoucen. Andél pak odpovédel rka: ,, Bude se moci vyzpovidat a bude Ziv jeste nékolik
dni.* Tehdy jsme videli na levé strané Siku stat mnohé muze, odené do bilych plasti,
Jjako by to byli muzové veliké vzneSenosti a svatosti, a rozmlouvali navzajem pohlizejice
na Sik a na to, co se stalo, dobre jsme je pozorovali. Prece se nam vsak nedostdavalo
milosti otdzat se, ani andél sam od sebe nepovédeél, kdo neb jaci byli ti muzi tak veliké
diistojnosti. A potom jsme byli rychle vrdceni na své misto, kdyz jiz svitila denice. “®
Formou anekdoty je v tomto pfipad¢ testimonium. Autor textu, Karel IV., se
snazi pomoci vypravéni o svém vidéni piiblizit ¢tendfe blize k vife v Boha. Tomu
pomahd nadpfirozend ptitomnost dvou andéli. Prvni andé€l piinaSi Karlovi tento
prorocky sen o blizici se smrti vévody Guiga, druhy andél zde vystupuje jako
vykonavatel Bozi spravedlnosti, nebot’ podle prvniho andéla se vévoda dopustil hfichu
smilstvi. Dal$i podpora tohoto testimonia spoc¢iva v tom, ze Karel kromé& poranéni
vévody Guiga vidél v Siku stat 1 mnoho muzl, odénych do bilych rouch, z nichz
vyzatovala svatost i vzneSenost, tedy mohlo se jednat o svaté. Karltiv sen kon¢i nad

ranem, kdy jej andél vrati zpét na lizko.

Dalsi ptiklady latinskych anekdot pochazeji z dila Francesca Petrarky s ndzvem
Meé tajemnstvi. Prvni text anekdoty ndm popisuje, jak se Francesco potkava ze
zhmotnénou Pravdou, tedy konkrétné to, jak reaguje:

, Kdyz jsem to vyslechl — strach mé jesté neopustil -, jen stezi jsem ze sebe
roztresenym hlasem vypravil Vergiliovy verse: Jak té vsak oslovit mam, ¢ divéino? -
Nejsou tva lice lidska — po lidsku zni tviij hlas. ,,Ja jsem ta, “ odvétila ,, kterou jsi v nasi
Africe popsal s jistou davkou nevsedni elegance; ta které jsi svym obdivuhodnym
umenim, a abych tak rekla, rukou bdsnika, s usilim nemensim nez prosluly dirkajsky
Amfion vystavél na nejzazsim zapadeé, na nejvyssim vrcholu Atlasu, skvostné a

prekrasné sidlo. Vzchop se tedy, poslouchej jiz beze strachu a necht’ té nedési, ze mas

% KAREL 1V.,1, esky kral a fimsky cisaf,. Karel 1V. - viastni Zivotopis. Praha: Odeon, 1978, s 63-65.
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pred sebou tvar té, kterou jsi jiz drive dosti diiverné poznal, jak o tom svedci tva
duchaplna slova. “ Sotva domluvila, vsechno jsem zvazil a nic jiného mé nenapadlo, nez
Ze je to samotnd Pravda, kdo se mnou mluvi “"°

Formou anekdoty je zde exemplum, pfedev§im proto, Ze se autor ptd na
identitu nezndmé pani pomoci verst z Vergillia. Nezndma dava Francescovi napovédu z
mytologie a mimo jiné mu také oznamuje, ze uz ji velmi dobie poznal. Neznama panti jej
také uklidnuje, aby se jejiho zjeveni nebal. Francesco sdm, po promysleni vSech

napoveéd, dochazi k zavéru, ze se musi jednat o ztélesnénou Pravdu.

Druhé anekdota hovoti o smrti vrstevnika, tedy konkrétné smrti nékoho, kdo je
nam velmi blizko:

., Protoze doprovazi-li nékdo k hrobu svého vrstevnika, nevyhnutelné se i sam
trese pred propasti, do niz spadl nékdo cizi, a zacina si délat starosti sam o sebe. A
stejné tak, kdyz vidis strechy svych sousedii v plamenech, nemuzes byt klidny, ani pokud
jde o tvou vlastni stiechu, nebot jak pravi Flaccus: vidis nebezpeci, jez dostihne v brzku
i tebe. "

Jednd se o exemplum, protoze se autor snazi presvédcit Ctenafe o
nevyhnutelnosti smrti, a navic také obsahuje citaci od Quinta Horatia Flacca. Anekdota
poukazuje na to, Ze kdyz kolem sebe Casto vidime smrt vrstevniki, tak zacneme myslet i
na konec svého zivota. Text rovnéz pfinasi srovnani smrti s pozarem ve mésté, kdyz se

plameny z ostatnich stfech pomalu blizi k nasi stiese.

Dalsi piiklad ukazuje pohled na to, jak Rekové vnimali latinsky jazyk a jak
zase Rimané vnimali feétinu:

., Rekové vam a vy zase Rekiim rddi predhazujete nedostatecnou slovni zdsobu.
Seneca sice, pokud jde o slovni zdsobu povazuje za bohatsi Reky, Marcus Tullius vSak v
uvodu dila, které napsal O nejvyssim dobru a zlu vika: ,,Ja se nemohu dosti vynadivit,
odkud prameni tak napadné pohrdani tim, co je nase. Toto jisté neni chvile pro ucené
prednasky, ale myslim si, a casto jsem to téma i probiral, ze latinsky jazyk nejen Ze neni

tak chudy, jak se obecné Fika, ale, Ze je dokonce bohatsi nez rectina.” A tyz Cicero,

" PETRARCA, Francesco. Mé tajemstvi: o tajném stietu mych myslenek :: de secreto conflictu curarum

mearum. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2004, s 63.
PETRARCA, Mé tajemstvi: o tajném stretu mych myslenek :: de secreto conflictu curarum mearum, s
95.
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podobné jako v jinych dilech vola i v rozpravach, jez vedl ve svéem Tuskulu: ,,Jak
chudou slovni zdsobu mds, Recko, a pritom si myslis, Ze slovy vidy ophyvads!™ To Fekl
onen muz plny odhodlani, ktery si uvédomoval, Ze je mistrem latinské vymluvnosti, a jiz
tehdy se odvazil pustit se s Reckem do boje o slavu na tomto poli. “™

Formou anekdoty je zde exemplum. Petrarca zde hovoii o boji, ktery spolu
vedou Rekové a Rimané na lingvistickém poli. Tedy konkrétn& spor o §ifi slovni
zasoby, zda je veétSi v fecting, ¢i v latiné. V tomto textu Petrarca uziva citace od
Cicerona, ve kterych Cicero brani latinu a napada fectinu slovy o chudobé fecké slovni

zasoby. Petrarca se taktéz zmifluje o tom, ze Seneca brani fetinu a povazuje ji za

bohatsi na slova.

Posledni anekdota od Petrarky v této kapitole vypravi o tom, jak ¢lov€kem
mohou zmitat vasné podobné¢ jako divoké boufte:

,,Jako by Fikal, Ze vasné uvrhnou do zahuby télo i dusi, zkrdtka celého clovéka,
ktereho oviadnou. A naproti tomu co jiného predstavuji hory a kral, ktery v nich viadne,
nez hlavu jako pevnost a rozum, ktery v nich sidli? Vergilius totiz vika: ,,Kral Aiolos v
rozsahlé sluji, odboj vzpurnych a vyti jecivych vichric moci na uzde drzi a vazbou v
zalari pouta: vetriit hnévivy vzdor v téch skalach bouri a z hory slySet je mocny jek —
sam Aiolos na strmém misté sedi a mocnym zZezlem.* Tolik basnik. Ja vsak, kdyz jsem
zkoumal slova jedno po druhém, slysel jsem rozhorceni, zdpas a hlucné boure, slysel
Jjsem hukot a burdceni. ™

V tomto exemplu Petrarca pfirovndva hory a panujicitho krale k tomu, Ze
ackoliv télem mohou zmitat vasn¢, tak hory jsou hlava a pevnost, v nichz sidli rozum.
Rozum, ktery je takto chranén neni zmitan lidskymi vasnémi, ale je pevny a neoblomny.
Petrarca téz uziva citace z Vergilia, ktery popisuje, jak kral Aiolos panoval nad vétrem a
boufi, tedy jak sdm Aiolos bojoval proti svym vasnim, ale protoze stal pevné na svém
misté, tak se jim nepoddaval. Petrarca jest¢ dodava, ze kdyz Vergiliovy verse cCetl, tak

doslova slySel Aiolliv zapas s bouii. Tedy jde o obraz boje rozumu a emoci.

2 PETRARCA, Mé tajemstvi: o tajném stiretu mych myslenek :: de secreto conflictu curarum mearum, s

125.
7 Tamtéz, s 185-187.
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Piiklady anekdot, které budou nésledovat, pochazeji z dila Husitska kronika,
kterou sepsal ¢esky ucenec Vaviinec z Bfezové. Tento pedagog prazské univerzity nadm
ve svém dile shrnuje historii prvnich osmi let zac¢atkti husitstvi. V této kronice piSe o
udalostech, jichz se sam z(&astnil, nebo o kterych se doslechl z prvni ruky.” V prvni
ukézce se dozvidame o teologickych potizich, které méli vliv na zivot vSech véficich:

,,Potom toho casu, kdyz dabel nespal a videl, Ze se mize volné a beztrestné
rozsévati vseliké uceni, tak jak kdo chtél, verejné se ukdzal velmi skodlivy a davno
skryvany blud, jako zahalené kacirstvi, uplné podryvajici kiestanské nabozenstvi, Ze
totiz pod zpiisobou chleba a vina, radné od knéze posvécenych, neni pravé telo
(Kristovo) ani jeho krev, ale Ze jsou po posvéceni knézove chléb a vino jen pozehnany; a
je maji verici jen na pamatku umuceni Kristova jisti a piti, protoze pri posledni veceri
Jezis Kristus, Pan a Biith nas, vzav chléb, diky cinil, dobrorecil a lamaje ho rekl: ,, Totot
Jjest télo mé, které za vas bude vydano. “(Luk 22,19). Tu slovem ,,toto“ neoznacil chléb
ani své télo pod zpiisobou chleba, nybrz stoje pred ucedniky, ukdzal svym prstem na své
telo, jeste smrtelné, a pravil: , Totot jest telo mé*; vzdyt ono mélo byt vydaino za
vykoupeni vSech. A kdyz pripojil: ,, Vezméte a rozdélte mezi sebe “(Luk 22,17), dal jim
chléb, ktery pozehnal, aby kdykoli by podobné zZehnali chléb a prijimali, ¢inili to na jeho
pamatku. Stejnym fantastickym vykladem si predstavovali o kalichu, Ze slovem ,,toto*
oznacil krev, ktera ma byti vylita na dreve krize, a nikoli vino ani krev pod zpusobou
vina, protoze tam, jak rikali, neni obsazena. Timto slepym, kacirskym a vsemu Pismu
odporujicim pranicemnym ucenim — véc ovSem politovanihodnd — nakazilo se premnoho
Jak muzi, tak Zen, predevsim v kraji Zateckém, Plzeiiském a Prazském, kteri diive s
velikou uctivosti, zboZnosti a prolévanim slz takika denné prijimali svdtost oltarni. “”

Forma anekdoty je testimonium, které upozornuje na problém, ktery podle
autora zasel mezi lidmi d’abel. S pomoci tohoto testimonia se snazi piiblizit lidi vife v
Boha a zaroven identifikuje blud, ktery zpiisoboval zmatek mezi lidem a pokles
veficich. Tento blud matl véfici v tom, Ze hostie a vino, které byly pii msSi na oltaii,
nebyly proménovany v télo a krev JeziSe Krista, ale byly pouze pozehnany knézem a

slouzili pouze jako pamatka téla a krve JeziSe. Vaviinec také uvadi jména kraji, kde se

* VAVRINEC Z BREZOVE. Husitskd kronika, Piser o vitézstvi u Domazlic. Vyd. 2., opr., (Ve
Svobgdé 1.). Prahva: Svoqua, 1979, s 4-5.
> VAVRINEC Z BREZOVE, Husitska kronika; Pisen o vitézstvi u DomaZzlic, s 147-148.
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tento blud vyskytoval nejcastéji a mluvi také o tom, ze tomuto bludu véfila velka fada

lidi, dokonce 1 téch, ktefi diive pfijimali pfijimani kazdy den.

Posledni ptiklad v této kapitole pfibliZi to, co se pfihodilo knézi Bartovi a jaka
byla reakce méstanti z Prahy:

.,V témz case jednoho knéze jménem Bartu, ktery Sel s velebnou svatosti téla
Kristova v cele houfu bratii, jak to zadal taborsky obycej, nékteri z misenskéeho vojska
se vSemi sedlaky, kteri sli za nim, nelidsky ubili kopimi a meci. A jeden Némec z nich,
uchopiv monstranci s velebnou svatosti, vytrasl svatost a monstranci vstrcil do toulu. A
kdyz se dostala tato hrozivda poveést o veliké porazce bratii do Prahy, celé mésto bylo
zarmouceno, plakaly Zeny a sirotci, ztrativsi tam otce, a vSichni jak svetsti, tak duchovni
zeleli nezrizeného skutku svych bratri. Také veérni kazatelé po vsech kostelich volali
Fikajice, ze vsemohouci Bith spravedlivym svym soudem dopustil na nds tu ranu. Nebot
kdyz jsme na pocatku bojovali na obranu jeho presvaté pravdy v oddanosti a pokore,
vSechno se nam s pomoci Bozi priznivé darilo na jeho pokyn; ale nyni, kdyz nasi bratri
upadli v neslechetné mysleni a nekteri bojuji né za pravdu, nybrz za korist, nemilosrdné
berou statky chudych a zabijeji blizni krutéji nez pohané, rozhnéval se na nas Pan, a
dopustil na nas ranu. Proto opustice zlé, podrobmé se milé vuli Bozi a modleme se k
nému, aby racil od nas odvratiti sviij hnév a racil ndm udéliti své milosrdenstvi. “7°

Tato posledni anekdota je opét testimonium. Je piepaden a zabit knéz Barta a
monstrance, kterou nesl, je oteviena a hostie zaslapana do zemé. Toto otfaslo méstany
z Prahy natolik, ze kazatel¢ dokonce tvrdili, ze takové zlo na né seslal Bih za jejich
chovani. Autor zde vyjadiuje své roz€arovani nad tim, jak se zacali chovat néktefi
husité, tedy nemilosrdné si berou véci a zabijeji krutéji nez pohané. Posledni vétou
tohoto testimonia autor vyzyva k modlitb¢ za to, aby Bih neseslal na lidi trest za htichy,

kterych se dopustili jen n€kteti z nich.

6 Tamtéz, s 252-253.
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4. Narratia v latinské literature mezi pozdni antikou a
humanismem

4.1 Narratia v pozdni antice

Jako prvni piiklad zde uvedu narratio z dila Unosu Proserpiny (Persefony),
které napsal Claudius Claudianus, vyznamny autor doby pozdni antiky. Toto narratio
vypravi o tom, co se ptfihodilo, kdyZ se Pluto (Hades) vratil s unesenou Proserpinou do
podsvétni fiSe a vzal si ji za manzelku:

LwUmlka narek a sten. Sam od sebe Tartar se zbavi

pochmurnych utrap a dava noc vécnou prozarit svétlem,

osudy nejistymi ve svém osudi netrese Minos.

Nezni udery trestné, téz sidlo hrisniku, Tartar,

nestéend zalem a narkem, je klid, kdyz ustaly tresty.

Kolo, v néz Ixion vpleten, se netoci tryskem jak jindy,

neprcha neprejna voda rtim Tantala krale, je zbaven

Sisyfos pout, ma Tantalos vodu, smi Tityos zvednout

obrovske udy a odkryt zem spinavou deviti jiter

(tak byl velky!) a sup, jenz drasal mu ve stinu kridel

bok, jen nerad se dal dnes od hrudi drasané zahnat:

truchlil, Ze nerostou pro néj uz tolikradt zedrand jatra.*”’

Jednd se o narratio s mytologickym motivem, nebot shrnuje informace o
ruznych trestech, které prozivaly mytologické postavy, protoze se znelibily svym
chovanim ¢1 znalostmi bohim Olympu. Jen svatba Plutona a Proserpiny byla udalost
natolik vyznamna, Zze se ve veSkerém podsvéti zastavila vSechna muka a utrpeni, a

odsouzenci si mohli uZit jedinou svobodnou chvilku, které se jim kdy dostalo.

Tuto mytologickou latku opustime a vydame se vstfic latce a tématice
historické. Ammianus Marcellinus ve svém historickém dile Res Gaestae zaznamenal
mnoho historickych udalosti. V tomto dile je také moZzno nalézt i rizné narrativa, jako je

nasledujici:

77 CLAUDIANUS, Claudius. Unos Proserpiny: a jiné bdsnické skladby. Ptelozil Jana NECHUTOVA.
Praha: Svoboda, 1975. Anticka knihovna, s 35.
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. Mezi jejich nizkymi ciny, prekrocila svou zavaznosti hranice precinii jen
prumérnych nejnapadnéji nahla a zlocinnd smrt Clematia, vzneseného to muze z
Alexandrie. Jeho tchyné pry k nemu planula laskou a kdyz se ji nedarilo dosici se zetem
souloze, dala se, jak se povidalo, uvést tajnymi dvermi do palace, nabidla krdalovné
drahocenny nahrdelnik a dosahla toho, ze byl Honoratovi, tehdejsimu komitovi Orientu,
poslan smrt narizujici prikaz, aby byl ¢lovek neposkvrnény zZadnym zlocinem, tedy prave
tento Clematius, popraven, aniz by mu bylo dovoleno otevrit usta a promluvit. “”

Miuzeme vidét, ze se jednd o narratio, nebot’ ndm predklada vycet faktl toho,
co se prihodilo, v kratké a jasné form¢. Popisuje nam to, jak byl muz jménem Clematius
nepravem obvinén a pozdéji také popraven, a to pouze proto, ze nechtél vyhovét
zadostivosti své tchyné. Marcellinus zaznamenava 1 dalsi obrazy zlych skutka, které
napachal ctizadostivy a surovy caesar Gallus spolu se svou podobné smyslejici
manzelkou. A jednim z takovych ptib&ht, narratii, bylo praveé to o Clematiove neStastné
smrti. To v§e Marcellinus popisuje jasné a bez vétSiho ptikraslovani, snazi se klast diraz

na faktickou stranku historie.

Nasledujici anekdota je z kapitoly popisujici riznd udavacstvi a intriky, které
se dély na dvofe augusta Constantia.” Konkrétn& se zmifiuje o zlo¢inech vysokého
dvorského hodnostaie Rufina:

»Asi v téze dobé narkla z malichernosti jednoho clovéka ze Salon — jmenoval se
Danus — jeho Zena, jen aby ho postrasila. Ji znal, nejisto odkud, a podridil své viili
Rufinus, jenz byl jesté tehdy pro své prisluhovacstvi prednostou uradovny pri
praetorianské praefekture a o nemz jsme vylozZili, Ze na jeho udani cehosi, co zvédél
poverenec pro spravmi zdleZitosti Gaudentius, pykal se svymi hosty pannonsky
Africanus. Tento Rufinus svedl vychloubacnou reci prelétavou zZenu k mrzkému smilstvu
a poté i k nebezpecnému podvodu. Poradil ji totiz, aby slatanymi [Zemi obvinila
nevinného manzela z velezrady a aby pritom predstirala, Ze ukradl z Diocletianovy
hrobky nachovy prehoz a ze jej s vedomim nékterych svych druhii ukryva. Kdyz to bylo
takto sestaveno k zdahubé mnoha lidi, prihnal se Rufinus v nadéji na povyseni k

cisarskemu dvoru, aby tam rozviril obvykla kiiva narceni. Po zjisténi této veci dostal

™ MARCELLINUS, Ammianus. Dé&jiny Fimské FiSe za soumraku antiky. 2., pteprac. vyd., (1. vyd. v
AK). Prelozil Josef CESKA. Praha: Arista, 2002, s. 52.
" MARCELLINUS, Ammianus. Déjiny iimské #ise za soumraku antiky, s. 125.
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tehdejst praefekt praetoria Mavortius, muz vynikajici pevaym charakterem, prikaz, aby
ten zlocin razné vySetril. Spolu s nim byl povéren vyslechem komes statni pokladny
Ursulus, jehoz prisnost je rovnéz treba ocenit. Ta zaleZitost byla tedy podle tehdejsich
zvyklosti zvelicena, a protoze se pres muceni mnoha obvinenych nic nenalézalo, tapali
soudci v nejistote. Konecne si vSak prece utlacena pravda vydechla. Ona Zena totiz v
krajni tisni vyznala, Ze strujcem celého pleticharstvi je Rufinus, a nezatajila ani hanebné
cizolozstvi. Soudcoveé, svorni k lasce v pravu a spravedinosti, vzali okamZzité na potaz
zdkony a nad obéma vynesli rozsudek smrti*®

Toto narratio vypravi pifibéh intrikdna Rufina, ktery mél pozici prednosty
ufadovny pii praetorianské praefekture. MlzZeme rozpoznat, Ze jde o narratio pravé
proto, ze shrnuje a vysvétluje jednotliva fakta toho, ¢eho se Rufinus dopustil. Tedy
kiivého obvinéni, smilstva a také toho, ze presvédcil onu Zenu ke zlo€innému jednani a
poukazuje na to, ze chtél jest¢ pomoci intrik ziskat misto na cisafském dvore. V dile
Ammiana Marcellina je mozno nalézat i dal$i narratia, ale pro potfeby této prace byly
zvoleny pouze tyto dva uvedené ptiklady. Ani jeden neobsahoval mytologické ani

teologické pojmy, ale jednalo se o Cista fakta z historie.

Poslednim ptikladem narratia z tohoto obdobi je anekdotu z dila Vyznani, jehoz
autorem je Aurelius Augustinus. Konkrétné z jeho Skolnich let:

»wDostal jsem treba ukol, ktery velmi vzrusoval mou mysl: byla s nim totiz
spojena pochvala jako odmena nebo ostuda a strach pred trestem. Mél jsem prednést
rec¢ Junony, rozhnévané a zarmoucené tim, zZe nemohla vyhnat z Itdlie trojského krdle.
Neslysel jsem pritom, Ze by kdy takovou rec¢ Juno pronesla. My jsme vsak museli s
pokulhavanim kracet ve stopach techto basnickych vymysli a to, co basnik napsal ve
versich prednést prozou. Vetsi pochvaly se pritom dostalo tomu, kdo podle charakteru
popisované osoby odél vhodné svou re¢ do takovych slov, Ze v ni vynikly city hnévu a
bolesti. K cemu mi bylo to, miyj Boze, skutecny Zivote, Ze prdavé mé, kdyZ jsem
prrednadsel, kamaradi a spoluzdci odménovali vétsim potleskem nez mnohé jiné?<®!

Augustin ndm pfinasi narratio z doby, kdy byl na Skole a ucil se latinu a

feCtinu. Jedna se o narratio s mytologickym tématem, jsou nadm predlozena fakta, tedy

% MARCELLINUS, Ammianus. Déjiny Fimské Fise za soumraku antiky, s 136 — 137.
8t AUGUSTIN. Vyznani. Pielozil Ondiej KOUPIL, pielozil Marie KYRALOVA, ptelozil Pavel
MARES. Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2015, s 49.
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pfi jaké pfilezitosti a pro¢ mél onu fe¢ prednést. Nejde o testimonium, nebot’ nema
Clovéka utvrdit ve vife a ani se nejednd o exemplum, nebot’ nejde o vyrok néjaké
osobnosti. Augustin vypravi o tom, jak byl hrdy na to, ze ukol zvladl, ale jest¢ mnohem
pysnéjsi je na to, Ze byl odménén tim nejveétSim potleskem. V této souvislosti poklada
Bohu svou otazku, jestli mu to vibec k né¢emu bylo. Z pohledu dnesniho ¢lovéka

muiZeme fici, Ze to pro n€j musela byt vyrazna zivotni zkuSenost.

U narratii v pozdni antice je podobné jako u dal§ich druhd anekdot moZzno
pozorovat zménu tématiky. Tedy konkrétné piesun od témat mytologickych k tématim
spojenym s kiest’anskou naukou, pievazné virou v jednoho Boha, kfestanskou moralkou
atd. U narratii je zména tématiky mén¢ vyrazna, nez tteba u takovych druht anekdoty,

jako jsou exemplum ¢i testimonium.

4.2 Narratio v raném stiredovéku

Tradice narratii v latinské literatufe je ddle mozné sledovat i ve stiedovéku.
Dochézelo k mnohym zménam ve spolecnosti, at” uz struktuie jednotlivych néroda, ¢i

rozpadu fimské fiSe.

Prvni narratia, kterd zde budou uvedena, pochazeji z knihy Filozofie utésitelkou
od Boethia. Boethius vypravi o tom, jak musel Casto bojovat proti bezpravi:

., Kolikrat jsem se srazil s Komigastem, ktery utocil na majetek slabych!
Kolikrat jsem zabranil Triguillovi, spravci kralovského palace, casto v poslednim
okamZiku, spdachat bezpravi uz zapocaté! Kolikrdt jsem tim, Ze jsem se proti nebezpeci
oprel svou autoritou, ochranil nestastniky, které tyrala nikdy nepotrestand lakota
barbarii véénymi pomluvami! Nikdy mé nic nestrhlo od prava k nespravedinosti. “*

Jedna se o formu narratia, nebot’ Boethius vyjmenovava jednotliva fakta, tedy
jména osob 1 uddlosti, kviili nimz se dostal do potiZi. Boethius ndm rovnéz pomoci této

anekdoty nastifiuje svilj duSevni stav, svou rozhotfcenost nad pobytem ve vézeni, kdyz

pravé on bojoval za spravedlnost v zemi.

2 BOETHIUS, Anitius Manlius Torquatus Severinus. Filosofie utésitelkou. Pielozil Vaclav BAHNIK.
Praha: Vysehrad, 2012, s 17.
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Pokracovani jeho boje rovnéz popisuje i druhy priklad:

., Kdyz byl za casii krutého hladomoru jiz ohlasen tvrdy a neproveditelny vykup
obili, ktery hrozil oZebracit provincii Kampanii, podstoupil jsem v zdjmu obecného
blaha zapas s prefektem pretorianii, prel jsem se s nim pred krdalem jako rozhodcim a
dosahl jsem toho, zZe se vykup nekonal. Byvalého konsula Paulina, jehoz majetek ti psi z
kralovského palace uz ve své nadéji a chtivosti zhitli, jsem vyrval z jejich zejicich
chitani. Aby byvalého konsula Albina nepostihl trest na zdkladé Zaloby uz predem
rozhodnuté, vystavil jsem se nenavisti donasece Cypriana. Nezda se, Ze jsem navrsil na
svou hlavu dost velké nepratelstvi? “*

V tomto narratiu opét popisuje rizné udalosti, kvili kterym se stal nepfitelem
mnohych lidi a sam z nich nemél témét zadny uzitek. Vycita Filosofii, Ze by si mél jesté
znepratelit kvili ni dalsi lidi a uzZ ma vSeho dost, ackoliv pomohl napravit mnohé kiivdy

a nepravdy.

Narratia je mozné nalézt i v knihach shrnujicich veskeré védéni tehdejsi doby.
Mezi nejznaméjsi souborné knihy patii Etymologiae, které napsal Isidor ze Sevilly. Tato
dila byla velmi vyznamnd a populdrni i po celé obdobi stfedovéku a dala zaklad
mnohym dal§im dilim. Vzdy se na zacatku kazdého pojmu snazi popsat ptivod slova,
tedy z ¢eho dany pojem vychazi. ¥ Anekdota, kterou zde uvedu, pochazi z kapitoly
vénované knihovnam:

., Ma se za to, ze u Rekii ziidil knihovnu jako prvni athénsky tyran Peisistratos,
Athénané ji postupné rozsirovali, po zapaleni Athén ji Xerxés odvezl do Persie a po
dlouhé dobé ji do Recka zase vratil Seleukos Nikatér. Od té doby pojali kralové i ostatni
mésta touhu srovndvat knihy ruznych narodit a s pomoci prekladatelii je prevadet do
rectiny. Ddle se ziizovani knihoven s veskerymi knihami veénovali Alexandr Veliky ci
jeho ndasledovnici; zejména Ptolemaios zvany Filadelfos, ktery mél velice vytiibeny
smysl pro veSkerou literaturu, se chtél péci o knihovny vyrovnat Peisistratovi a
shromazdil ve své knihovné nejen pohanské spisy, ale i pismo svaté. V Alexandrii se tak

za jeho Casii nalézalo sedmdesat tisic knih.*®

3 BOETHIUS, Filosofie utésitelkou, s 18.

% NECHUTOVA, Jana a Dana STEHLIKOVA. Strucné déjiny latinské literatury stiedovéku. Praha:
Arista, 2013, s 56-57.

% ISIDOR ze SEVILLY, svaty,.Etymologiae VI-VII 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2004, s 71.
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Jak je mozné vidét, uvedené narratio se zabyva vznikem, knihovny u Reki a
dale pak pfesunem knihovny do Persie a jejim opétovnym navratem ¢i zakladanim
knihoven rGznymi panovniky, jako byli tfeba Alexandr Veliky, nebo Ptolemaios.
Posledni feceny podle této anekdoty sbiral opravdu vSechny spisy bez ohledu na

nabozenstvi.

V jinych knihach Etymologiae se Isidor téz vénuje ptivodu valky a hudebnich
nastroju, které byly ve valce vyuzivany, jako byla pravé trubka:

., Vymysleli si ji totiz etrusti pirati rozptyleni po morském pobrezi, kteri se v
pripade, Ze se objevila néjaka korist, nesnadno — protoze vétsinou Sumeél vitr — svolavali
hlasem nebo rohem. Od té doby se pak uzivala ve vailecnych stretnutich k vydavani
bojovych prikazii, aby zvuk hlaholici trubky dolehl tam, kde kvili himotu nemohlo byt
slyset hlasatele. “®

Isidor v tomto narratiu popisuje puvod trubky, tedy to, ze pavodné slouzila
piratim k svolavani jejich sil a snadnéjSimu okradani lodi. Pozd¢€ji vSak zacala byt
vyuzivana vojaky, jednak k svolavani jejich jednotek, ale také k predavani rozkazi

velitele vojsk jeho vojakim.

Dalsim obsahlym zdrojem anekdot jsou Zivotopisy kralti a panovnika, které
psali ucenci znali latinského jazyka. Einhard, vyznamny zéastupce druhé generace
ucenct, ktefi plsobili na dvore Karla Velikého v dob¢ tzv. karolinské renesance, sepsal
zivotopis Karla Velikého. Pfi psani tohoto zivotopisu, jez nese nazev Vita Caroli, se
inspiroval nejen Suetoniem a jeho historickou tvorbou, ale pravdépodobné také
Vergiliovou Aeneidou a spisy Ovidiovymi.*” Prvni piiklad z tohoto dila pojednava o
zivoté¢ Karlomana, jenz byl strycem Karla Velikého:

,Jeho bratr Karloman, neznamo proc, snad z lasky k rozjimavému Zivotu,
opustil namdahavou spravu svétského kralovstvi, odesel do Rima a odebral se do tistrant
(747). Tam zménil odev a stal se mnichem na hore Sorakte u kostela sv. Silvestra. Spolu
se svymi bratry tam postavil klaster a nekolik let se tésil z vytouzeného klidu. Rok co rok

ale prichdzeli do Rima zdstupy franckych velmozii, aby dostali svym slibiim. Nechtéli

% ISIDOR ze SEVILLY, svaty,.Erymologiae XVIII. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2002, s 67.
" NECHUTOVA, Jana a Dana STEHLIKOVA. Strucné déjiny latinské literatury stiedovéku. Praha:
Arista, 2013, s 88-89.

53



svého byvalého pana opustit, rusili jim tolik milované ustrani a svymi castymi
navstevami jej donutili zménit misto. Kdyz poznal, Ze jeho rozhodnuti Zit Zivotem mnicha
vadi prichozim Frankim, opustil klaster a odebral se do provincie Samnium do klastera
sv. Benedikta, nalézajiciho se na hradé Cassino. Zde naplnil zbytek svého pozemského
Zivota jako Feholnik.®

Jedna se o narratio, nebot” jsou zde shrnuta fakta o posledni Casti zivota
Karlomana. Dovidame se z n¢ho, ze stryc Karla Velikého se vzdalil od politiky a stal se
mnichem pobliz Rima. Ale toto misto musel po Gase opustit, nebot jej navitdvoval
velky pocet franckych Slechtici, kteti jej ctili jako svého pana. Karloman vsak touzil po

klidu a odebral se na jih Italie, kde v poklidu dozil.

Einhard v dal$i ukadzce zminuje spiknuti, jeZ bylo zosnovano proti Karlovi
Velikému s cilem dostat na triin jeho levobocka:

.S jednou z konkubin mél syna Pipina, o néemz jsem se do této chvile nezminil.
Meél slicnou tvar, avsak télo zohyzdené hrbem. Kdyz jeho otec béhem valky s Huny
vytahl s vojskem do Bavorska, predstiral, Ze je nemocen. Jakmile se dozvédel, Ze jeho
otec prezimuje s vojskem v Bavorsku (792), postavil se mu spolu s nékterymi prednimi
Franky, kteri si jej ziskali prislibem krdlovského titulu. Kdyz bylo spiknuti odhaleno a
spiklenci potrestani, byl Pipin ostrihan a bylo mu dovoleno vzdalit se do klastera
v Priimu, kde chtél prijmout reholi. “¥

Z anekdoty se dozvidame, ze Karel mél s konkubinou syna Pipina, ktery mél
hezkou tvaf, ale na zadech hrb. Jeho spiknuti spocivalo v tom, ze vyckéval, az bude jeho
otec mimo hrad a spolu s nékterymi Slechtici pievezme kontrolu nad zemi. Toto mu

vSak nevyslo, Slechtici byli potrestani a Pipin byl poslan do klaStera az do konce Zivota.

Nasledujici ptiklad pochazi z Kristianovy legendy, kterd byla sepsana v 10.
stoleti naseho letopoctu. Tato legenda, i kdyz je pfedevSim zamétfena na zivot a smrt sv.
Viclava a sv. Ludmily, popisuje téZ udalosti, které jejich smrti pfedchazely. Anekdota
konkrétn¢ vypravi o sporu mezi knizetem Bofivojem a vévodou Strojmirem, kterého si

jako knizete jmenovali velmozi. Témto velmoZzim se totiZ nelibilo, Ze se Botivoj nechal

8 EINHARD --a neuniknout budoucimu véku: Vita Caroli Magni. 1. vyd. Praha: SET OUT, 1999, s 42-
43.

8 EINHARD --a neuniknout budoucimu véku: Vita Caroli Magni, s 57.
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pokitit a zacal Sifit kiestanskou viru. A tak Botivoje donutili k odchodu na Moravu. Ale
protoze Strojmir neumé¢l moc dobie Cesky a velkéd €ast lidu stale povaZzovala za svého
panovnika Bofivoje, dohodly se obé& strany sporu na snému.” O tom, jak tento sném
probihal, vypravi nasledujici anekdota:

., Ale zradna strana zradci, krivé jednajic, vzala si s sebou na to snéemovni pole
tajné zbrané a krunyre a smluvili se mezi sebou proti strané spravedlivych na tajném
znameni k vrazde, aby totiz nékdo z nich, nebudou-li se stoupenci Borivojovi tam s nimi
chtit dohodnout, hlasité a verejné provolal tajné heslo rka: Proménme se, proménme
sel, a tu aby obleceni jiz v krunyre a prilby, které si vskrytu prinesli, pobili svymi meci
vSechny své odpiirce. Ale tento zamer neziistal nikterak utajen strané Borivojové, a tak i
tito obléknuvse si pod Satem krunyre, vyjdou na snemovni pole, kde se mélo rozhodnout
o ustanoveni knizete. A kdyz se strané Strojmirové nelibila rada strany Borivojovy,
Jjeden z nich povysiv svij hlas zvola: Hej, nasinci, promeénme se! Kdyz vsak uslyseli a
poznali ten hlas stranici Borivojovi, kteri prisli v krunyrich pod Satem, zvolaji: Dobre,
dobre jsi Fekl, hle, nyni se ukazes v pestrych barvach promeénén. A tak sklavse ho mecem
obratili vSechny jeho druhy na uték a jejich nepravého kniZete vyhnali z viasti. “*’

Toto narratio nam shrnuje udalosti okolo vyjednavani, které vedl knize
Boftivoj, dédecek sv. Vaclava, a vévoda (knize) Strojmir. Jiz od pocatku byla strana
zastupujici Strojmira pfipravend na boj a chtéla pobit vSechny své odptrce. Nastésti se
to dozvédéla 1 druhd strana, Bofivojova, a jeho stoupenci byli téz pfipraveni se bit. V
zavéru se anekdoty se dovidame, ze zradci i knize Strojmir byli vyhnani z vlasti a nastal

4

mir.

Anekdota vénujici se dédovi sv. Vaclava, Bofivojovi, téZ zakoncuje tuto
kapitolu vénovanou narratiim v raném stfedovéku. Ve vétsSiné ptiklada zvolenych pro
tuto kapitolu je mozné pozoroval u narratii tématiku sporu mezi dvéma znesvarenymi
stranami a také uspeésné rozuzleni téchto sport. Vyjimkou muze byt Isidor, ktery se

snazi o prehlednost vSech znalosti tehdejsi doby.

* KRISTIAN , mnich,. Kristidnova legenda: Zivot a umuceni svatého Viclava a jeho baby svaté
Ludmily. 1. vyd. ve VySehradu. Praha: Vysehrad, 1978, s 19-23.

%" KRISTIAN , mnich,. Kristidnova legenda: Zivot a umuceni svatého Viclava a jeho baby svaté
Ludmily, s 23-25.
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4.3 Narratia ve vrcholném stiedoveku

Prvni anekdota, kterd je zde uvedena, pochdzi z Kosmovy Kroniky ceské,
latinsky Chronica Bohemorum. Kosmas toto dilo napsal ke konci svého zivota a nam se
dochovalo v patnacti rukopisech, z nichz ma nejvétsi vyznam rukopis budySinsky.
Kronika je nedokoncend, rozdélend na tii knihy. Kosmas ve svém dile popisuje d&jiny
od nejstarsi doby, kde zminuje mnoho povésti az po nastup knizete Sobéslava na knizeci
stolec.” Text, ktery nasleduje, vypravi pfibéh o tom, jak Bietislav unesl Jitku z klastera:

»ledy Bretislav, z jinochii nejkrasnejsi a hrdina nejudatnéjsi, slyse z mnohych
vypraveni o neobycejné krase, uslechtilosti a urozeném puivodu recené divky, nedoved!
ovladnouti svého ducha a jal se v srdci premysleti, ma-li se pokusiti unést ji moci ci se o
ni radné uchazeti. Ale rozhodl se radeéji muzné jednati nez schyliti k pokorné prosbé siji.
Nebot uvazoval o vrozené Nemciim pySe, a jak vzdy s nadutou domyslivosti shlizeji na
Slovany a na jejich jazyk. Ale o¢ byva tézsi pristup k ldasce, tim prudsi ohen vzdy
vdechuje syn Venusin milenci. Mysl jinochova, vznicena ohném Venusinym, vie, jako
kdyz ohni sala Etna. A jasnym hlasem sam na sebe zvola.: ,, Bud’ mi bude udélem vytecny
snatek, anebo se ponorim ve veécny posmech. Neni moznd, aby Jitka nebyla ma, dcera
rodem uslechtila, panna slicna, velmi libeznd, nad svétlo slunecni jasnéjsi, nad zivot mi
drazsi; aby zustala dlouho na zivu, bud Bohu chvala stala“. A hned rozkazal tem ze
svych lidi, které znal jako zvlaste hbité a sobé oddane, aby pripravili osvédcené a hodné
otuzilé koné, a delal, jako by chtél rychle odjeti k cisari a jesté rychleji prijeti zpet. Muzi
vyplni rozkaz, ale co jejich pan zamysli, nevédi. Divi se mezi sebou, Ze tak spéchaji, a
asi po sedmidenni jizde vstoupi jako hosté do podsiné receného klastera. Syn kniZete
totiz uz predtim porucil vSem svym, aby nikomu nedavali védeti, kdo nebo odkud jest,
ale aby se 'k nému  chovali, jako by byl jeden z  nich.

Musi mu ustoupit ithacky hrdina, Ze chytrym divtipem vypatral syna Thetidina, ani se
nesmi chlubiti pastyir z Ilia, Ze Tyndareovnu unesl z Amykel, protoze tento jinoch
Bretislav nad oba dva predci srdnatosti i nesmirnou odvaznosti. Nebot jako kdyz vik
obchazi ovcin, hledaje, kudy by do neho vrazil, aby uloupil bélounkou ovecku, tak i
hrdina Bretislav, kdyz dostali dovoleni v kldstere prenocovati, obhlizi jej pronikavym

zrakem a bystrym duchem, rad by do klauzury moci vrazil, ale neodvazuje se, nemaje s

%2 NECHUTOVA, Jana a Dana STEHLIKOVA. Strucné déjiny latinské literatury stiedovéku. Praha:
Arista, 2013, s. 187 -188:
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sebou tak znacny pocet bojovnikii. Stastnou nahodou viak byl svatek, a ejhle, Jitka,
panna tisickrat vytouzend, vyjde se svymi druzkami z kldstera; bylot zvykem, Ze nézné
divenky zvonivaly k neSporum uvniti- v kostele. Jak ji spatril smély unosce, radosti
nevéda o sobé, jako vk, ktery z ukrytu vyrazi a uchvati ovecku a pak, védom si svého
¢inu, svesiv ocas utika do vzdalené skryse, tak i on, chytiv pannu, prchd, a prihnav se k
brané shleda, Ze je napjat pres ni retez, tlustsi nez je mlynsky provaz, a cesta ven takto
zatarasena. Ihned vytasiv ostry mec, pretal retéz jako stéblo, a podnes je vidéti pretaty
clanek na ditkaz té prudké rany. Ostatni vSak jeho druhy, kteri o tom nic nevédéli a v
stanech jesté ziistali, nepratelé, uderivse na né, zjimali, jedném oci vyloupali a nosy
urezali, jinym ruce a nohy utali, a jen knize s nékolika mdlo muZi a s unesenou pannou
stézi unikl v nocni temnoté. Unesena byla panna Jitka roku od narozeni Pané 1021

Formou anekdoty je narratio. Kosmas v tomto piibéhu popisuje zptsob, jakym
zpusobem unesl Bfetislav Jitku z klastera. Zajimava je skutecnost, ze ackoliv Kosmas
mluvi o Unosu z klastera a pouziva kiestanskou nauku (Bfetislav chvali Boha), jsou v
této anekdoté pouzity i motivy mytologické. Naptiklad se zde mluvi o tom, zZe
Bretislava k tomuto ¢inu popohani syn VenuSe. Déle pak pfirovnava Kosmas Bfetislava
k hrdinim antickych epost, ale rovnéz mluvi o tom, Ze Bfetislav je mnohem lepsi nez
tito hrdinové. TaktéZz je Btetislav pfirovnan i1 k Alexandru Velikému, nebot’ ptetal s
lehkosti tlusty fetéz, ktery mu branil v tniku, podobné¢ jako Alexandr piesekl gordicky
uzel. Planouci laska, ktera je v textu pfirovnana k sopce Etné, a kterou citi vici Jitce,
mu zéaroven brani pocitovat cokoliv vici svym druzinikiim. Tém o tinosu Jitky nefekne
ani slovo, takze jsou piekvapeni jeho chovanim a tim, Zze je prosi, aby se k nému po
cest¢ chovali jako k jednomu z nich. Bfetislav je tedy dovede ke klasSteru a sam se toulé
po klastete, dokud Jitku nespatii. Bfetislavovi druzinici vSak na svou divéru k svému
panovi velmi té¢zce doplati, kdyz jsou chyceni a kruté potrestani poté, co Bietislav unese
Jitku a spolu uspésné v noci klaster opusti. Pro Kosmovu kroniku typicky vysoky pocet
antickych motivl je dan skutecnosti, ze Kosmas studoval na skole v Lutychu (u mistra
Franka), ktera byla jednim z center karolinské vzdé€lanosti, jez pfeckala zanik Franské
fiSe a v nichz se udrzovala vysoké kultura karolinské renesance vcetné jejiho hlubokého

pomérné hlubokého zajmu o antiku.

% Kosmova Kronika Cechii, KN I, http://www.moraviamagna.cz/kroniky/k kol 40.htm
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Dalsi piiklady, které zde uvedu, pochézeji z dila Petra Abelarda, které nese
nazev Historia Calamitatum. V tomto svém dile hovoii Abelard o problémech, které ho
behem zivota potkaly, at’ uz se jednalo o intriky byvalych ucitelli, pronéasledovani pratel,
¢i lasku k divee Heloise. Popisuje nejenom své jednani, ale i to, jak proti nému bojovali
druzi.** Nasledujici piiklad popisuje, jak proti nému brojil jeho byvaly ucitel Vilém:

., Presto se vsak stalo, Ze maje prilis vysoké minéni o svém nadani, aspiroval
Jjsem nad sily svého veku na vedeni Skoly. A vyhledal jsem i misto, kde bych mohl tu vec
provozovat. Byl to Melun, vynikajici tehdy hrad a kralovské sidlo. To vyzvédel muj diive
Feceny ucitel a snazil se o to, aby mé Skoly byly co nejvice vzdaleny od jeho skol.
Provadel tajné vsemi myslitelnymi zpiisoby machinace, aby znemoznil pripravu mé
skoly, drive nez z jeho skoly odejdu, a aby mi slibené misto odnal. Ale ponévadz mél u
mocnych v oné zemi Cetné neprdtele, byl s jejich pomoci zatlacen a ja jsem mohl
dosdhnout svych prani. “

Jedna se o narratio, nebot’ shrnuje protivenstvi, kterych se vii¢i nému dopustil
jeho byvaly ucitel Vilém. Dovidame se o tom, jak mu nejen znepiijemnoval pobyt na
Skole, ale také o tom, jak Vilém chtél Abelardovi prekazit plany, konkrétné¢ Abelardiv
plan na zaloZeni Skoly a také jeji umisténi. Ale protoze m¢l Vilém nepfatele mezi

Slechtou, nakonec ni¢eho nedosahl.

Dalsi anekdota téz popisuje to, jak byl Petr Abelard pronasledovan, tentokrat
od svého ucitele Anselma (jednd seo francouzského teologa a filozofa Anselma
z Laonu) a jeho 7aka:

A tak receny starec (Anselmus), pohnut prudkou nenavisti i presvédcovanim,
které nekteri proti mné vedli, jak jsem jiz shora poznamenal, byv tehdy podnicen znovu,
pocal mne pronasledovat ve veci svatych cteni tak jako drive nas Vilem ve filozofii. Ve
Skolach tohoto starce byli tehdy dva, kteri se zdali vynikat nad jiné, Alberticus, totiz
Remessky, a Lutolfus Lumbardsky. A ti, ¢cim vice se o sobé domysleli, tim plnéji proti
mné vystupovali. A tak onen starec, byv jimi a jejich podnécovanimi, jak se pozdeji
ukdzalo, rozjitien, nestoudné mi vzkdazal, abych v zacatém glosovani na miste skoly jiz

dale nepokracoval. Predstiral totiz, Ze bych mohl jako nezkuseny v onom dile

% NECHUTOVA, Jana a Dana STEHLIKOVA. Strucné déjiny latinské literatury stiedovéku. Praha:
Arista, 2013, s 203-205
% Abélard a Heloisa: dopisy utrpeni a lasky. Pielozil Jakub PAVEL. Praha: Odeon, 1976, s 15.
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pochybenim néco napsat, zac by on mohl byt ¢inén zodpovednym. Kdyz se to dostalo k
sluchu scholaru, byli jati nejvétsim rozhorcenim nad tak zjevnou urazkou zarlivosti,
jaké se nikdy nikomu ani pozdéji nedostalo. A ¢im byla tato urazka zjevnéjsi, tim mi
byla vice ke cti. “*

Toto narratio ndm shrnuje dalSi pronasledovani Abelarda. Nejenze byl
pronasledovan, Anselmovym chovanim byla také urazena jeho Cest. Navic jej Anselmus
1 jeho zaci pomluvili, coz by u jinych uc¢encti mohlo byt divodem pro vylouceni z u¢ené
spolecnosti. Pro Petra Abelarda vSak tato urdzka znamenala vétsi véhlas, zv1asté protoze

vsichni védéli, ze Anselmus Abelarda pomluvil jen proto, protoze mu zavidél.

Posledni anekdota ze Zivota Petra Abelarda, kterou zde uvedu, hovofi o tom,
jak se Abelardovi povedlo bydlet ve stejném domé jako jeho milovana Heloisa:

., Aby se to stalo, jednal jsem s drive Fecenym stareckem oné divky za prispeni
nekterych jeho pratel v tom smyslu, aby mne prijal do svého domu, jenz byl nasim
Skolam velmi blizko, jako za odménu za jakousi péci, predstiraje onen diivod, Ze starost
o mnou domdcnost mi ztézuje studium a Ze tak budu co nejmensimi ndklady také
nejmeéné zatezovan. Fulbert byl velmi lakotny, rovnez i viici své neteri, ale pral si velice,
aby v literarni nauce co nejvice prospivala. K obéma vécem jsem tedy snadno dostal
jeho souhlas. A ziskal jsem, ceho jsem Zadal, on totiz byl i penéz velmi Zadostivy a véril,
Ze jeho neter bude v nasi nauce dobre vzdélana. O to pak mne velmi diirazné prosil, a
pristoupiv na ma prani vice, nez jsem mohl doufat, slouzil sam mé lasce. Svéril ji uplne
mému vedeni, abych, kdykoliv se vratim ze Skol a budu mit cas, vénoval se ve dne i v
noci jejimu vyucovani. Kdybych ji shledal nedbalou, abych ji velmi rdazné k praci
donucoval. V této veci jsem se ndramné podivoval tomu, jak velikda byla jeho
prostoduchost, a neméné jsem u sebe Zzasl, Ze ji jako neznou ovecku sveroval
proradnému viku. “’

Narratio vypravi o tom, jak se Petr Abelard pomoci svého vyjednavani stal
ucitelem své Heloisy a také zacal bydlet ve stejném domé. Jak vyplyva z textu, byl
dobfe obezndmen s charakterem Heloisina stryce Fulberta. Tedy Abelard védél, ze
Fulbert je velmi spofivy a také nerad utraci. Pod zaminkou toho, Ze Abelarda velmi

zatézuje zit v samostatné domadcnosti, se mu podafilo vymoci souhlasu Fulberta.

% Abélard a Heloisa: dopisy utrpent a ldsky, s 21.
1 Abélard a Heloisa: dopisy utrpeni a ldsky. Pelozil Jakub PAVEL. Praha: Odeon, 1976, s 24-25.
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Abeléardovi téZ pomohlo, ze m¢l dobrou povést, dale pak, Ze se za n& pfimlouval i pfitel
Fulberta a v neposledni fad€ Ze slibil, Ze bude vzdélavat Fulbertovu netet Heloisu ve
studiich. Abelarda podle jeho slov udivila také naivita Fulberta, kdyz mu svéfil Heloisu
do péce, jak sam piSe v posledni véte anekdoty ,,néZnou ovecku svétoval proradnému

viku“.

Ptiklady narratii, jak jsem jiz zminil v pfechozich kapitolach, je mozno ve
velké mife nalézt v dilech historikii a historickych zédpiscich. Nékteré anekdoty nam
pomohou také pfiblizit kiizové vypravy. V dile Treti krizova vyprava dle kronikare
Ansberta nam kronikat Ansbert na zacatku dila predklada korespondenci, ktera byla
zaslana evropskym panovnikiim ze svaté zem¢ z Jeruzaléma. Konkrétné se podivame na
¢ast dopisu sméfovanou vévodu Leopoldovi:

»Verime, zZe zkaza ubohé zemée Jeruzalémské je na panstvi vaseho zbozného
velicenstva, nejvznesenéjsi vévodo, dostatecné znama. Nebot to hirichy zasluhovaly, Pan
se odvratil od své zeme, seviel svou rukou své panstvi, a rozdmychav spravedlive a
rozumné svou zlobu a vztek na nase nemalé prohvesky, dopustil, aby se vec zamorskych
krestanii stala den ode dne horsi. V tomto lété totiz bezbozny Saladin vyvratil ze zdkladi
meésto Tortosu, az na veéz templari, a kdyz lehlo popelem mésto Banyas, odtihl do
krajiny antiochijskeé, ziskal preslavna mesta DzZabalu a Latakii a Sahjun, Gordu, Caveu
a Rochefort, prepevné hrady, a uzemi az k branam Antiochie a obsadil a zabral
Tarpasac a Gastun za Antiochii, a tak byvsi skoro celé knizectvi kromé naseho pevného
hradu Margatu vyplenéno a ztraceno, knize s Antiochijskymi, co je horsi, uzavrel se
Saladinem smlouvu, Ze nedostanou-li od zacatku tohoto 7ijna po sedmi mésicti pomoc,
vydaji a odevzdaji Antiochii, 6 béda, ziskanou krvi Fadnych kiestanu, bez jediného vrhu
kamenem. A také vezte, zZe v zemi Jeruzaléemské Kerak a Montredl a opevnéné tabory
lezici v Arabii za Fekou Jordanem a podél Mrtvého more se pro prilisny hlad a piist
vydaly do zajeti. Také se velmi bojime o templarsky Safed a o nas hrad Belvoir, nevime,
Jjak dlouho mohou sndset neustalé oblezené a veliké strazné.«*

Jednd se o narratio, kde jsou vypsany strasti, které potkaly kiest'anskd mésta

nalézajici se ve svaté zemi. Autor dopisu popisuje Uspésné tazeni Saladina, kterého

% ANSBERT: Treti ki'izovd vyprava dle kronikare Ansberta: historie o vypravé cisare Fridricha

sestavend jakymsi rakouskym klerikem, ktery se ji ucastnil, jménem Ansbert : (skutky nejjasnéejsiho z
Fimskych cisarii Fridricha). Vyd. 1. V Pfibrami: Knihovna Jana Drdy, 2003, s 41-42.
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nazyva bezboznym. Také se dozviddme o tom, kterd vSechna mésta a hrady dobl a jaké
uzemi pravé ovlada. Téz nam tato anekdota popisuje situace, kdy se nékterd mésta a

opevnéné tabory samy vzdaly, protoze obyvatelé trpéli hladem.

Druha anekdota nam popisuje problémy s komunikaci, které méla vojska pii
cesté do svaté zemé, tedy konkrétné to, Ze Gcastnici vypravy dostali faleSné zpravy z
domova:

, Také myslim, Ze nelze pominout pameétihodnou vytrvalost arcibiskupa
tarentaiského a biskupa Leukii, to jest toulského, a jejich druhii, kteri, kdyz provazeni
mnoha druhy — rytiri z Burgundska a Lotrinska v jinou dobu nasledovali vojsko
Kristovo, neznepokojovali se falesnymi zvéstmi, jako by snad nasi byli tezce zkrouseni
Uhry, kteri se vzbourili, a jako by tryzneni hladem trpéli nejvyssi nouzi. Proto tedy,
zatimco téemeér vsichni druhové tarentaiského arcibiskupa ustraseni smeérovali zpét k
mori, on sam nezastrasen dosel az vojsku, stejné tak jako toulsky biskup po témer Sesti
tydnech vytrvale prispéchal a oba dva na viastni oci seznali, Ze dostavali falesné
zpravy. “¥
Kronikat Ansbert v tomto narratiu mimo jiné vyzdvihuje vytrvalost arcibiskupa
tarentaiského a biskupa toulského. Z domova totiz dostavali znepokojivé zpravy o
vzpourach, pies tyto zpravy vSak vytrvali a pokracovali vpted. Poté, co se vratila ¢ast
vojska, kterad na tyto zpravy dala, potvrdili, Ze §lo o faleSné zpravy. Toto také naznacuje,
ze 1 v Evropé existovala urcita ¢ast Slechty, ktera si neprala oslabovat své vlastni zemé a

pomahat tém, ktefi jsou daleko.

Posledni ptfiklady anekdot v této kapitole jsou z dila Déjiny britskych krali,
které sepsal Geoffrey z Monmouthu. Ten pochazel z Walesu a plsobil jako ucitel. Pro
sepsani své historie vyuzival mnoho zdrojii, nejvice se inspiroval Vergiliovou Aeneidou.
Geoffrey ve svém dile uvadi, Ze ndzev Britanie pochazi od jména Brutus.Tento Brutus
ma byt Aenellv pravnuk a stejné jako Aeneas cestuje od trosek Trdje, ale své lidi pfivadi
na britsky ostrov. Jde o jakousi snahu propojit britské d&jiny s antickymi.'® Nasledujici

anekdota vypravi o ptfipravach, které provedl kréal Brith Cassibelaun, aby dokazal odolat

% ANSBERT: Treti ki'izovd vyprava dle kronikare Ansberta: historie o vypravé cisare Fridricha
sestavend jakymsi rakouskym klerikem, ktery se ji ucastnil, jménem Ansbert , s 54-55.

1% NECHUTOVA, Jana a Dana STEHLIKOVA. Strucné déjiny latinské literatury stiedovéku. Praha:
Arista, 2013, s 182-183.
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utéct do Galie, kde se proti nému vzboutili Galové. Poté, co se Caesar dostal do bezpeci,
zaal spiadat plany na novy utok.'” Cassibelaun se o tom dozvédél a zacal se
pfipravovat:

,,Po dvou letech se chystal znovu plavit pres ocedn, aby se Cassibelaunovi
pomstil. Ten se o jeho zameéru dozvedél a zacal opeviiovat mésta, opravil poborené
hradby a do vsech pristavii rozmistil ozbrojené posadky. Mimoto dal do koryta reky
Temze, po které mél do meésta Trinovantum Caesar priplout, zarazit mohutné kuly o sile
muzského stehna, pobité zelezem a olovem, které byly ukryté pod vodou tak, aby se o né
Caesarovy lodi, které by nad nimi proplouvaly, roztristily. Posbiral mladez z celého
ostrova, ziidil na pobrezi lezeni a cekal na piijezd nepratel. '™

Na tomto narratiu je mozné vidét, Ze Cassibelaun bral hrozbu Caesara vazné.
Tedy, Ze nechal opravit hradby, opevnit mésta a také do koryta Temze nechal zasadit
ktly, které by Caesarovo lod’stvo potopily. To v§e mélo oslabit vojsko, se kterym se

Caesar chystal k utoku.

Druhy ptiklad, ktery nésleduje, vypravi ptibéh o tom, jak britsky kral Uther
Pendragon chtél ziskat krasnou Igraine, manzelku vévody z Cornwallu Gorloise, se
kterym vedl valeény spor. Tento spor vznikl praveé kvili tomu, Ze Gorlois se rozhnéval
na Uthera za to, Ze se velice dvofil jeho manZelce na dvorské slavnosti a vénoval ji
témét celou svou pozornost. Gorlois opustil slavnost a tim Uthera urazil. Odmitl se
Utherovi za tuto urdzku omluvit, a tak se postupné vSe vyostiilo v tento ozbrojeny
konflikt.'” Uther se dovida, kde je Igraine, a tak pozada o pomoc Merlina:

, Kdyz Merlin videl, jak velmi se kral pro tu Zenu trapi, podivil se sile jeho
lasky a pravil: ,,Abys dosdhl toho, po cem tolik touzis, musis k tomu vyuzit jistého
nového umeni, které je neznamé a dosud nevidané.“ A pokracoval: Dokdzu ti za pomoci
svych kouzelnych napojii dat podobu Gorloise, takze budes vypadat navlas stejné jako
on. Budes-li tedy souhlasit, ucinim z tebe Gorloise a Ulfina pak promeénim v Jordana z
Tintagelu, Gorloisova komornika. Do tretice se k vam pridam ja sam, rovnéz v jiné

podobé. Potom budes mit volny pristup do hradu a dostanes se bez obtizi i k Igraine. “'™

' GEOFFREY Z MONMOUTHU, Déjiny britskych kralii. Vyd. 1. Praha: Argo, 2010, s 62-64.
12 GEOFFREY Z MONMOUTHU, Déjiny britskych krdlii, s 65-66.

'O Tamtéz, s 141-142.

04 Tamtéz, s 143.
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Narratio vypravuje o planu, jehoz pomoci se mél Uther dostat k Igraine a
stravit s ni o samoté noc. Merlin Utherovi nabidne, Ze ho pomoci kouzel proméni v
Gorloise a Urfina v Gorloisova komornika, aby snadno pronikli do hradu, kde by se

pomoci lidskych sil jen tak nedostali.

Posledni anekdota v této kapitole popisuje dopis, ktery Lucius Hiberius zaslal
krali Artusi a ve kterém mu vytyka jeho vzpouru vi¢i Rimu:

., Lucius, plnomocny statni zdstupce, krali Artusovi, po zasluze. S velkym
udivem podivuji se nad nestoudnosti Tvé krutoviady. Jak rikam nestacim se divit, a kdyz
si navic vzpomenu na bezpravi, které jsi zpiisobil Rimu, zmocni se mne hnév, obzvlast
pri pomysleni, Ze dokonce ani nepriznds to, Ze jsi svym protipravnim jednanim urazil
rimsky senat, ackoliv je ti dobre znamo, Ze mu podléha cely svét. Odmitl jsi také platit
sendtem predepsanou dan, kterou Britanie dlouha léta odvadéla jiz za viady Gaia Julia
jemu a jeho nasledovnikum na rimském triunu. Teprve Ty ses opovazil prikazem sendtu
opovrhnout a pohrdls tak zdroveri celou mocnou ¥isi. Pripravil jsi Rim o Galii, o
provincii Allobrogui, zabral jsi vSechny ostrovy, jejichz panovnici, dokud v téch
koncindch méla navrch Fimska moc, odvadéli davky mym predchiidciim. “'*

Lucius v tomto narratiu popisuje panovani krale ArtuSe jako krutovladu a
vytykd mu, Ze tim, Ze prestal platit dané Rimu. Dale ArtuSovi vyéita jeho dalsi
»opovazlivosti®, tedy ze dobyl Galii, provincii Allobrogti a dalsi ostrovy, které predtim

odvadély dan€ Rimu. Timto v§im urazil Rim a jeho senat.

4.4 Narratia v pozdnim stiedovéku a raném humanismu

Nasledujici piiklady pochazi ze zivotopisu Karla IV., latinsky Vita Karoli
Quarti, ktery napsal sam Karel IV. I pfes to, ze toto dilo mlze vypadat, jako Cista
propaganda a vychvalovani Karla IV., tedy ¢int, které vykonal, zdmér Zivotopisu je
jiny. Tento spis mé&l byt piedev§im jakymsi ndvodem pro Karlovy nastupce, aby se

vyvarovali stejnych chyb jako Karel a stali se usp&Snymi panovniky a spravei.'® Prvni

1% GEOFFREY Z MONMOUTHU, Déjiny britskych kralii. Vyd. 1. Praha: Argo, 2010, s 163.
% KAREL IV.,1, Gesky kral a fimsky cisaf,. Karel IV. - viastni Zivotopis. Praha: Odeon, 1978, s 167-
170.
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anekdota hovoii o udalostech, které se udaly mezi Anglii a Francii, kdyz Karel byl jesté
mladikem:

., Tehdy nastala velika rozepre mezi kralem anglickym, ktery v téch dobach
panoval, a mezi zminenym kralem francouzskym. Anglicky kral mél totiz za manzelku
sestru tohoto krale, ale vypudil ji z Anglie i s prvorozenym synem Eduardem. Ta,
prisedsi k svému bratru, zustala ve Francii ve vyhnanstvi i se svym prvorozencem. Kral
pak francouzsky, rozhorcen pro vypuzeni své sestry i svého synovce, zadal meho tchana
Karla, svého stryce, aby pomstil tak velikou pohanu, ktera se stala jejich rodu. Ten
sebrav vojsko vtrhl do Akvitanie a takrka celou ji dobyl s vyjimkou Bordeaux a nékolika
pevnych mist ¢i hradii. Kdyz se pak vratil receny Karel do Francie oslaven jako vitez,
provdal dceru své dcery, hrabenky henegavske, sestry me manzelky, za syna receného
krale anglického Eduarda, ktery Zil toho casu ve vyhnanstvi, a opatiiv ho druzinou,
poslal jej do Anglie. Ten, zvitéziv nad otcem, zajal ho a zbavil krdlovstvi a vsadil si na
hlavu korunu. TéhoZ roku otec jmenovaného syna zahynul v Zalari. """

Narratio nam shrnuje to, co se udalo mezi kralovstvim Anglie a Francie.
Konkrétné to, Ze Eduard, prvorozeny syn anglického kréle, byl vyhnan i se svou matkou
a usadil se v exilu ve Francii. Takové rozhodnuti popudilo francouzského kréle, protoze
vyhnana kralovna byla jeho sestra. Poprosili o pomoc Karla, jenz byl tchdnem Karla
IV., a on nejenze dobyl mnoha uzemi, ale pomohl Eduardovi natolik, ze pozd¢ji ziskal
zp&t anglicky triin. Anekdota ndm mtiZe promitat obraz toho, jak byly kralovské rody

Anglie a Francie, i1 kdyz spolu Casto val¢ily, navzajem propojené.

Dalsi piiklad na druhou stranu popisuje situaci, jak mohlo byt Casto naro¢né
prezit, kdyz byl ¢loveék potomkem panovnika, ¢i ¢lenem kralovské druziny:

,, O velikonocni nedeli, treti den po mém prijezdu, byla otravena ma druzina.
Ja, ochranén bozi milosti, unikl jsem otraveni, protoze velika mse byla slouzena dlouho
a ja pri ni prijimal; proto jsem nechtél jist prede msi. Kdyz pak jsem prisel k obédu,
bylo mi Feceno, ze ma celed nahle upadla do nemoci a zvlasté ti, kdoz pred obédem
néco pojedli. Ja pak sedé za stolem nechtél jsem jist a vsichni jsme byli zastraseni. A jak
Jjsem se rozhlizel, videél jsem cloveka krdasného a hbitého, jehoz jsem neznal, ktery chodil

kolem stolu a tvaril se nemym. Pojav proti nému podezreni, dal jsem jej zajmout. Po

7 KAREL IV., Karel IV. - viastni Zivotopis, s 29.
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mnohém muceni tretiho dne promluvil a priznal se, Zze on v kuchyni namichal do jidel
jed z rozkazu a ndavodu Azza Viscontiho z Milana. Jedem tim pak se otravili: Jan z
Bergu, hofmistr mého dvora, Jan Honchenringen, Simon z Kailu, ktery prisluhoval pri
mém stolu, a jesté vice jinych. “'®

V tomto narratiu se dozviddme o pokusu otravit Karla I'V., a také jak dopadl
vinika otravy, ktery se ké svému ¢inu pfiznal a dokonce vyzradil jméno toho, kdo chtél
Karla otravit. Mimo jiné se dozvidame jména nckterych Karlovych druzinika, ktefi
pozili otravené jidlo, ale nastésti jenom onemocnéli a nezemieli. Karel sam vypravi, Ze
ho prakticky zachranilo to, Ze dodrzel eucharisticky pist, coz je plst pfed pfijimanim
eucharistie. Toto vSak nesméruje text k tomu, aby se jednalo o testimonium, nebot
hlavni zpravou a ucelem je informovat o tom, Ze byla jidlem otravena Karlova druzina,

a prave proto je zde formou anekdoty narratio.

Posledni anekdota z zivotopisu Karla IV., kterd v této kapitole bude uvedena,
pojednava o tom, jak otec Karla I'V., Jan Lucembursky, poslal Karla, aby vedl trestnou
vypravu proti vévodovi Bolkovi:

., Toho casu nas poslal nas otec se skvelym vojskem proti vévodovi slezskému
Bolkovi, panu minsterberskému. Nebot' onen vévoda nebyl uznan za pana ani nebyl
vazalem naseho otce a Krdalovstvi ceského. Nas otec totiz ziskal mésto Vratislav od pana
Jindricha Sedmého, vévody vratislavského, ktery nemeél dédice. A tento vévoda prijal
darem zemi kladskou na cas svého Zivota a chtél radéji jmenované mésto i vévodstvi
odevzdat nasemu otci a pripojit na vecné casy ke koruné Kralovstvi ceského, nez je
zanechat svéemu bratru Boleslavovi, protoze Zil se svym bratrem v nepratelstvi. Kdyz pak
se nas otec uvazal v drzeni mésta Vratislave, vsechna knizata slezska i knize opolsky se
podrobili viadeé jeho i koruny Kralovstvi ceského na vécné casy a pozivali ochrany a
obrany od ceskych kralii, vyjimajic vévodu slezského, pana svidnického a Bolka, pana
minsterberského. Jeho zemi jsme poplenili, jak je v kronice psano. I byla velice
poplenéna, takze vévoda byl prinucen za zprostredkovani jinych stat se vazalem naseho
otce i koruny Kralovstvi ceského jako jini vévodové. '

Dan4 anekdota mé4 formu narratia, protoZze mluvi o udélostech, které¢ vedly k

tomu, ze Jan Lucembursky ziskal mésto Vratislav od vévody Jindficha Sedmého. Déle

% KAREL 1V., Karel 1V. - viastni Zivotopis, s 37.
9 Tamtéz, s 77.
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se zde vypravi i o tom, Ze vévoda Bolek si nepravem ¢inil narok na pozemky v fisi, i
kdyz nebyl vazalem Zzadného panovnika, a také o tom, Ze byla Bolkova uzemi

poplenéna. Poté byl Bolek donucen stat se vazalem koruny Kralovstvi ¢eského.

Dalsi anekdoty pochazeji z dila Husitska kronika, kterou sepsal Vaviinec z
Biezové. Tento autor byl ucitelem na prazské univerzit€¢ a zaroven se téz zucastnil
vetsiny udalosti, které ve svém dile popisuje. Sdm Vaviinec byl vSak zastancem
umirnéné formy husitstvi a kritizoval radikdlni pfistup tdborského uceni i1 prazské
chudiny. Dale také kritizoval Zikmunda i kitest'anstvi.'"

Prvni ptiklad pochéazi ze zacatku dila a mluvi se v ném o tom, jak se husitim
povedlo dobyt mésto Usti:

,Za téchto udalosti jeden taborsky knez, Feceny Vancek, s jednim zvonikem
Hromadou, prvni piivodci a poradatelé onéch pouti na hory, pribravse Jana z Bydlina a
Jana receného Smolin a jisté mnozZstvi taborskych bratii a sedlaku, skryvali se v
masopustnim case nékolik dni a noci v lesich, aby dobyli mésta Usti. A dobyli ho s
pomoci svych bratii uvniti v prvni stredu v posté, coz bylo dne 21. mésice unora, pred
rozednénim, jezto lidé byli opili a po tancich i jinych radovankach toho casu obvyklych
pohrizeni v spanek a takrka bez starosti spali. A hned zjimali protivniky pravdy jak
svetske, tak duchovni, pricemz néekteri z nich utekli pres hradby mésta, nekteré vsak
vyhnali z mésta a uvdzali se v jejich statky. A do toho mésta se den ode dne sbihali ze
sousedstvi privrzenci pFijimani z kalicha. “'"!

V narratiu se dozviddme jména hlavnich aktérti uspé$ného dobyvani mésta,
jako jsou taborsky knéz Vancek, zvonik Hromada, Jan z Bydlina a Jan feceny Smolin.
Se sedlaky 1 mnozstvim vojaki z Tébora vyckavali v lese a mésto dobyli hned po
masopustu, kdyz byli obranci je§té opili. Po dobyti Usti se v mésté zadali shromazd’ovat

piivrZenci husita.

Druhy ptiklad uvadi informace o tom, jak probihalo jednani mezi husity a

kralem Zikmundem a jakou roli v tom hrali obyvatelé Hradce:

10 VAVRINEC Z BREZOVE, Husitskd kronika; Piseii o vitézstvi u Domazlic. Vyd. 2., opr., (Ve
Svoqué L.). Prahflz Svoqua, 1979, s 4-5.
" VAVRINEC Z BREZOVE, Husitskd kronika; Pisern o vitézstvi u Domazlic, s 46.
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A kdyz receni vyslanci neboli poslové Hradecké obce prisli do Prahy a
wlozili obci kraltrv umysl, uplné pochopili, Ze ta cesta a kraluv umysl nijak nebude moci
miti uspéch, proto po poradé a se souhlasem Prazské obce poslali viastniho posla s
listem ke krali do Berouna. A ten list obsahoval v podstaté to znéni, ze Prazané konecné
ostali na tom, aby krdl pripustil bezpecné a pokojné slyseni a zatim aby naridil vydati
jim v osobé Hradecké obce VySehrad k vernym rukam. A jestlize v tom slysenti, v kterém
se budou hadati mistri obce Prazské ditkladnymi pismy se stranou protivnou, shledaji
rozumni a moudri lidé, kterym se ma ditvérive vénovati vira, zZe prazsti mistri maji ve
svych ctyrech artikulich pravdu, od té doby aby kral neprekazel jejich praxi, ale aby ji
podporoval a branil a na dodrzovani toho potvrdil pevnhou zaruku a naopak, aby prijal
Vysehrad do svého drzeni. Pakli vsak bude moci protivna strana uvésti proti
svrchurecenym ctyrem artikuliim ziejméjsi pisma, od toho casu budou musit mistii s
Prazany upustiti od svych uceni artikulit a budou musit drzeti s kralem cestu pravdy.
Kdyz tedy prinesl posel do Berouna krali tyto a cetné jiné ditvody k miru a dohodeé, on
precetl list, naplnén vztekem vybuchl v nadavky Hradeckym a posla mnohondasobné
pohanél, a kdyby nebyli zakrocili dvorané pri tom stojici, byl by mu snad utal hlavu. 1
pravil: ,,Naserut jim drive do rypdku, nez bych ustoupil z VySehradu, at mné ti selsti
chlapi podstoupi meésto Hradec, kterého se zmocnili podvodem. *“ A tak posel, jak vysel,
tak se s prazdnou a pohanénim vratil do Prahy. “'"*

Formou anekdoty je narratio. Popisuje, jak se obyvatelé obce Hradecké snazili
byt prostfednikem ve vyjednavani mezi Prazany a krilem Zikmundem. Ale i pies
velkou snahu Hradeckych jednani dopadlo netispéchem. PfedevSim jejich snahy zkazila
neustupnost a hnév krale Zikmunda, coz je nejlépe viditelné v posledni ¢asti anekdoty.

Konkrétné jeho vybuch hnévu nad poselstvim i jeho naslednd, velmi nerudna odpovéd'.

Posledni anekdota této kapitoly mluvi o sporu mezi dvéma ucenci, mistrem
Kfi§tanem a knézem Janem Zelivskym:

,, Potom mistr Kristan, farar u svatého Michala ve Veétsim Méste prazském, meél
po smrti krdle Vaclava blahé pameéti s knezem Janem velmi casto spor o kostelni rady. V
sobotu pak pred sv. Martinem, kdyz mistr Kristan predloZil nékteré své clanky, proti

knézi Janovi, usmiril je purkmistr na radnici pred konsely, aby se navzajem milovali a

12 VAVRINEC Z BREZOVE, Husitskd kronika; Piseri o vitézstvi u Domazlic, s 155-156.
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Jjeden druhého podporovali a chranili. Ale beze zieni k tomu smiru nazitri, to je v nedeli
po sv. Martiné, Zaci knéze Jana po kdzani po obédeé se navzdajem vyzyvali, aby ucinili
utok na diim a kostel svatého Michala i na mistra Kristana a jeho knézi; knéz Jan to
slysel, a jak se predpoklidad, protoZe tomu nezabranil, souhlasil. A hned obklicilo
nekolik set lidi dum fardre a jeho kostel a pokiikovali, Ze ma byt mistr Kristan utopen a
jeho kostel rozboren; ale s pomoci BoZzi, trebas méli chut, prece to nemohli nijak
provésti. Ale prondsejice premnoho hanlivych slov, v pokoji odesli. “'"?

Narratio ndm pfiblizuje vyhroceni sporu, které spolu vedli mistr KiiSt'an a knéz
Jan. Oba tito muzi se coby zavili protivnici neméli radi, usmifil je az nakonec purkmistr
na radnici. Ale zaky knéze Jana stale napliiovala jakasi odhodlanost k boji a touha
zbavit svého ucitele jeho protivnika. A tak se vydali ke kostelu sv. Michala a chtéli
mistra KfiStana 1 jeho knéZzi zahubit. Nakonec vSak, protoze nevédéli, jak toho

dosahnout, zanechali svého usili a rozesli se po svych.

"3 Tamtéz, s 264-265.

68



5. Satira

5.1 Satira v pozdni antice

pomoci niz autoii kritizovali problémy ve spolecnosti, at’ uz mirn¢, ¢i velmi ostie.
Produktem satirické tvorby jsou rovnéz epigramy, kratké utvary se satirickou pointou. K
satife prispél v pozdni antice i Apuleius a to svym dilem Metamorphoses. To je
znaméjsi spiSe pod nazvem Zlaty Osel.''* Pravé z této knihy zde uvedu nékolik
satirickych piikladii. Prvni vypravi o tom, co vSechno provedla ¢arodéjnice Meroi
lidem, kteti se ji znelibili:

., Ponévadz kterysi jeji milenec znasilnil jedno dévce, proménila ho jedinym
slovem v divokého bobra; to zvire se totiz v obavé pred polapenim zbavuje svych
pronasledovatelii tim, Ze se vyklestuje — aby se tedy podobné stalo i jemu za to, Ze
miloval jinou. Ze svého souseda a konkurenta krémare ucinila ohyzdnou Zabu, a dnes
onen staroch, plovaje v sudé svého vina a jsa ponoren v kvasnicich, zve k sobé usluznym
chraplavym kvakanim své staré navstévniky. Jiného zase, advokata, znetvorila v berana
za to, Ze mluvil proti ni, a on jako beran vede nyni pie ddle. Zenu svého milence, kterd ji
prostorekym slovem pohanéla, odsoudila k veécnému téhotenstvi, uzavievsi hned pri
bremeni téhotenstvi jeji délohu a plod zadrZevsi, a jak vSichni pocitaji, rozpina se Zivot
oné chudéry uz osmiletym bremenem, jako by méla porodit slona. “'"

Vidime, Ze se jedna o vycet riznych kouzel carodéjnice Meroi a jejich vlivil.
Jde o kritiku jejich €ind, a poukdzani na neSvary, jaké ¢arodéjnice mezi lidmi ptisobila.
Lze usuzovat, podle tohoto ptikladu, Ze Meroi byla velmi arogantni, panovacnd a
myslela pfedev§im na sebe. Zbavila se konkurence, protoZe sama byla krémaika,
nechtéla slySet zadnou kritiku své osoby, a tudiz své kritiky trestala. Tato satira nenabizi

feSeni problému, ale pfedevsim na néj poukazuje.

Dal$im ptiklad z knihy Zlaty osel pojednava o proméné hlavniho hrdiny Lucia.
Lucius dostava informaci od své divky Fotis, Ze se jeji pani, Carod¢jnici Pamfilé, nedaii

pomoci Car svést svého milence, a tak se za nim rozhodne vydat v podob¢ sovy. Fotis i

"4 APULEIUS, Lucius. Zlaty osel. 4. vyd., (v Odeonu 2. vyd.). Praha: Odeon, 1968, s 9-210.
15 APULEIUS, Zlaty osel, s 13.
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Lucius jsou svédky jeji promény. Toto kouzlo velmi nadchne Lucia, ktery téz zatouzi
byt ptakem a umét 1état. Prosi Fotis o pomoc, ta nejprve odmitd, ale po Luciové del$Sim
naléhani svoli k proméné pomoci masti¢ek.'"® Co se dé&je dal, miZzeme vidét v
nasledujicich fadcich:

A uz jsem dychtiveé ocekaval, jak se promenim v podobného ptika, a maval
Jjsem zkusmo svymi pazemi nahoru a dolu. Ale po peri a letkdach nikde ani pamatky! Zato
vSak mé chloupky zesili v hrubou srst, jemna pokozka ztvrdne v tlustou kiizi, prsty na
rukou i na nohou se ztrati a celé srostou v kopytka, po jednom na kazdé koncetiné, a z
mého zadku vyrazi dlouhy ocas. Oblicej uz nadmiru vzrostl, usta se protahla, nozdry
rozevrely, pysky svésily a usi se zjezenymi chlupy se naramné prodlouzily. A v této
zalostné promeéné nevidim pro sebe zZadné jiné utéchy, le¢ tu, Zze mi narustalo velké
prirozeni — ale ja jsem uz Fotidu ve svém naruci drzet nemohl. A jak jsem tak zoufale
pozoroval celé své télo, vidim, Ze jsem se stal nikoli ptakem, nybrz oslem!*'"’

Tato konkrétni ¢ast celého satirického dila, kritizuje naivitu a spontannost lidi.
Nekteti lidé si ¢asto mysli, Ze zvladnou to, co ten druhy, ktery ma zkusenosti, aniz by
oni sami tu zkuSenost méli. Zde vidime, jak Lucius pouzil masti¢ek a o¢ekaval proménu
v ptaka, dokonce i méaval rukama, jako kiidly. Nakonec vSak skoncil jako dobytek, tedy
udélal sam ze sebe osla. Tato anekdota tedy slouzi i1 jako varovani, aby se lidé nejdiive

dané dovednosti naucili a neudélali si ostudu pted ostatnimi.

Posledni ptiklad z knihy od Apuleia vypravi o tom, jak Lucius patra po 1éku,
ktery jej ma zbavit nepovedené promény a domniva se, Ze jej uz v podobé¢ riize naléza:

,, Co jsem tedy byl zmitan téemito neklidnymi myslenkami, spatrim ponékud dale
stinny uval, zarostly listnatym hdjeckem, a mezi jeho rozmanitymi rostlinami a utésenou
zeleni skvél se rudy nach zaricich rizi. Ve svém srdci, jez nikterak nebylo ve vsem
zvireci povahy, hned jsem se domnival, Ze je to hdj Venusin a Grdcii, v jehoZ stinném
zdkouti svitila kralovska barva onoho rozkosného kvétu. I vzyval jsem radostného darce
Stesti, boha Zdaru, a vyrazim takovym tryskem, Ze jsem se, na mou dusi, citil v té chvili
nikoli oslem, nybrz dokonce jako bych se stal zavodnim orem pri té neobycejné
rychlosti. Ale ten miij hbity a skvély pocin nemohl predstihnout neprizen meho osudu.

Nebot' kdyz jsem se uz pribliZil az k haji, nevidél jsem tam néznych a puvabnych riczi,

18 APULEIUS, Zlaty osel, s 50-54.
"7 Tamiez, s 54.
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zrosenych bozskou vidhou a nektarem, jez rodi utésené kere riizové a pozehnané trni,
nevidim nikde Zadného udoli, nybrz jen okraj ricniho brehu, zarostly hustym kiovim. Ty
kere, majici hojné listi jako vaviin, rodi protahlé kalisky mirné nachoveé barvy, podobné
vonnému kvétu ruzovému, ale bez vunée,; prosty lid je nazyva slovy ,,vaviinoveé rize“; a
Jjejich poZiti piisobi vsemu dobytku smrt. “'"*

Tato satira kritizuje velké nadSeni pii1 nalezeni rychlého feSeni. Lucius, ktery je
proménén v osla, je pfesvédcen o tom, ze nalezl 1ék na své oCarovani. Ale pii blizSim
zkoumani zjisti, Ze naSel jed, ktery by ho zbavil Zivota. Velké nadSeni vysttida velké
zklamani a Lucius ptemysli pozdéji o tom, Ze by si vzal zivot. Mnozi lidé tedy mnohdy
sko¢i po prvnim feSeni, které naleznou, aniz by se potradné podivali a zamysleli, zda je
jim to feSeni prospésné i do budoucna, nebo je to feSeni kratkodobé s negativnim

dlouhodobym dopadem.

Jako ur€ity poddruh fadime mezi satiru 1 epigram. Epigramy byly vyznamnou
soucasti fimského literarniho Zivota a dalo by se fici, ze svoji kratkou a prekvapivou
pointou jsou nejblize dneSnim kratkym vtipiim. Nésledujici pfiklady pochdzeji z tvorby
Claudia Claudiana. Prvni se tyka hnévu v afektu:

,, Cehokoliv se zmocni hnév Sileny, proméni ve zbran, zbésily vztek se ozbroji
v§im, jak kované kopi, vSechno pak léta, kdyz Silend ruka se rozzuii k rané. Ceho se
uchopt hnév hned v§echno se proméni ve zbrarn. “'"°

Epigram popisuje situaci, kdy n€kdo vzplane hnévem natolik, ze za¢ne po
puvodu svého hnévu vrhat vSe, co mu pod ruku piijde. Nejlépe by se dal tento epigram
aplikovat na situaci, kdy muz rozhnéva svou Zenu natolik, Ze po ném Zena zacne vrhat
noze, talife, no prosté cokoliv, co je v dosahu clovéka. Tento epigram bohuzel miize
upozornovat na i na hnév, ktery trva déle, kdy se jedna strana snazi zcela znicit stranu

druhou, a nelze ji to nijak vymluvit.

Posledni anekdota, kterou je zde uvedena, pojednava o pyse a sile:

"8 APULEIUS, Zlaty osel, s 58-59.
9 CLAUDIANUS, Claudius. Unos Proserpiny: a jiné bdsnické skladby. Pielozil Jana NECHUTOVA.
Praha: Svoboda, 1975. Anticka knihovna, s 102.
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., Sesli se pysni svou silou, lev rysavy s divokym kancem: kanec byl stetinami,
hitvou byl postrachem lev. Onen byl milacek Martiv, ten Kybelin; oba dva viddli na
hordch. Heraklés v potu zmocnil se kance i Iva. “'*’

Tento epigram ma témét formu bajky a bylo by jej mozné 1 mezi bajku fadit.
Avsak prekvapiva pointa této anekdoty ji jasné definuje jako epigram. Pojednava o
velké pySe na sviij puvod a silu. Kanec i lev byli silni a oba byli mila¢ky boht, ale
piesto je oba piemohl Heraklés, polobtih, napul ¢lovek, ktery pfemohl zvér oblibenou

bohy. Rozbil tedy pychu, kterou ob€ zvifata méla na svou silu 1 piivod.

5.2 Satira v raném sti‘edovéku

Jak jiz bylo napséano dfive, obdobi raného stfedovéku bylo velmi nejisté. To je
jednim z divodd, pro¢ si nese nazev ,temné staleti. V tomto obdobi probihalo tzv.
st¢hovani narodl, v jehoZ ramci se mnoho kment, at’ uz germanského ¢i slovanského
puvodu, ptesouvalo ze svych ptivodnich oblasti do novych mist. Od 6. stoleti vznikaly
nové statni utvary, jako vandalska tiSe v Africe, Ci vizigotska fiSe na jihovychodé Galie
a Pyrenejském poloostrové. V téchto fiSich postupné vznikd feudalni spolecnost s
germanskou elitou na vrcholu hierarchie. Germani téZ na svych uzemich vétSinou
nechovali negativni postoj vii€i antické tradici. Rozviji se klasterni kultura, vznikaji
nové klastery, nejznaméjsi a nejstarsi feholi latinského zapadu jsou benediktini. V ramci
jejich hesla Ora et labora vznikaji scriptoria, ve kterych opisuji texty nejen z Bible a dél
cirkevnich otci, ale 1 z antické literatury. V literatufe pfevazuje nau¢na a didakticka
literatura, dochazi k rozvoji hymna a v neposledni fad€ se objevuji nové Zanry jako
legendy ¢i kroniky."!

Vsechno toto je diivodem, pro¢ v tomto obdobi neni, podobné jako u bajky,
rozvijena tvorba satirickd, a pokud se objevuje, tak pouze okrajové€, a proto zde uvedu
pouze jednoho autora a jedno dilo.

V obdobi tzv. karolinské renesance se objevuji prvni naznaky satiry, kterd se
plné rozviji az v pozd¢jsich stoletich. Jednd se o tvorbu autora, ktery se jmenoval

Sedulius Scotus a Zil v druhé tretin€é 9. stoleti. Byl plivodem z Irska, poté plsobil ve

120 CLAUDIANUS, Claudius. Unos Proserpiny: a jiné bdsnické skladby, s 99.
12l NECHUTOVA, Jana a Dana STEHLIKOVA. Strucné déjiny latinské literatury stiedovéku. Praha:
Arista, 2013, s 37-40.
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Francii a Lutychu. V pozdé¢jsim obdobi svého zivota pobyval v Poryni a dokonce zil
chvili 1 v Italii. Psal gramatické traktaty a komentadfe k antickym autorim. Jeho
nejzasadnéjsi tvorbou vsak byla tvorba poetickd. V kodexu, ktery je dochovany v
Bruselu, se naléza poeticka sbirka, kterou patrné sestavil. Jedna se soubor obsahujici
pres osmdesat basnickych skladeb, které jsou pestré svym obsahem. Kromé basnickych
listt, narki a pochval obsahuji také Zadosti o materidlni dar ¢i zaopatieni, dalo by se fici
jakési zebravé basné. Pravé kvili nim byvéa Sedulius Scotus oznacovan za piedchtidce
vagantskych basnika. Dalsi jeho dila se ndm bohuzel nezachovala.'”

Jako mozny piiklad rané stfedovéké satiry je na misté zminit epickou skladbu
Within piscator. Autorem tohoto dila je podle vSeho Letaldus de Micy, ktery vétSinou
psal hagiografie a zil ve francouzském klastefe u mésta Orléans. D¢&j se to¢i kolem
rybafe Withina, ktery se dostane do bficha velryby. Ma vsak u sebe niiz a velrybu zabije
zevniti. Poté, co priplave zpét na pevninu, jej lidé chtéji zabit, protoze si mysli, Ze je
Cert. Nakonec se vSechno vysvétli a skladba ma Stastny konec. Tato skladba je

povazovana za parodii na hrdinsky epos.'”

5.3 Satira ve vrcholném sti‘edovéku

Velmi cenny zdrojem satiry a epigramil v obdobi vrcholného stfedovéku je tzv.
vaganstka ¢i zdkovska poezie. Jednd se o svétskou poezii, jejiz skladby se vyznacuji
motivy pijactvi, milostné lasky, satirou, motivem hracstvi a dalSimi. VSechno tyto
motivy jsou navic obohaceny nardzkami na antickou mytologii, bibli a liturgii. Autory
této poezie nebyli potulni a Zebravi studenti, tedy vaganti, ale vzdélanci a lidé z
bohatSich kruhti, kteti se do roli tuldkd, opilcti, hraci, zebrakti pouze vzivali ve svych
dilech.'

Prvnim prikladem bude basen s nazvem Rada otce synovi, uz podle prvnich
versu lze vSak poznat, ze tato rada je v nécem jina:

., Synu miyj bud’ zly a Istivy,
k uceni méj malou chut,

nebud’ nikdy dobrotivy,

12 NECHUTOVA, Jana a Dana STEHLIKOVA. Strucné déjiny latinské literatury stiedovéku, s 99.
'* NECHUTOVA, Jana a Dana STEHLIKOVA. Strucné déjiny latinské literatury stredoveku, s 123.
122 NECHUTOVA, Jana a Dana STEHLIKOVA. Strucné déjiny latinské literatury stedovéku, s 161-162.
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k radam zatvrzely bud.

Bud’ protrely v zhyralosti,
bledou zasti oplyvej,
bud’ nachylny k nepravosti

a ctnostem se vyhybej.

Brich na peci rozvaluyj si,
knihou tvoji budiz zed,
rad flakacu opakuyj si,
posedlosti jen si hled.

Staré rady nechvaliti,
musi umyslem tvym byt.
Tak na konci zivobyti
budes konec v hrsti mit.“'*

Jedna se o satiricky text, ktery je uritou parodii na moudré rady, které miize
dat rodi¢ svému ditéti. VEtSinou otec predaval synovi néjakou svou zkusenost, ktera by
byla ku prospéchu jemu i lidem v jeho okoli. Otec v této skladbé vyzyva syna, aby
rozhodné¢ nebyl dobrym a poctivym ¢lov€kem, ale aby vyuzival dobroty druhych. Také

je sny vyzvan k tomu, aby byl lenochem a nerespektoval tradice ani autority. Tato satira

praveé uto¢i na moznou piemoudrielost nékterych rad a podava stanoviska opacné.

Dalsi poetické skladba nese nazev Ozralovo desatero a autor v ni promlouva o
tom, jaké ucinky na néj konzumace alkoholu ma:
»Kdyz se poprvé napiji,
proplachnu hrdlo a oziji.
Hned na to dousek druhy
rozradostni mé i mé druhy.
Po tretim napiti

je mi blaze a mozek se mi osviti.

135 Pisné Zakii darebakii: Vybor ze stiredovéké latinské poesie Zdkovské = [Carmina scholarium vagorum :
Poesis latinae medii aevi nonnulla exempla. Prvni vydani. Praha: Sfinx, Bohumil Janda, 1948, s 61.
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Kdyz po ctvrté si zavdam,
oteviu usta pravdam.
Jak cvrnknu si po pate,
je moje srdce dojaté
Kdyz po Sesté si nahnu,
motam se — i vedle sahnu.
1 musi sedmy dousek pomoci -
ten zaplasuje urazy a nemoci.
Po osmém duch muj plesa,
Jjsem bith a stoupam na nebesa.
Kdyz ale dojde na devaty,
dam pokoj, jsem uz staty,
a desaty dousek ve smutku
zpusobi obraceni zaludku.
Dej proto, Boze, pozehnani
tem, kteri piji do svitani
Amen “1*°
Tato satirickd skladba si bere za cil, jak je jiz zfteymé z ndzvu, byt desaterem
pro opilce, tedy parodii na Desatero bozich piikazani. Popisuje stav mysli ¢loveka, ktery
pije alkohol a prochézi pfi tom riiznymi stavy mysli. Dousek zde velice pravdépodobné

zastupuje vétsi mnozstvi alkoholického népoje, nez-1i jen maly dousek.

Treti ptiklad, ktery zde uvedu, nese nadzev Zpoveéd u vratného na papezském
dvote:
,,Co neses? Nac ten chvat?
Dar ti dat, béz otvirat...
Ty,
nemas li co dat,
pak hybaj od tech vrat.
Chces-li mi néco dat,

pak oteviu ti rad.

126 KRATKY, Radovan. Lotrovsky Zaltar: Vybor ze stiedoveké vagantské poezie. 1. vyd. Praha: Paseka,
1998, s 21.
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Sem smi jen ten, kdo dar chce dat,

a nikoli kdo dary chtél by brat. “'?’

Jedna se o satiricky text, ktery kritizuje pfijimani tplatkl,, nejen u vratného,

ktery pousti na papezsky dviir, ale i celé cirkve. Kritizuje také postoj, pii kterém jsou

velebeni ti, kdo davaji dary, ale chudi, ktefi prosi o almuznu jsou odehnani ode vrat,

jako nechténé zbozi.

Na podobny nesvar pfijimani penéz upozoriiuje i dalsi basen, kterd se jmenuje

Za penize vSechno:
., Tenhle mrav se v Rime shledd,
dekret tento Cte se v ném:
Nestane se, kdo nic neda,

biskupem neb dekanem.

Simon dava naiizeni:
Koho mésec prazdny neni,
prorok, biskup bude z ného,
at' ma v sobé co chce zlého.
Simon nikdy nedbal dosti
mravii, veku, poctivosti.
Tomu celné misto skyta,
toho v celo cirkve vitd.
Kdo je chudy, nejde k Rimu,
Vi, Ze nic tam nedaji mu:
kdyz nic nema, kdyz nic neda,
v svatém sidle nezasedd.
Na probosta, na opata
povysi, kdo dost ma zlata.
Prachy hleda nedba mravu,
prachatym da Simon slavu.

Kdo ma brisko zaoblene,

127 KRATKY, Radovan. Lotrovsky Zaltdi: Vybor ze stiredovéké vagantské poezie, s 61.
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zlatem pekné ovésené,
ochotne-li podmazava,
prelatem se brzo stava.
A kdyz zIy, jenz vic moh dati,
zacné cirkev spravovati,
jen pln pychy, nadutosti,
nedbd Boha na vysosti. “'**
Tato satira je opét kritikou katolické cirkve. Konkrétné kritizuje nejen
uplatkarstvi, ale i to, Ze pomoci penéz si clovék mize doslova koupit cirkevni pozici.
Taktéz skladba poukazuje na moznou lakotu, kdyz mluvi o tom, Zze chudaci do Rima

nechodi, protoze by nic nedostali. Jméno Simon zde odkazuje na papeze, nebot’ Simon

Petr, u¢ednik, byl podle bible ustanoven prvnim papezem v Rimé.

Neméné dilezité byly pro Zakovskou poezii kromé delSich satirickych skladeb
1 krat$i epigramy. Prvnim epigramem varuje autor zaky pied tim, aby nechodili pit se
sedlaky:
., Mili Zaci, ucte se z dalky vyhybati
hnusnym Senkiim, chtete-.li nad jinymi stati:

nemiize se vam pak stat, Ze vas sedlak zmlati

Kdyz je sedlik ozraly, kdyz je v hrozné mire,

nevazi si studentu, ba ani rytire.

Veéru marné neradim nechat stranou svody:
se sedldaky nechod'te nikdy do hospody. “'*

Autor varuje zéky, tedy studenty, aby nechodili do horSich podniki, které
navstévuji sedlaci, jinak jim hrozi vyprask, protoze sedlaci si mnohdy nevazi ani svych
pant. Diivodem nezminénym muzZe byt i to, Ze sedlakim mohlo vadit, kdyZ se k jejich
selské debaté¢ pripojil vzd€lany student, ktery svym vzdélanim a chovanim drazdil

sedlaky natolik, Ze se vyprasku nevyhnul.

128 pisné 2akii darebakii. Cast 2. Skladby satirickeé a parodistické: Vybor ze stiedoveké latinské poesie

Zakovske. B.v. Praha: Melantrich, 1951, s.82-83.

129 Pisné Zdkii darebdkii. Cast 2. Skladby satirické a parodistické: Vybor ze stredovéké latinské poesie
Zakovske, s 145.
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Poslednim ptikladem anekdoty a epigramem v této kapitole je nasledujici text:
,,Dostal jsem s jidlem misku co darek od arcibiskupa:
vSak kdo by k jidlu sedal, kdyZ vino poslat nedal? “**°

V textu epigramu se dovidame, ze autor dostal misku s jidlem od arcibiskupa,

ale nejedl z ni, protoZe k ni nedostal také vino. Epigram naraZzi na to, ze chudakim bylo

davano jidlo do dfevéné misky, ale arcibiskup ptitom pil vino a Zil si v pfepychu.

5.4 Satira v pozdnim stiedovéku a humanismu

Piiklady, které byly vybrany pro toto obdobi, pochazeji ze dvou satirickych
dél. Prvnim je Lod’ Blaznii, kterou napsal Sebatian Brant. Jedna se o dilo poetické, ve
kterém Brant ptfedstavuje Siroky vybér blaznl. Blazen je podle néj velky hiisnik, ktery
se neustale provinuje vici Bohu pomoci sedmi smrtelnych htichd, tj.: Nadutost, Lakota,
Obzerstvi, Rozkos, Zavist, Zloba a Lenost. Bldznovo provinéni tkvi také v jeho
nepochopeni vlastni situace, tedy blazen netusi, Ze je blaznem. "

V této edici, z niZ citujeme, ma dilo jedine¢nou strukturu — nazev jednotlivych
basni se naléza témét uprostied a rozdéluje text témeét jako dvé ¢asti lodi. Pojd'me se
podivat na prvni piiklad:

»INoci puk brich. Uz zase dni se...
Jen Fihej dal, pri tucné mise

Bide uz sliny sbihaji se.

O obzerstvi a hyreni

Prolévej chitan, péchuj si mech
Ty jsi nas brach, ty nejsi z téch
Blaznii, co dovali se k lozi,

132

aby vyvrhli dary boZzi.

130 Tamtéz, s 145.

131 BRANT, Sebastian. Lod’ bldznii. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1972, s 14
132 BRANT, Sebastian. Lod’ bldznii, s 7.
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Tato satira, jak jiz vyplyva z ndzvu, kritizuje ptejidani a také prehnané slaveni.
V prvni ¢asti autor témet vybizi k obZerstvi, ale zaroven varuje Ctenare, ze mize skoncit
v bid¢€, kdyz utrati moc penéz za veCirky. Ve druhé ¢asti autor vzdava chvalu lidem,
kteti umi pit alkohol a blazny oznacuje jako lidi, jejichz Zaludek nezvladne néapor

alkoholu, a tak zvraci.

Druhy ptiklad z Lodi Blazni hovoii o tom, jak by lidé méli vychovavat své
déti, aby z nich vyrostli spravni dospéli lidé:
., Ach, nerus déti v jejich hrdach,
Vyrostou v muze, neméj strach!

Chces je snad bit? Cozpak jsi vrah?

O spravne vychove deti

Jen nebud’ blazen, nebud’ slepy,
Co se rozbilo, to se slepi,
Milyj je jeste slepéji,
Viak pijdou ve tvych slépéjich. “'*

Brant v této satirické basni kritizuje piisnou vychovu déti a dava ¢tenati vlastni
navod, jak by se podle n¢j méely déti vychovavat. Tedy, ze dospély by détem nemél
zakazovat hry, nemél by je bit, nemél by se na déti zlobit, pokud néco rozbiji, a hlavné,
m¢él by je mit rad. Ten, kdo toto vSechno nedé€la, je v basni oznacen jako vrah a blazen.
Brant t€Z na konci basn¢ dodéava, ze az déti vyrostou, piijdou ve stopach svych rodica,

takZe se rodi¢e nemusi o své ratolesti vubec obavat.

V poslednim bésni z tohoto dila se piSe o tom, co se stane, kdyz ClovEék spatii
obraz vlastni tvéafe v zrcadle:
., Spatriv v zrcadle svoji lic,
Zajasal blazen blaznu vstric:

Zas je nas o jednoho vic!

33 Tamtéz, s 11.
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Libiti se sam sobé

Nadarmo se sam sebe ptds,
Kdo je ta povédoma tvar.
Bldzne, to neni klam ¢i mam,
Ten Sery prizrak, tos ty sam!“"*
Satira upozoriiuje na aroganci, tedy kdyz se ¢lovek vidi ve své mysli mnohem
1épe, nez jak tomu je ve skuteCnosti. V prvni ¢asti textu Brant uvadi, Ze se blazen dival
do zrcadla, a protoze blazen sdm sebe nepoznal, myslel si, Zze se jednd o druhého

Cloveka. V dalsi poloving textu pomahd sam autor blaznovi, aby se v zrcadle poznal a

aby pochopil, ze Zadny podobny jemu neni.

Dalsi dilo, z né¢hoz byly vybrany nasledujici ptiklady, je znaméa Chvdla
blaznivosti Erasma Rotterdamského. Tento slavny humanista se narodil v Nizozemi,
pozdéji studoval dokonce na patizské Sorbonné a po studiu cestoval. Dilo Chvdla
blaznivosti mélo byt reakci na jeho cesty po Italii a podle vSeho si také psanim tohoto
textu odvadél pozornost od bolesti ledvin, kterda ho suZovala. Za vypravéce vybral
Erasmus personifikovanou Blaznivost, kterd si podobn¢ jako kralovsti Sasci, nebere
servitky a predklada ctenarim nepiijemnou pravdu vtipnym a humornym podanim.
Erasmus také svym dilem vzdava poctu Lodi Blaznii, kterou asi o 20 let diive sepsal
Sebastian Brant.'*

V prvni anekdoté, kterd nasleduje, vypravi Bldznivost k lidem o svém
bozském, az mytologickém ptivodu:

A ted’ se zas vratim k véci. Mé jméno uz tedy znate, muzové nej...; jaky jen
priviastek bych vam dala? Jaky jiny nez nejblaznivejsi? Coz miize bohyné Blaznivost
uzit pri osloveni svych oddanych stoupencii néjakého jineho diistojnéjsiho nazvu? Nuze,
poneévadz jen malokterym z vas je znamo, z jakého rodu pochdzim, pokusim se vam to
ihned objasnit pomoci Muz. Mym otcem nebyl ani Chaos, ani Orcus, ani Saturnus, ani

lapetos a viibec Zadny z téch omselych a oprsalych bohu, nybrz Plutos, to jest Bohatstvi,

134 BRANT, Sebastian. Lod’ bldznii, s 12.
135 ERASMUS ROTTERDAMSKY, Desiderius. Chvdla bldznivosti. 3.v, v tomto pekladu. Praha:
Aurora, 1995, s 121-129.
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onen jediny otec lidi i bohii, at uz o tom cokoliv Fika Hésiodos ¢i Homér nebo i sam
Jupiter. Jen na jeho pokyn, jak drive tak i nyni, se vSe, svaté i vSedni, misi a pohybuje
nahoru i doli, jen podle jeho viile se 7idi valky, mir, 7ise, rady, soudy, snémy, shatky,
smlouvy, dohody, zdkony, umeni, radost, vaznost — sotva uz lapam dech — zkrdtka a
dobre, vsechny verejné i soukromé zalezitosti smrtelnych lidi; bez jeho pomoci by
nemohl existovat cely ten zdastup basnickych duchu, ba co vice ani sami hlavni bohové,
nebo by jen tak v bide Zivorili pri ubohé strave, kdo na sebe uvrhl jeho hnév, toho ani
Pallas Athéna nezachrani; kdo si vSak ziska jeho prizen, ten miize i nejvyssiho boha
Jupitera poslat ke vSem Certiim, treba i s jeho bleskem. Jsem pysnd na takového otce!
On mé sice neporodil ze svého mozku, jako Zeus onu prisnou a ponurou Palladu, ale
zplodil mne s nymfou Mladosti, jez je ze vSech nymf daleko nejkrasnejsi a
nejroztomilejsi. Nebyl s ni arci spojen trpkym svazkem manZelstvi, z jakého pochazi ten
kulhavy kovar Héfaistos, ale, jak rika nas Homer, splynul s ni v rozkosi, coz je o mnoho
prijemnéjsi. Abyste vsak nepropadli omylu: mym otcem nebyl Plutos, jak je znam z
Aristofana, zmozeny tihou let a napolo uz slepy, nybrz Plutos dosud v plné sile a
rozohneny svym mladim; a nejen svym mladim, nybrz jesté vice nektarem, jehoz tenkrat
na hostiné bohii nahodou vypil trochu vétsi miru a ve stavu neziredéném. “'>°

Na uvod této satiry chce Blaznivost zalichotit ¢tenaifim, které povazuje za své
stoupence, a tak je oslovuje privlastkem nejblaznivejsi. Mluvi o svém ptuvodu, tedy ze
jejim otcem je Plutos, ktery ma na starosti veskeré bohatstvi lidské i bozské. Blaznivost
nam také predklada, ze pravé Platos je nejmocnéjsi z boht, nikoliv Jupiter. Anekdota je
tedy satirou kritizujici moc, kterou ma bohatstvi. Tedy Ze pomoci penéz je mozné si
koupit zbrané, vojaky a dokonce mozna i vyvolat valku, ale bez nich neni mozné nic.
Podobné to tika i Blaznivost, kdyZ mluvi o pozehnani a prokleti boha Plutona. Tedy, Ze
pokud je ¢loveék bohaty, mize si dovolit ignorovat i mocné muze statu, pokud vsak
nema zadné finance, nic ho od bidy neochrani. Blaznivost téZ mluvi o svém zplozeni, ze
nebyla zrozena z laskyplného vztahu, ale z vasni. MlzZe se tedy jednat o satiru na téma

manzelského Zivota.

V dalsich paséazich hovoti Blaznivost o svém vlivu na staré muze:

136 ERASMUS ROTTERDAMSKY, Desiderius. Chvdla bldznivosti. 3.v, v tomto piekladu. Praha:
Aurora, 1995,s 17.
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,,Je tedy mou zasluhou, zZe zhusta miizete videt starce ve veku Nestorove, kteri
se uz ani nepodobaji clovéku, Slapou si na jazyk, jsou pomateni, bezzubi, Sedivi,
holohlavi, ¢i abych je popsala radeéji slovy Aristofanovymi: ,,sSpinavy, ohnuti, bédni,
vrasciti, plesati, bezzubi a chlipni*. A prece maji porad takovou radost ze Zivota a citi
se mladymi, Ze si jeden barvi Sediny, druhy ukryva ples pod parukou, jiny nosi umély
chrup se zuby vypujcenymi snad od néjakého prasete, jiny zas je nestastné zamilovan do
nejaké holcicky a zadny mlady chlapec ho neprekona v milenecké pomatenosti. Jsou to
leckdy uz starci nad hrobem, hotové mrtvoly — a oZeni se s néjakou mladickou divenkou,
jez je nadto uplne bez veéna a premysli jen, s kym by se povyrazila. K tomu dochdziva
tak casto, Ze se to malem uz poklada za néco chvalyhodného.*"’

Satira kritizuje to, jak se mnohdy chovaji staii muzi. Tedy to, ze si nejsou
ochotni pfipustit svlij vek, a tak pomoci vS§emoznych praktik se snazi své mladi znovu
ptivolat, napiiklad barvenim vlast, krdsnou parukou ¢i zubni protézou. Téz je zde
kritizovana skuteCnost, Ze si berou o mnoho let mladsi Zeny, které nepocit'uji ani tak
lasku k nim, jako spiSe k jejich majetku a samy si potom uzivaji zivota i bez jejich

pfitomnosti.

V poslednim ptikladu z knihy Chvala blaznivosti se mluvi o lidech, ktefi jsou
ochotni vétit naprosto vSemu a také o lidech davétivych:

 Avsak bez jakékoliv pochyby a pravem mohu pocitat mezi své lidi ty, kteri se
radi bavi poslouchanim nebo vyprdavenim zdazracnych prihod a smyslenych
dobrodruzstvi a nikdy nemaji dost takovych pribéhu, kde je re¢ o hriizostrasnych
zjevenich, o strasidlech, priserdach, kostlivcich, o podsvéti a nescetnych jinych
prijemnéji lechtaji jejich usi. Takové povidacky nejen podivuhodné slouzi ke krdceni
dlouhé chvile, nybrz jsou i zdrojem ziskii, zejména knézim a kazateliim.

Této skupiné lidi jsou blizci ti, kteri propadli sice bldaznivé, ale prijemné
povercivosti; jsou napriklad presvédceni, spatri-li néjakou sochu nebo obraz Krystofa —
druhého Polyféma, ze toho dne nezahynou; nebo kdo pozdravi sochu Barbory
predepsanymi slovy, Ze se vrati zdrav z bitvy, nebo kdo v jistych dnech jistym poctem

svicek a jistymi modlitbickami ucti Evasma, Ze se v kratkem case stane bohacem. Prave

137 ERASMUS ROTTERDAMSKY, Desiderius. Chvdla blaznivosti, s 37.
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tak vynasli druhého Hippolyta, nového Herkula objevili dokonce v Jirim. Div, Ze se
nepomodli i k jeho koni, jehoz s velkou uctou ozdobuji kovovymi puklami a bez ustani se
snazi ziskat jeho prizen néjakym novym darkem, prisaha pri jeho médené prilbé se
podle nich rovna prisaze krdalovské. “'**

U této anekdoty se jednéd o satirickou kritiku pitehnané divéfivosti a viry ve
faleSné véci. Blaznivost mluvi o dvou ptipadech lidi, ktefi jsou si podobni, a to jsou lidé,
ktefi radi poslouchaji neuvétitelné a casto nepravdivé historky a veéfi tém historkdm tim
vice, ¢im vice obsahuji véci, které jsou nadpfirozené. Druhym typem lidi jsou ti, ktefi
zase prehnané veri v rliznd znameni a Casto délaji mensi kazdodenni ritudly, pomoci
nichZ zahanéji vSechno zI¢ od sebe pry¢. A mnohdy jsou schopni pro to udélat cokoliv.
Tato satira v prvni Casti vSak také kritizuje ptistup cirkve, tedy to, ze pomoci vypravéni
zabavnych a zazivnych historek si knézi a kazatelé Casto i vydélavaji, a potom nedbaji

na to, aby pronesli kdzani opravdové.

1% ERASMUS ROTTERDAMSKY, Desiderius. Chvdla blaznivosti, s 46-47.
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Zavér

Jiz v iivodu jsem se zminil o tom, Ze latinsky jazyk nezahynul s koncem fimské
fiSe, ale naopak byl velmi zivé pouzivan i nadéale v pozdéjsich obdobich, o cemz sveéd¢i
fada pisemnych prament, které jsem vyuzil pii tvorbé této diplomové prace.

Na prvnich strankach prace byl vysvétlen ptivod slova anekdota, coz v latinské
literatufe neznamenalo jen humorny piib¢h, vtip jako dnes, ale za timto slovem se
skryvalo mnohem vice pojmi souvisejicich s literarnimi piibchy, které nebyly
publikovany nebo byly soucésti jinych rozsahlejSich dél.

Anekdota v latinské literatufe se rozdélovala na mnoho druhti a terminologie
pouzitd v prvni kapitole mad pomoci Ctenafi objasnit, co je bajka, co exemplum c¢i
testimonium, ¢im se vyznacuje narratio, a co je typické pro satiru a jeji poddruh
epigram.

U vsech druhti anekdoty jsou postupné v ukazkach uvadéna a komentovana
dila z jednotlivych ¢asovych obdobi. Jedna se o pozdni antiku, rany stfedovék, vrcholny
sttedovék a obdobi pozdniho stiedovéku a raného humanismu. Kazdy z vyse
jmenovanych druhii anekdoty si prosel v jednotlivych ¢asovych tsecich svym vlastnim
vyvojem.

Piedpokladem bylo, Ze v jednotlivych obdobich nemusi byt stejnou mérou
zastoupeny vSechny druhy anekdot. Tento piedpoklad se potvrdil zejména pro obdobi
ran¢ho stfedovéku. Doba od Sest¢ho do osmého stoleti je oznaCovéana historiky jako
Htemna staleti“. Divodem oznafeni byla neklidnd politickd situace v evropskych
zemich, kterd byla zpisobena zejména zanikem fimské fiSe a naslednym stéhovanim
narodl. V dusledkt téchto udalosti se nedochovalo mnoho pisemnych pramenti zejména
v piipad¢ bajky, kterd byla alegorickym vypravénim, v némz misto lidi vystupovala bud’
zvitata nebo personifikované predméty s lidskymi vlastnostmi. Bajka obsahovala
moralni ponauceni. Dale nebyla v raném stfedovéku pfili§ zastoupena satira obsahujici
kritiku spolecenskych poméri a mravniho tipadku. Naopak byly vice zastoupeny jiné
druhy anekdoty, naptiklad exemplum, jimZ fecnici pfikraSlovali skutenost a
piesvédcovali posluchace o své pravdeé. Podobnou formou bylo 1 testimonium, jehoz

hlavni funkei bylo ptiblizit lidi k vife v Boha ¢i nadpfirozeno. Ttetim vice zastoupenym
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druhem anekdoty v raném stiedovéku bylo narratio, coz bylo popisné vypravéni s
fiktivni, historickou ¢i mytologickou tématikou.

Naprosto opacnym piipadem bylo obdobi vrcholného stiedoveéku, doba mezi
jedenactym az tfinactym stoletim, kdy se rozvijely vSechny druhy anekdot. Z
dosavadnich druhti anekdot se vyvinuly nové druhy, napiiklad z bajky se vytvofil Zanr
zviteciho eposu. V ném po vzoru bajky figuruji jako hlavni postavy zvitata, kterd
zastupuji lidské vlastnosti. Zvifeci epos byval na rozdil od bajky delsi a nemusel
obsahovat moralni ponauceni. Zviteci motiv bajky byl pouzit i v tzv. bestiatich, coz
byly encyklopedické spisy popisujici zvifata. V ramci satiry vrcholného stfedovéku byla
velice popularni tzv. vagantskd poezie, kterd se vyznaCovala hravosti, Zertem a
milostnou tématikou. Podobn¢ oblibenym zanrem byla stiedovéka exempla. Tento druh
se vyznacoval tim, Ze obsahoval ptib¢h a ponauceni, podobné jako bajka, ale lidé nebyli
zastoupeni zvifaty a dominantnim prvkem byla snaha ptiblizit ¢lovéka k Bohu. Proto 1ze
tento druh srovnat s funkci testimonia.

Podobné¢ 1 ve vSech ostatnich obdobich je mozné udé¢lat si podrobny obrazek o
typech anekdot na zaklad¢ zanrové i statistické analyzy pouzitych ukazek z literarnich
dél vytvofenych v téchto obdobich. Zajimavosti je srovnani obdobi pozdni antiky s
obdobim pozdniho stfedovéku a nastupujiciho humanismu. V obou obdobich autofi
hojné pouzivali mytologickou tématiku a inspirovali se predchozi antickou literaturou.

Jak vyplyva z ukéazek pouzitych v této diplomové praci, latina ziistala v obdobi
mezi pozdni antikou a humanismem hojné vyuzivanym literdrnim jazykem. Dila
latinské stredoveké literatury se dale Sifila mezi lid prostfednictvim jejich prekladd do

narodnich jazykd.
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