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 (hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	
	
	x

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	
	x
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	
	x


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	
	x

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	x
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	
	x

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	
	x
	

	Práce vychází z primárních zdrojů

	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	
	x

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	
	x


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	x
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	-
	-
	-
	-

	-
	-
	-
	-

	-

	-
	-
	-

	-
	-
	-
	-


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Bakalářská práce Moniky Kučerové má rozsah 74 stran členěných do 7 kapitol (včetně seznamu použitých zdrojů). Práce je zaměřena prakticky s cílem zhodnotit vzdělávací potenciál biocentra Mokroš a navrhnout naučnou stezku v jeho území pro výuku přírodopisu na 2. stupni ZŠ. Na první pohled působí adekvátně, ale je zde řada nedostatků:
· Cíle nebyly jasně stanoveny. Přestože je hlavním cílem zhodnocení potenciálu biocentra pro výuku (viz výše), v práci chybí. Pokud je cílem návrh naučné stezky, proč nejsou vytvořeny návrhy tabulí pro jednotlivá zastavení? Pracovní listy jsou  zpracovány pro exkurzi naučnou stezkou, ale chybí kompletní metodika. 
· Nebyla použita žádná didaktická literatura, což je pro tento typ práce poměrně zásadní. Zvolený způsob citace v textu není standardní, nelze se odkazovat jen na konci odstavce, navíc necituje primární zdroje (viz  např. str. 17 dole, klimatické oblasti). 
· Teoretická východiska jsou místo na didaktický komentář k naučné stezce (tj. didaktické postupy, metody práce, exkurze, didaktické zásady…) zaměřena na typy a výčet naučných stezek v Olomouckém kraji a na koncepci environmentální výchovy. 
· Obsah a sled kapitol není příliš logický.
· Velký přínos nemá ani zpracovaný obrazový atlas rostlin a živočichů (veškerá fotodokumentace stažena z internetu), protože uvedené informace jsou součástí běžně dostupných publikací. Má-li atlas specifický význam, mělo být uvedeno, jak s ním konkrétně pracovat. 
· Pracovní listy (celkem 7) nejsou příliš atraktivní a celkově lze říci, že praktická část není dostatečně promyšlená, chybí provázanost. 
· Evaluační dotazník, který je doporučován učitelům, by bylo vhodné vytvořit a přiložit k bakalářské práci.  
· Kapitola diskuse by měla spíše zahrnovat komentář ohledně zadaných cílů a dosažených výsledků a diskutovat téma z pohledu současného stavu poznání včetně autorem zjištěných skutečností.  
Úroveň zpracování zadaného bakalářského úkolu hodnotím jako nevyhovující. 
Závěr:

Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: F
V Olomouci dne  4. 5. 2012
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