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tematické zaméreniprace

1. Problémovaoblast (zamér prace) ano jen ne
Castecné

Problémova oblast zavérecné prace je stanovena v souladu X

s aktualnimi védeckymi poznatky v dané oblasti

2. Cile prace ano jen ne
Castecné

Cile prace jsou formulovény jasné akonkrétné X

Cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou X

problémovou oblasti.

Cile odpovidajistrukture zavérecné prace X

Stanovené cile byly naplnény X

3. Teoretickavychodiska prace ano jen ne
Castecné

V praci jsou rozpracovany klicové kategorie, které zakladajijeji X

teoreticky ramec.

Téma je naroc¢né na zpracovaniteoretickych poznatk X

Autor pracuje s aktualniodbornou literaturou a zdroji X

Autor provadianalyzu a hodnoceniaktudlniho stavu zkoumani X

v dané oblasti a vyvozuje zavéry pro praktickou ¢ast prace

Pouzité zdroje a prameny koresponduji s tematickym X

zamérenim prace

Prace vychaziz primarnich zdroja X

4. Prakticka ¢ast prace ano jen ne
Castecné

Autor voli adekvatni metody a postupy s ohledem na X




Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani X

empirickych dat

Autorvyvozuje platnost zavérl s ohledem nazjisténé idaje X

Prakticka ¢ast prace je narocna na zpracovani empirickych dat X

5. Formalni naleZitosti ano jen ne
Castecné

Prace je logicky usporadana X

Prace ma primérenou stylistickou Uroven X

Odkazy a citace jsouv souladu s platnou citacni normou X

Prace ma vhodnou grafickou Upravu (Uprava textu, graf(, X

tabulek, pfiloh atd.)

6. Pfipominky a otazky k obhajobé:

Hlavnim tématem této bakalarské prace byla identifikace dostupnosti poradenstvi pro pozlstalé v
Jihomoravském kraji. Obsah teoretické ¢asti prace koresponduje s hlavnim tématem prace. Jednotlivé
kapitoly teoretické ¢asti jsou proporcionalné vyvazené s logickou ndvaznosti. Teoretickd ¢ast tvori dobry
zaklad pro zpracovani empirické ¢asti. Pfipominku mam k nespravné citacni normé u online zdrojl a
k nejednotnécitacninormé v referenénim seznamuliteratury, také k formalnim chybam (napf. nova kapitola
nezacind novou strankou apod.) a stylistickym chybam.

Vyzkum byl proveden kvalitativni metodou, za pomoci polostrukturovanych rozhovorl. Participanty studie
byli certifikovani privodci pro pozUstalé. Sbérdat byl vSak proveden pouze u 3 probandd, coz hodnotim, jako
negativum této prace. Ziskané informace se studentka pokusila analyzovat metodou otevieného kédovania
vytvofrilanékolik kategoriia podkategorii. Coz odpovida pozadavk(im na bakalarské prace. V diskuzi dochazi
k prezentaci vysledkd, ale postradam komparaci s relevantnimi studiemi. V praci rovnéz absentuje, alespon
¢astecndresersnicinnost.

Chtélabych studentku pochvalit za samostatnost a osobni zajem o tuto problematiku.

Ot: Proc jste v diskuzi neprovedla komparaci s relevantnimistudiemi?

Jakym zplUsobem jste hledalaavybiralaliteraturu do své prace?

Jak jste vyuZzila publikaci GORER, Geoffrey. 1955. Pornography of death. Encounter. Vol. 5, No. 4, 49-52. ve
své praci?

Zaveér:
Prace je doporucenak obhajobé.

Navrzeny klasifikacnistupen: C

V Olomouci dne 20.8.2022 PhDr. Hana Heiderova, Ph.D.
vedoucibakalarské prace



