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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Trénink ve vysokohorských podmínkách má své místo v tréninkovém procesu některých vytrvalostních sportů. Ne všem sportovcům však přináší očekávané výsledky. Zdá se tak, že výsledný efekt je závislý mimo jiné na aktivitě ANS. Již několik let sportovci nahrazují vysokohorské podmínky přístroji snižujícími podíl kyslíku v nadechovaném vzduchu. Informace, které však o této metodě máme k dispozici, nejsou dostatečné. Přínos předkládané práce tak může být hodnocen velmi vysoce.
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	1

	
	Úvod a syntéza poznatků jsou napsané v rozsahu 34 stran. To však nic neříká o rozsahu, neboť text je uměle „natahován“ řádkováním dva a vynecháváním řádků mezi kapitolami a odstavci. Syntéza poznatků se skládá z velkého počtu kapitol, ve kterých se diplomantka jen velmi obecně dotýká popisovaných faktů. Uváděné informace jsou velmi obecné a většinou nemají žádný význam pro samotnou výzkumnou část. V syntéze bych očekával uvedení studií, které se touto problematikou již zabývaly. Na základě přečtení kapitol zabývajících se variabilitou srdeční frekvence se domnívám, že autorka této metodě příliš nerozumí. Literární prameny jsou sice v dostatečném počtu, asi 33 položek (z toho polovina psaná v anglickém jazyce), obsahově bych však očekával jiné citace.
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	Stanovení hlavního cíle a dvou dílčích cílů považuji za správné.
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
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	Metodika práce je napsána v rozsahu 5 stran. Popis komplikovaného experimentálního designu by asi nikomu dalšímu neumožnil tento výzkum zopakovat. Chybí například informace, proč samotnému měření předcházela ortoklinostatická zkouška. Autorka neuvádí, že právě při ní byla měřena variabilita srdeční frekvence. Chybí uvedení statistického programu. 
	

	5
	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	1

	
	Kapitola výsledky je spojena s diskusí a čítá celkem 19 stran. Výsledky jsou prezentovány formou tabulek s textovým výkladem, jehož čtení je velmi náročné. Řada vět je naprosto nepochopitelných. Autorka velmi často operuje s pojmy signifikantní a nesignifikantní změna, jejichž významu asi nerozumí, a tak pro čtenáře zjištěné skutečnosti zůstávají zahaleny tajemstvím. Jedinou možností, jak se dozvědět výsledky je pohled do tabulek a naprosté ignorování textových částí. Jako příklad uvádím dvě vybrané pasáže z textu:

1) „Porovnání hodnot normoxie vedlo k vzestupu hodnot, změny hodnot byly signifikantní“.
2) „Porovnání hypoxií vypadalo takto: druhá se v porovnání s první markantně, avšak nesignifikantně zvýšila. Třetí v porovnání s první se také zvýšila, vzestup byl naopak signifikatní. Poslední porovnaná norrmoxie byla druhá se třetí. Třetí oproti druhé signifikatně poklesla.“
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
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	Diskuse práce je spojena s výsledky. Tedy aspoň podle názvu kapitoly. Fakticky zde totiž není diskuse skoro žádná (cca 0,5 strany?). Závěry páce jsou velmi stručné a obecné, autorka tak pokračuje ve skrývání svých zjištění před čtenářem. Poslední věta této kapitoly hovoří za vše: „Do diplomové byla vybrána a zkoumána pouze část, proto se nabízí další možnosti studie.“ 
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Diplomantka někdy používá zvláštní větnou stavbu. Někdy ve větách chybí celá slova, jindy naopak přebývají. Řada vět je tak těžko srozumitelná a některé vůbec nedávají smysl. Význam některých vět, které uvádím v otázkách, bych chtěl vysvětlit. Diplomová práce obsahuje řadu nepřesností. Například pracoviště v bibliografické identifikaci „Katedra Přírodních věd v kinatropologii“ je chybně uvedena s velkým P a následně je přeložena do angličtiny jako „Center for Kinantropology Reseaerch“. Dále jsem přesvědčen, že datum 25. března 2011 uvedený jako datum odevzdání DP není přesné. Publikační manuál FTK je vcelku respektován. Menší nepřesnosti jsou v odkazech na zdroje, a jak jsem dříve zmiňoval o „roztahování“ textu.
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	1

	 
	Problematika sledovaná v předkládané DP byla zcela zřejmě nad síly autorky. Kvalitní experiment, se kterým autorka bezpochyby strávila dlouhou dobu, nebyla schopna srozumitelně přenést do písemné podoby. Bohužel si nevytvořila v syntéze poznatků dostatečný základ, který by jí následně pomohl v diskusi. Výsledky práce jsou nesrozumitelné a ani závěry situaci čtenáři neulehčují. Předkládanou DP sice doporučuji k obhajobě, ale s velkými výtkami. Žádám autorku, aby při obhajobě osvětlila  „stinná místa“ své DP, aby jasně a srozumitelně popsala svá zjištění a jejich význam. Pokud k tomu nedojde, doporučuji komisi zaujmout negativní stanovisko.
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	1) Vysvětlete prosím Vámi uvedenou větu na straně 10, druhý odstavec: „Pokud nastává narušení homeostázy ANS, začíná se projevovat její aktivita.“ Dále pak první a druhou větu na str. 14.
	

	
	
	2) Z jakého důvodu jste před experimentem měřili krevní tlak?
	

	
	
	3) Str. 53 poslední odstavec první věta „…docházelo při kontrolním měření k převážnému poklesu hodnot dílčích komponent.“ Co si má čtenář pod tímto představit?
	

	
	
	 4) Jaký má předkládaná práce význam?
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