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Uvod

Snad kazda rodina touzi poddit které je zdrave, zvidave, veseléraqzere se
vyviji jak po fyzické tak i psychické strance. Kiskému Zivotu ale p#tbohuzel
i onemocgni, Urazy, poruchy vyvoje a vady, které postililfivéka & jiz od samého
pocatku tak v piibehu jeho Zivotd.

BohuZel rktefi rodice neunesou tihu takto zavazné situace a s¥éogiisti.
V piipadech opushych dti prebira tlohu za vychovu stat a snazi se poskytniiit d
optimalni podminky pro jehéddnou vychovu a harmonicky vyvoj. Jako nejvhggin
alternativou pé&e v rodirg jsou formy nahradni rodinné ¢ z nich jako nejlepsi forma
pro céti se zdravotnim znevyhodnim se jevi pstounska pee.

U zdravotg znevyhodgnych dti je situace v umi®vani do nahradni rodinné
p&e trosku odliSna, zejména ve specifickych naroaiehpéi. Praw individualni
péstounskd p&e mize ditti nabidnout individualni fistup a uspokojit jeho specifické
naroky na pé.

V mnoha pipadech se vSak nepddaditt s miznou vadou, poruchol&i
postizenim umistit do nahradni rodinné&gé musi byt tedy umisio do rekteré
z forem Ustavnich #&eni. Cilem prace je tedy vymezit vyznam individié
péstounské pe&e pra¢ pro cti se zdravotnim znevyhodnim. Rstounska p& dava
moznost zdravoth postizenému diti Zit v rodinném progedi. Vyznamnym prvkem
v této forne je prae individualni gistup, ktery je pod vedenim mnoha odboiinik
z oblasti pée o zdravotd znevyhodgné dik. Ditéti by se nélo v péstounské p#é
dostat lepSiho uspokojeni zakladnichiebt nez u p& v Ustavnim zdézeni. V praci se
zan®iuji na to, jaky pinos ma individualni §stounska p& pro dti se zdravotnim
znevyhodgnim. Chtla bych v této bakatgké praci poukazat nail@zitost rodinného
prostedi, které mZe pstounska p& poskytnout.

Hlavni motivaci psat praci o této tématice vznikla podklad mé praxe
v détském centru, kde bylo umésio mnoho dti s tiznymi druhy zdravotniho
znevyhodgni. Tyto cti, nejsou pilisS ,,atraktivni“ pro adopci a tak jejich jedinoadkji

pro Zivot v rodig je umiséni do gstounske pee.

! Srov. MECIR, M., Pefujeme o nemocné djts. 15.



Problematika zdravotniho znevyheédh a gEstounské pé&e je zpracovana
z odborné literatury, zakdra internetovych zdr@j Prace je neempiricka, na dokresleni
je zpracovana kasuistika.

V odborné literatte je téma zdravotniho znevyhadi zpracovano dostates.
Péstounska p& je zpracovanaipvazi ztexti autora zabyvajiciho se nahradni
rodinnou péi Z. Magjcka.

Prace je roz&lena do ti kapitol, kdy prvni kapitola je zaffena na vyet
neiastji uzivanych pojni. Je zde definovana nihradni rodinné a Ustawd. ggruha
kapitola specifikuje dé se zdravotnim znevyho&mim. V podkapitolach se zauji na
klasifikaci zdravotniho znevyho#ni a specificich vychovy dite se zdravotnim
znevyhodgnim. Posledni kapitola se zaobiréstipunskou p& a jejiho vyznamu pro
déti se zdravotnim znevyhodnim. RedevSim se zattuji na individualni gstounskou
p&i. Jelikoz je dlezité odborné vedeniipvykonu této formy nahradni rodinnégegje

v kapitole zahrnuto i toto téma.



1 Wmezeni zakladnich pojmi

Jako prvni vymezim obecné pojmy zdravi a nemoqphopeni problematiky
zdravotniho znevyhodni céti. Jak by se zdalo, Ze pojeti zdravi tejmé, je definice

Spatré uchopitelna a literatura ji neodkazuje vZzdy jediiat Zetelre.

Zdravi

Podle S¥tové zdravotnické organizace je to stav Upldkesné, psychické
a socialni pohod§.Pokud se zatime @imo na di¢ je zakladni pedpokladem pro
jeho harmonicky a v&estranny vyvoj p&geho zdravi. Jak uvadi Dunovsky

,»Skuté&nost na kterou poukazujeme pojmem zdravi, ma c&ldu aspekt Je
zde v prvéradt podmirgnost geneticka, ve které se odrazi zivot minulyeimegaci.
Dale mizeme sledovatadu aspeki biologickych, které se opiraji o objektivni z§ist
stavu jedince, ato jak jednotlivy futikich systém, tak ijejich sloZitych vztain
v celkové funkci organismu:”

Zdravi se mze také definovat jako schopnost vést soegianekonomicky
produktivni Zivot® ,,Zdravi tak pestava byt samo o sblsilem a stava se prostkem

uskute&neni harmonického Zivotaloveka.®

Musime vSak mit stéle na mysli, abychom
k tomuto pojmu nefistupovali pouze objektivha nezanedbali tak subjektivni stranku
jedince. V gipadt riznych signdl, které nemusi mit realny podklad, bychorélirbrat

v Gvahu, Ze by se mohlo jednat o signal neb&Zpe

Nemoc

,Nemoc je definovana jako stav organismu vznikgpicsobenim zevniclgi
vnitinich okolnosti, které naruSuji jeho spravné fungova rovnovahu. Dochazi
k porucham funkce a struktury orgarkteré vedou ke vznikuriznaki nemoci a dalSim

disledkam.“®

2 Srov. SLOWIK, J.Specialni pedagogika. 29.

% Srov. DUNOVSKY, J., EGGERS, H., a kaocialni pediatries. 29.

4 Tamtéz.

® Srov. tamtéz, s. 30.

® DUNOVSKY, J., EGGERS, H., a koSocialni pediatries. 30.

' Srov. tamtéz.

8 Nemoc. In: VOKURKA, M., HUGO, J., a kaPrakticky slovnik medicing. 294.
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Nyni vyswtlim pojem zdravotni znevyhodni. Tento pojem neni v odborné
vefejnosti pouzivan tak dlouho. Vymezeni pojmu vSakireela jednoduché, aitito
zabyvajici se specialni pedagogikou, jejiiedmetem je ¢lovék ajeho zdravotni
odliSnosti, pouZivaji pojenwvada, porucha, defekt, postizefii znevyhodeni. Pojem
zdravotni znevyhodmi je v bakaléské praci uzivan jako pojem radeny &¢mto
pojmiam. Vzhledem kiznym interpretacim éthto slov pouZiji vyklad pojrin
J. Slowika:

Vada, porucha, defekt
,,Pojmy oznduji naruSeni psychické, anatomickéyziologické struktury nebo

funkce.®

PostiZzeni

,Postizeni znamen& omezeni nebo ztratu schopnostbnavat ¢innost
zpiisobem nebo v rozsahu, ktery je phovika povaZovan za normalni

Zdravotnim postizenim se podle zakdand08/2006 Sb., o socialnich sluzbach
rozumi €lesné, mentalni, dusevni, smyslové nebo kombinopas8zeni, jehoz dopady

&inf nebo mohouinit osobu zavislou na pomoci jiné osoBy.

Znevyhodnéni

,»Znevyhodgni je definovano jako omezeni vyplyvajici pro jedire jeho vady
nebo postizeni, které &tuje nebo znemakije, aby naplnil roli, ktera je proén
(s pihlédnutim k jeho ®ku, pohlavi a socialnin€i kulturnim ¢initelam) normalni.
Pojemclovek se zdravotnim znevyhodmim je uzivan pro nekategorizaci jedince podle
postizeni atim jeho ,,nalepkovani do jednotlivyskupin postizeni. V mezinarodni
terminologii je uZivan také pojem handicap jakoaseni zdravotniho znevyhodni.*?
Pojem zdravotni znevyhodni je v této praci uzivan k oz¥eni handicapu,

vady, poruchy, defektdi postiZzeni.

° Srov. SLOWIK, J.Specialni pedagogikdraha: Grada, 2007, s. 26.
10 Tamtéz.
" Tamtéz, s. 27.
12 Srov. Z&kort. 108/2006 Sbg socidlnich sluzbach 3
13 SLOWIK, J.,Specialni pedagogika. 26-27.
8



DalSi pojem, ktery nelze vynechat je pojent.d@bsah prace se zaéfuje pra¥
na dit, jeho definice se v praci poji s dodatkem zdra¥atrevyhodgné.

Dité
Podle Umluvy o pravech die z r. 1989 je détchapano jako kazda lidska bytost
mlad$i osmnacti &t

Nezbytné je také vymezeni pojeti rodiny. Jeji vyemézneni také zcela
jednoduché. Do pojmu rodina byelinbyt fazeny nafiklad matky samozivitelky, dnes
také hods diskutované téma homosexualnich tpaWybrala jsem vSak definici
od J. Dunovskéhd, ktera zahrnuje klasické pojeti rodingili muz, Zena a dé

piipadre jejich pribuzni.

Rodina

,Rodinu Ize chapat jako malou primarni speleskou skupinu, zaloZzenou
na svazku muze a zeny, na pokrevnim vztahwioalicti ¢i vztahu jej substituujicim
(osvojeni), na spotmé domacnosti, jejiglenové pini spokgensky uéené a uznané role
vyplyvajici ze souziti, a na souhrnu funkci, jedmaiuji existenci tohoto spotenstvi
a davaji mu vlastni vyznam ve vztahu k jedimnd k celé spolénosti.*®

,,Pro vymezeni terminu rodina je takideZita definice podle jednoho zqunich
autoi zabyvajici se problematikou nahradni rodinnéepg. Matjcka. Ten pojem
definuje z pohledu samotného &, pro které nejsou ¥ji znaky rodiny nijak
dulezité. Rodinou pro dit miZe, ale také nemusi byt jedna osabavice osob.
Pribuzenské svazky nemusi byt nikde forn¢gpotvrzeny, dokonce neni aniildzité
zda jsou dti vlastnici nevlastnit’ Prostedi, v kterém dé vyrista, by v8ak mlo byt
stalé a citov podrétné. Dit by nelo byt formovano prosédim rodiny ve ,,zdravou*
osobnost, jak po psychické strance, tak i v softfilnztazich®

* Srov. DUNOVSKY, J., EGGERS, H., a kaBocialni pediatrigs. 40.

% Srov. tamtéz, s. 91-92.

18 Tamtéz.

7 Srov. MATEJCEK, Z., orodiné vlastni, nevlastni a nahradrs. 16

'8 Srov. tamtéz.

! Tento odstavec je doslo¥prevzaty z mé AP: LAMESOVA, TPRrofesionalni pstounstvi jako
alternativa @tskych doma¥[prace odevzdana na CARITAS-VOS sociélni Olomowgainu 2010], s. 8.

9



Dulezity aspekt v Zivat zdravot znevyhodgného digte hraje i socialni

z&lereni, coz je i dalSi pojem, ktery je nutno definovat.

Socialni z&lenovani

.,V zakorg o socialnich sluzbach je pojem definovan jako eso&tery zajituje,
Ze osoby sociakhvyloucené nebo socialnim vyléanim ohrozené dosahnotilpzitosti
a moznosti, které jim napomahaji Plrse zapojit do ekonomického, socialniho
i kulturniho Zivota spolosti a Zit zpsobem, ktery je ve spaleosti povazovan
za zny"%°
Jako synonymum socialnihoct&iovani je v praci uzit pojenmtegrace

Hlavni pojem v teoretickém vymezeni je definice nadlimi rodinné vychovy. Je
dulezita pro vymezeni gstounské pe&e, ktera je jednou z forem nahradni rodinné

vychovy.
1.1 Nahradni rodinna péce™

Je nezbytndici, Ze Zadny pravniipdpis vyslovi tento pojem neuziva. V praxi
se zd&al pouzivat jako zobaajici pojem (tj. teoreticky) kil ,,ndhradni rodinna
vychovd' & ,,ndhradni rodinna péte*.?? ,,Znakem spolsym viech forem nahradni
rodinné pée je nepochybhto, Ze jde vzdy o pravenigdpokladané a statnim organem
konstituované zabezpeni nahradniho rodinného vztahucaba k nezletilému diti,

0 ez se z iznych divoda nestaraji nebo nemohou starat vlastnid@dspoléné je zde
dale to, Ze ofmn, kterému soudét do této pée swii, vznikaji vZdy prava a povinnosti
k nému, taktéz diti vznikaji k tomuto obanu utitd prava a povinnosti. Tento vztah
zanikd jen zpsobem v zakch piedepsanym. Naopak rozdily jednotlivych forem
nahradni rodinné gé pak spdtijeme v rozsahuwthto vzajemnych prav a povinnosti
a dale ve zfisobu spoléenské kontroly nad vykonem prav povinnosttate, jemuz

bylo dit swieno.??

20 7akon¢. 108/2006 Sho socialnich sluzbach 3. o

L Tato podkapitola je poznénou verzi mé AP: LAMESOVA, TRrofesionalni pstounstvi jako
alternativa dtskych domay [prace odevzdana na CARITAS-VOS socialni Olomougeilbnu 2010], s.
10 - 15.

22 Srov. RADVANOVA S. a kol.Vychova dti v nahradni rodinné pé, s. 109.

2 Tamtéz, s. 110 — 111.
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Po obecném vymezeni pojmu nahradni rodinnie gdale NRP) je zapiabi
zminit ijednotlivé formy nahradni rodinné geé Jednotlivé formy upravuje zékon
¢. 94/1963 Sb., o rodén

Formy n&hradni rodinné pé&e

Jednotlivé formy néhradni rodinné geéo diti jsou vyswtleny dle zakona:.
94/1963 Sb., o rodina doplreny z literatury tykajici se oblasti nahradni rodirp&e.

» Poruéenstvi a opatrovnictvi

Podle zakona o rodije poruéenstvivztah mezi diftem a portanikem, kterého
stanovi soud. Potenstvi se aplikuje, pokud ditosielo, rodétum byla odebrana
rodicovskd zodpogdnost ¢i byla pozastavena, pokud roédi nejsou ,,zisobili
k pravnim tkofm“?*. Pornik se zavazuje soudu, Ze bude nezlééitht vychovavat,
zastupovat ho vdinych zalezitostech (naptidni schizky ve Skole, nav8va doktora)
a spravovat jeho majetékJe-li to mozné, potinika vyberou rodie, pokud je to tedy
v souladu se zajmy ditNeni-li vybrana osoba radj stanovi ji soud. ¥tSinou se jedna
0 osobu, kterd je vifbuzenském vztahu k dit ¢i je tato osoba jemu blizka.&8inou
je rozhodujici citovy vztah k tomuto &it Pokud neni mozné pgkit timto statusem
fyzickou osobu, je rozhodnutim soudu pi®n organ sociatpravni ochrany é&ti,
ktery musi zajistit p& o dits.?°

Druhou obdobnou formou jepatrovnictvi. Dit¢ do vztahu s opatrovnikem
vstupuje, jestlize zakonni zastupci nejednaji pbrd ditte. RodEe jednaji nespra¥n
v majetkovych otadzkach dte ¢i maji omezenou rodovskou zodpo¥dnost. Soud
muze také ozn&t za opatrovnika organ socighpravni ochrany &i, je-li to v zajmu

nezletilé osoby’

DalSi forma nahradni rodinné @ je osvojeni. Ma zde nezastupitelnou roli,
protoZze vyznam je nezbytny rapro pary, které neitou vychovavat své vlastnétil
z divodu neplodnosti.

24 Osoba mize vstupovat do pravnich vztah

5 Srov. podle zakona 94/1963 Sb.o rodiré §78.
% Srov. podle zakona 94/1963 Sh o rodir §79.
2" Srov. podle zakon& 94/1963 Sb.o rodiré §83.
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* Osvojeni

Termin osvojeni e byt nahrazen vyznambwstejnym terminem adopce.
Laicka veejnost pouziva spiSe pojem adopce, a proto i jgv@epraci uzivam pojem
adopce.

Adopci nazyvame pravni vztah mezi adoptivnim dedi a adoptovanym
ditétem. Vznikne tedy flbuzensky portr. Vznikaji stejna prava a povinnosti jako mezi
biologickym rodéem a digtem?® Vznikne tedy pibuzensky vztah. Ditziska pijmeni
novych rodét. Adoptovat Ize pouze ditmladSi osmnacti let. Pokud je ditnladSi
jednoho roku, nahradni rodina si&inizZze vzit do tzv.zruSitelné adopce K témto
piipadim se pistupuje z dvodi obtizného pedpokladu, jak se ditbude vyvijet®
Soud posoudi na zakkadékarskeho vyseéeni a dalSich vySini, kterd maji za ukol
Zjistit motivaci, zdravotni stav, osobnostni dispezsvoijiteti, zda adopce je v souladu
s Welem této instituce. Soud je povinen pozadat takgadieni organu socialapravni
ochrany @ti.*° Soud niiZe tuto péi, kromé adopce nezrusitelné (vy&leno nize),
zruSit jen pro zcela vaznéiebdy ato na navrh adoptovanéhoétditéi adoptivniho
rodice 3!

Osvojeni nezrusitelné

,,Nezrusitelg Ize osvojit jen nezletilé ditstarSi jednoho roku. Pravni Uprava zde
vychazi z pedpokladu, Ze po dosazeni jednoho rokikuv ditte lze jiz stanovit
prognézu daldiho vyvoje dte, zejména po strance zdravotifi.Adopci, ktera mze
byt soudem zrusena, |ze dodakeprevést na nezrusitelnou formu adopte.

Mezinarodni osvojeni

Pokud se pro ditnenalezne optimalni osvojitél osvojitelé vCeské republice,
piichadzi v dvahu adopce do zahkdniPsi adopci dite do zahragi je zapotebi
spolupracovat s tadem pro mezinarodpravni ochranu &i, zejména je zapisbi

souhlas s adopéf.

%8 Srov. podle zakon& 94/1963 Sh.o rodire §63.

29 Srov. MATEJCEK. Z., a kol. Nahradni rodinna pée, s.33.

%0 Srov. podle zakona 94/1963 Sb.o rodiré §70.

L Srov. tamtéz, §73.

2 yASTATKOVA, J., VYHNALKOVA P., Rodina a nahradni rodinna pé, s. 18.
3 Srov. podle zakon& 94/1963 Sb.o rodire §74, §77.

% Srov. tamtéz, §67.
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Vliv rodiny mize zapicinit, Ze je obectimalo ,,volnych” dti pro adopci a jest
z téchto ckti je jen utité procento &i skute&né ,,vhodnych* k této p&. Forma osvojeni
tedy neniiZze plre vyieSit problematiku opu&tych cti, a proto je nutné zabyvat se
dal$imi formami n&hradni rodinné g@&° Je proto nezbytné si popsat pojem a formy
péstounské p&e. Pravni vymezeni je v zakot. 94/1963 Sb., o rodén
* Péstounska pée
.Péstounskd pe&e je zvlastni formou staterfizené a kontrolované nahradni
rodinné vychovy, kterd zajifje dostaténé hmotné zabezpeni ditte i piimérenou
odmenu €m, ktei se ho ujali. Bstouni maji pravo rozhodovat ¢Zmych \&cech ditte,
v mimoradnych zalezitostech Zadaji o souhlasdidiripadre rozhodnuti za ©ivydava
soud. V pipadt swieni ditte do této p& neni zasadnvylouten styk mvodnich
cestovani déte do zahrawi apod.) Astava vyhrazeno pokrevnim rédm, pokud
nejsou zbaveni rodovskych prav.?® NeZ soud rozhodne o&eni ditte do pée
péstount, je povinen znat vyjdeni sociald pravni ochrany &i, zda osoba Zadajici
o swieni ditte do své p& je vhodnym kandidatem pro vykon téta@d Do p&e
budoucich pstouni mize byt s¥reno i dit, které neni v Ustavni vych&vpokud rodie
s timto postupem souhla&iPsstounska p& zanika bd’ rozhodnutim soudu, ale to jen
ve velmi zavaznychiovodech a nebo uplynutim osmnécti lekw ditste 3
Z. Mat&j&ek uvadi dva typy pistounské pée, které se uplatiuji v praxi: *°
a) Individualni péstounska pée - ,,probiha v BZném rodinném prosdi,
tj. s pistounkou a gstounem, kt# vétSinou maji své vlastniét nebo jiz dti
vychovali.** Individualni pstounskou p& mohou také zaop#t piibuzni
ditste, nap. prarodée, sourozenci rodi & jini pifbuzni®?
b) Skupinova péstounska pée -,,se dje v ,zarizenich pro vykon gstounské

pé&ke®® coZ jsou velké gstounské rodiny, dkdy i s vlastnimi dtmi psstouri

% grov. MATEJCEK, Z., a kol.,Psychicka deprivace \etbtvi s. 352.

% MATEJCEK. Z., a kol.,Nahradni rodinna pée, s.34 — 35.

% Srov. podle zakon& 94/1963 Sh.o rodire §45.

¥ Srov. tamtéz.

% Srov. tamtéz.

40 Srov. MATEJCEK, Z., a kol.,Osvojeni a pstounska pée, s. 16.

“1 Srov. tamtéz.

“2Srov. tamtéz, s. 13.

43 Srov. podle zakon& 359/1999 Shg socialr-pravni ochra déti §44.
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a dalSimi teba &tyimi nebo ivice d&mi prijatymi.“** P&e je poskytovéana
v samostatném objektu, kde jsotizeny jednotlivé byty pro rodiny stsim
poétem deti. V zakor® o socialg pravni ochraé déti je stanoven jako
maximalni pdet Sest &i najednoho ¢stouna. Zizovatel je s pstounem
v pracovnim porru.”® V zafzeni funguji tzv. rodinné skupiny, které svymi
funkcemi a strukturou simuluji rodinné priesti’® Do skupinové gstounské
p&e mizeme také&adit tzv.SOS ditské vesnéky. Vesniku tvaii samostatné
rodinné domy, v kazdé domacnosti je ,,matkaéstpunka a ,teta", ktera ji
poméha s vychovowet. V kazdé rodinné skupirmuze byt 10-12 &i rizného
véku a pohlavi. ¥tSinou se jedné o sourozerféePro vykon matky-gstounky
je zapotebi kvalitni a dlouhodobétiprava. Kazda uchaZkka musi absolvovat
internatni kurz v délce trvani 13 tyinJe povinna nav&iovat gednasky
a seming& na ziskani teoretickych znalosti, ale také oksabsobnostni
piipravu. Uchazéka musi také vykonat praxi ,,tef§“po dobu miniméala tii
meésial v rekteré SOS rodi Ve vesnice evazuje Zensky princip, muzska
populace je zastoupena v roli pedagogsycholog ¢i sprava@ objekti. Déti,
které Ziji v SOS vestkach, se vSak potykaji s handicapem socialnititewyni

z bézného prosedi. Tato forma p#& ma velmi kvalitd propracovanou
naslednou p# o dkti, které odchéazeji ze skupinovéspounské p&e. VEtSinou je
nasledna p& poskytovana v tzv. aimych bytech, kde secu odpowvdnosti

k vlastnimu Zivotd'?

Péstounska pé€e na pgrechodnou dobu

DalSi specifickou formou je od roku 2006spunska p& na pechodnou dobu.
Pojem zmiiuji, protoZe hlavnim &elem je prevence ustavni vychovy.

V zakore ¢. 359/1999 Sh., o soci@rpravni ochran® déti je pouzivan pojem
péstoun na fechodnou dobu. Tento institut ndhradni rodinnéepbyl do zédkona

o rodirg zalenén novelizaci zakona o sociélpravni ochran&déti.

4 Srov. MATEJCEK, Z., a kol.,Osvojeni a pstounska pée, s. 16.

> Srov. podle zakon& 359/1999 Shg socialr-pravni ochra déti §44.

6 Srov. VAGNEROVA, M., VALENTOVA, L.,Psychicky vyvoj dite a jeho variabilitas. 18.

4" Srov. MATEJCEK, Z., a kol.,Osvojeni a pstounska pée, s. 16.

48 Zena, kterd se ve vesoe gipravuje na svou budouci roli matky &spounky. Srov. VASATKOVA,
J., VYHNALKOVA P., Rodina a nahradni rodinna pé, s. 24.

49 Srov. VASTATKOVA, J., VYHNALKOVA P., Rodina a nahradni rodinna pé s. 24.
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V zakore vSak neni uveden pojemigehodna doba“. iedpoklada se vSak, ze
jde o vymezeni intervalu v rozmezikolika tydni ¢i mésiai.

Osoby, které maji zajem o tuto formuc¢pé& na zaklat odborného posouzeni
o vhodnosti pro vykon této pé, jsou vedeny v rejstich krajskych tadi. u osob
v evidenci se fedpoklada, Ze jsou schopni postarat se © dikratkém ¢asovém
intervalu a kratce po porodfl.K psstounské p& na prechodnou dobu sefiptupuje
v pripadech, kdy se rotk po utitou dobu nemohou o své éistarat. P& znemouji
zavazné dvody. Dale pak pokud budouci osvojitetékaji na uplynuti doby, kdy
zakonni zastupci mohou dat souhlas k osvojeni agddadoud rozhoduje otom, Ze
souhlas rodii neni nutny k osvojeni die>*

Davky péstounské pée
Jak uZ jsem na Zatku uvedla stat zajije pistounskym rodinam finami
zabezpeéeni a pimérenou odminu pEstounovi. Davky pstounské p& stanovuje zakon
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni potipa jejich vyet je nasledujici:
a) Prispivek na uhradu pégeb ditte — gispivek je vyplacen gstounovi,
davka slouzi na uhradu peb ditte, kterd u nezaoganého ditte ¢ini
2,3 nasobku Zivotniho minimfaditste, v ffipads zdravotniho postizenf
se davka zvySuje. Davka je vyplacena do 18dku\ditte, nejdéle vSak
do 26 let (piprava na vykon povolany.
b) Odmena mstouna — narok na davku mésfoun, jemuz bylo ditswieno
do pistounské p&e a to az do 18 leteku dittte, nejdéle vSak do 26 let.
VySe davky je stanovena ve vy&stky Zivotniho minima jednotlivce
za kazdé strené di¢ do psstounské p&e, dale se davka odviji od toho,
kolik déti je pistounovi s¥feno a zda pelje o dit, které je osobou
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve Il., Ik V. stupni. V z&izeni
pro vykon gstounské p& odnEna pstounovi nenaleZi, je hodnocen

podle zvlastnich pravnictigdpisi.>*

* Srov. podle zakona 359/1999 Sbho socialr-pravni ochrad deti §27.

1 Srov. VASIATKOVA, J., VYHNALKOVA P., Rodina a nahradni rodinna pé, s. 25.

°2 Zivotni minimum je minimalni hranice p&mich gijma fyzickych osob k zaji&ni vyZivy a ostatnich
zakladnich osobnich pgeb. Srov. dle zakona 110/2006 Sbg Zivotnim a existeénim minimu

%3 Srov. podle zakon& 117/1995 Sbg statni sociélni podpe §37.

> Srov. tamtéz, §40.
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c) Prispivek pi prevzeti ditte — jedna se o jednordzovou davkdemou
péstounovi, ktery pevzal dit do mstounské pée. VySe pispivku se
odviji od wku ditte>®

d) Prispivek na zakoupeni motorového vozidla — narok na dania
péstoun, ktery ma vdstounské p& minimalneé ctyri déti. Prispivek je
poskytovan ve vySi 70% pi@aovaci ceny vozu nebo opravy vozu,
nejvyse vdak 100 0003€°

DalSi formou, kterd ma zabegzjteradnou vychovu déte, je Ustavni vychovna
p&e. Jeji pravni vymezeni je v zakoh 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskychizzenich a o preventi¥nvychovné pé& ve Skolskych
zarizenich a o zen¢ dalSich zakoi Systém ustavni vychovy v praci vymezuiji, protoze

je také spojen s tim, odkudizou dti prichazet do pstounské pée.
1.2 Ustavni vychovna pé&e>’

.,Jestlizge vychova ditte vaZzi ohroZzena nebo vé&marusena a jina vychovna
opateni nevedla k napréawnebo jestlize z jinych zavaznychivedi nemohou rodie
vychovu ditte zabezp#t, mize soud niadit astavni vychovu nebo diswfit do p&e
zaizeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc (842 zakoha359/1999 Sh., o socidn
pravni ochra# déti). Jestlize je to v zajmu nezletilého nutnéize soud niddit Ustavni
vychovu nebo d# swiit do p&e zd&izeni pro dti vyzadujici okamzitou pomoc
i v pripadk, Ze jina vychovna op&ni nepedchazela®

Nez je di¢ umistno do ustavni vychovy, musi soudédre prezkoumat, zda

neexistuje moznost umistit gitlo rekteré z forem nahradni rodinné¢génebo umistit

dit¢ do z&izeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc, kde se poskytujeinnd pée.

°° Srov. tamtéz, §41.

% Srov. podle zakona 117/1995 Shy stéatni socialni podpe §42.

*"%" Tato podkapitola je pozinenou verzi mé AP: LAMESOVA, T Profesionalni pstounstvi jako
alternativa dtskych domay[prace odevzdana na CARITAS-VOS socialni Olomouweilbnu 2010], s.
16 - 20.

%8 Srov. podle zakona 94/1963 Sh o rodir §46.
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Tento postup je z hlediska zajmu &kt predrsjsi>® Cilem je aktivé zaadit die
do spolénosti®°

Zafizeni mize poskytovat své sluzby nezadpat osob, ktera je starSi
osmnacti let, po ukdmni vykonu Ustavni vychovy, pokud se osoba soustavn

pfipravuje na vykon svého budouciho povolani, nejeésk do 26 let &ku.®*

Nez definuji instituce Ustavni pe je zapdebi uvést, Ze spravachto zdizeni

spada pod Ministerstvo Skolstvi, mladezélavychovy.
» Diagnosticky ustav

Prvotré uvadim diagnosticky Ustav, protoZze z tohotéizami jsou dle posudk
psycholog, pediathi ¢i psychiatfi déti umisgny do jednotlivych forem Ustavni g
VSechny dti umisgéné v Ustavni p& musi projit timto z&zenim, pro posouzeni
vhodnosti vychovy v W@itém typu zé@izeni dstavni pie.

Zatizeni diagnostického Ustavurijpma déti, které na pozadani radi musi
absolvovat preventivnvychovnou pé& z diavodu vychovnych probléim Déle jsou zde
umiseny dti, kterym gislusny organ n&dil dstavnic¢i ochranou vychovwei bylo
narizeno pedkEzné opateni. Diagnosticky ustav provede komplexni vigei ditte
(psychologické posudky, zdravotni vy&eti) a poda navrh soudu o vhodném typu
Ustavniho zézeni pro dit, které niize byt di¢ umiséno do @&tského domova,&iského
domova se $kolou nebo vychovného tst&vu.

Dulezité je pro tutocast, vymezit si tedy jednotlivé formy ustavni vyehé
p&e, @icemz jako prvni definuji &sky domov, kde se jerridka vyskytuji vychovné
problémy. DalSimi institucemi z ¥fu Ustavnich Zdzeni je @tsky domov se Skolou
a vychovny astav. Vethto institucich jsou Zazeny dti, u kterych se jiz vyskytuji
vychovné problémyi problémy zavazgsiho typu.

» Détsky domov

* Srov. tamtéz.

% Srov. podle zakona 109/2002 Sbg vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychoviolsk§ch
zarizenich a preventiviwvychovné pé& ve Skolskych zézenich§1.

®1 Srov. tamtéz, §2.

%2 Srov. podle zakona 109/2002 Sbg vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychoviolsk§ch
zarizenich a preventiviwvychovné pé& ve Skolskych zézenich8§5.
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Détsky domov je zézeni s profesionalnimi vychovateli, kKtenemaji za ukol
piebrat Ulohu rodii a nejsou ani gstouny®® Ugel dstského domova je zejména
vychovny, vzdlavaci a socialni. #° pé&ci se bere ohled na individualitu éti, od které
se odvozuji jeho specifické peby®* Instituce poskytuje @¢ dstem, které nejsou
problematické ve vychav Od toho se odviji i Skolni dochazka, ktera uige ditti
navstvovat Skolu, kterd neni s&ésti dtského domov&® Nejniz&i wkova hranice P
umis’ovani ditte do zaizeni je zpravidlait roky. P&€e je ditti poskytovana do 18 let.
Détsky domov vSak rive poskytovat fimé zaopaeni i zletilé osob po ukorgeni
vykonu Ustavni vychovy, pokud, pokud se soustapifipravuje na vykon budouciho
povolani, nejdéle viak do 26 fét.

Détské domovy jsou formovany do dvou tygPrvni forma ¢tského domova je
internatniho typu. Dité je zde umisino s prognozou kratkodobého pobytu. J&itdmo
s tim, Ze dit bude pedano zpt do pivodni rodiny. Vazby s rodinou jsou Uzké, je vice
pracovano s rodinnymi ifslusniky. Zakladni skupinou vtomto typu domova je
vychovna skupina (12 - 15ét). Druhou formou jsou domovyodinného typu.
Prepoklada se dlouhodoby pobytatiét Redpoklada se, Zze vazby s rodinou jsou vice
redukovany, nap pro nevhodnost vlivu rodiny na &itZakladni organizai skupinou
je rodinna bitka (8 — 10 ).’

Problematika &ského domova je podrofnspecifikovana viteti kapitole, kde
se zamifuji prevazré na vychovu a progtdi v dtském domow rodinného typu.

DalSim zaizenim, které spadd pod oblast Ustavnéepge ditsky domov
se Skolou.

» Détsky domov se Skolou

Zatizeni je obdobnou formouétského domova, séasti domova je Skola,
vétSinou specialni Skola. Ziaeni je spojeno se Skolou, ivvychovnym problémim
umisgénych dti. Dit¢ je zde umisino pro n@izeni Ustavni vychovy ze zavaznych
vychovnych problérin nebo soud iiive také rozhodnout pro ochranou vychovu, pokud
ma dit duSevni poruchu a vyZzaduje specialrielinou péi nebo jsou-li nezletilymi

%3 Srov. MATEJCEK, Zderek, a kol.,Psychicka deprivace \ettvi s. 357.

% Srov. podle zakona 109/2002 Sh o vykonu Gstavni vychovy nebo ochranné vychegkaiskych
zarizenich a preventivivychovné pé& ve Skolskych zézenich§12.

® Srov. tamtéz.

% Srov. VASIATKOVA, J., VYHNALKOVA P., Rodina a nahradni rodinna pé, s. 36.

®7Srov. SVANCAR, Z., BURIANOVA, J.Special@ pedagogické problémy Gstavni a ochranné vychovy
s.165 - 167.
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matkami a byla ndzena ochrann&i Ustavni vychov&® Zaizeni poskytuje p#
zpravidla dtem od 6 let. Btsky domov se Skolou ditopousti pi ukonéeni zakladni
povinné dochazky. Pokud jiz pominulynbdy pro dochazku do sSkoly, ktera jgzena
pfi détském domow, miZze navdtvovat Skolu mimo zdzeni®® Jestlize nepominuly
zavazné poruchy spojené s chovaningétditpo ukogieni Skolni dochézky, dii je
naizena pée ve vychovném Gstavd.

Pro cti sjiz zavazgjSimi problémy jsou idzeny vychovné astavy. Toto

zaizeni je dalSim typem Ustavnigeé kde byla néizena Ustavnii ochranna vychova.

* Vychovny ustav
Vychovny Ustav je instituce, kde je @itmistno pro zavazné poruchy chovani,
musi byt starSi 15 let. Zakon uvadi takéklady cti starSich 12 let, které jsou undisy
v Ustavu v pipadech pro velmi zavazné poruchy chovani (rizikavévani). Ukolem je
stejny princip pée jako v dtském domow se Skolou.Casto je sotasti zaizeni

i specialni skold!

Do astavni p&e mizeme také&adit zd&izeni péujici o cti od narozeni daot let.
Je dilezité zminit tento druh dstavnich instituci, nébwgkteré dti jsou umisiny
z téchto za&izeni do dtskych domou. Tento institut spadad do resortu ministerstva
zdravotnictvi, ale zarowespada pod oblast socialnich sluzeb.
e Specialni dtska zatizeni
Pod specialni &ska zaizeni pati kojenecké Ustavy,stské domovy pro &i
do ti let a jesle, které jsoudizovany podle zakon&20/1966 Sb., o @&o zdravi lidu.
Kojenecké Ustavy adétské domovy pro &i do ti let se nyni transformuji
do tzv. dtskych center, ktera nabizi komplexni nabidku $luZahrnujici ambulantni
a pobytovou ¢ést. V dtském centru {sobi psycholog, fyzioterapeuticky tym
a pediatrickd ambulance. Je zde nabidka sociadlpdnadenstvi a také terapeutickych
¢innosti (muzikoterapie, canesterapie, artetergmie)dti do ti let. V neposlednfad

je vyznamné zminit se o fi¢kterd je poskytovanastem s postizenim.

% Srov. podle zakon& 109/2002 Sbg vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychoviolsk§ch
zarizenich a preventivivychovné pé& ve Skolskych zézenich813.

% Srov. tamtéz.

0 Srov. tamtéz.

" Srov. podle zakona 109/2002 Sbg vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychoviolsk§ch
zarizenich a preventivivychovné pé& ve Skolskych zézenich§14.
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Nepostradatelnym #&enim v systému Ustavnideeje Ustav socialni pé, ktery
spada pod spravu Ministerstva prace a socialnécih ¥e nutné jej zminit, protoZze se
n¢kdy stava nezbytnosti umistit postizené& dib tohoto typu zdzeni nap. vzhledem
K nar@né péi.

« Ustav socialni pée

Zatizeni je ¥izeno podle zakon& 100/1988 Sb., o socialnim zabespd, ve
zreéni pozdjSich gedpigi zakonac¢. 114/1988 Sb., zdkon. 108/2006 o socialnich
sluzbach vSak pojem Ustav socialnégé@ezna. Ve vymezeniizzeni socialnich sluzeb
je pojem definovan jako domovy pro osoby se zdmiwot postizenim, kde jsou
poskytovany pobytové sluzby osobam, které vzhlelgejich postizeni maji snizenou
schopnost saistatnosti a jejich situace vyZzaduje pomoc jiné fyzidsoby. MiZze byt
zde vykonavana Ustavni vychosigoredbszné opateni.’?

Jde o ustavni #&eni zalozené pro dodp oltany, mladez adi s ©€zkym
télesnym, smyslovynti mentalnim postizenim, péipad s kombinacidchto postiZzeni.
V zatizeni je poskytovana zdravotnigee rehabilitace, ubytovani, kulturni a reknea
p&e. V ramci sluzeb i¥e byt poskytnuto i pracovni upléti. U dti je zajifovana

vychova, vzdlani a fiprava na povolar?

"2 Srov. podle zakona 108/2006 Sbho socilnich sluzbac§48.
3 Srov. Ustav socidlni pé. In: MATOUSEK, O.Slovnik socialni praces. 254.
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2 Zdravotné znevyhodréné dité

Po vymezeni zakladnich pojimkteré jsou nezbytné pro obsah prace, se musime
zaobirat tématem zdraveétnznevyhodiného ditte. Je zapdebi uvést tuto
problematiku pro vymezeni smyslu a vyznamistpunské p& prag¥ pro tyto dti.
Jelikoz je bakal&skd prace zasiena na oblast socialni prace, podrobné definice
zdravotniho znevyhoani z hlediska zdravotnické analyzy neflekita pro zpracovani
mého tématu.

Pod pojmenedravotné znevyhodréné dit€ rozumi J. Dunovsky, i, jejichz
télesny, duSevni a smyslovy vyvoj probih& s odchylkdti se z tohoto @ivodu €Zce
za&lenuji. PostizenimiazZze byt rozmanité,izné zavaznosti a stupnDit¢ muZze pouze
drobné odchylky, které na vyvoj di¢ maji bezvyznamny vliv. E#ou se vSak odhalit
odchylky zavazgsiho razu. Ditti mtizou komplikovat Zivot a diti tim narusit Bzny
vyvoj ajeho spolgenské podminky. Nejzavaddi postizeni vSak fiZou zapicinit
vady a defekty, které mohou byt aZ négklné se Zivotem?

K pticindm vzniku postizeni s&adi ddicné choroby, vrozené vyvojové vady,
na kterych se f¥ou podilet vrozené (genetické) dispozice, takpiizaivé vlivy
pasobici na prenaténi vyvoj v prvnich tydnech &hotenstvi (Iéky, infekce,
Zivotosprava). K ficindm pati také poruchy vznikajici perinat&fi a pisobenim
negativnich vlivi okolniho prostedi (nedostatek podti, ktery mize vést az
k psychické deprivaci, Urazy, nedostatéimpu potravy a choroby ze zhorSujiciho se
Zivotniho progtedi). Postizeni d¥e byt také podmémo ¢i se mize na #m podilet
akutni onemoami (prudké infekce s vysokymi teplotami). Neoponteimy vliv
na vznik handicapu maji é1ké arazy a otravy/.

Handicap ma ndjznivé nasledky nejen pro di¢i dosglou osobu, ale také pro
jeho nejblizsi okoli. PostiZzenithe byt brano jako néfnivy stav pro celou spaleost
ato vrovig spol&€enskych, pracovnich, kulturnich i sportovni¢imnosti. Ditti
s rekterym zavaz&Sim handicapem neni jiz umadro navstvovat kolektivni zéizeni

pro nargnost pée o rEj(mataské Skoly, Skoly) atudiz ani se stykat se svymi

" Srov. DUNOVSKY, J., EGGERS, H., a kaBpcialni pediatries. 176.
S Prenatalni vyvoj je obdobi od geti do porodu. Viz. SLOWIK, JSpecialni pedagogika. 46.
"% Perinatalni vznik poruch probih& porodu nebo v obdobi kratce po narozeni. Viz. B, J.,
Specialni pedagogika. 46.
""Srov. DUNOVSKY, J., EGGERS, H., a kaBpcialni pediatries. 178-179.
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vrstevniky. Pro tyto evody miZe dochazet k poruSeni socialnih@legovani. Mize
dochazet také ke zhorSeni ekonomické situace wdpglikoZ je nezbytnosti zajistit
tomuto jedinci p&. Nékdy je p€e opravdu velkou finami, ale také i psychickou
zatzi pro rodinu® Postizeni ditte, zvla$ tslesrs postizeného, neovlije pouze
psychiku di¢te, ale téz jeho rodi a jinych gibuznych. Nkdy se nepoda rodicim
vyrovnat se touto situaci. Pak dochazi k vychovrgymbam, které maji vliv na vyvoj
ditéte a jeho budoucnost.

Mimoradna zivotni situace dte nese mnoho aspéktMuze to byt psychicka
z&gze pro dit i rodinu. v mimdgadné situaci se musi také zohlednit, Ze kazdezga
v jiném rodinném a socialnim prosti, ma jiné charakterové vlastnosti. Ulohu zde
hraje ito o jaky druh postizeni se jedna, a zdahandicap vrozenyi byl ziskan.
S vrozenym postizenim se &i€pe vyrovnava, nez s postizenim, kdy je& didjednou
castén¢ ¢i zcela omezené v dosavadnim Zz#otle teba také zohlednit Uroie
vyspzlosti rodisi a schopnosti vyrovnat gepiizpisobit se nelehké situa@l.

,,Dusevni vyvoj lidi siznymi formami zdravotniho postizeni neprobiha
v zasad na zaklad jinych zakonitosti nez dusevni vyvoj lidi bez advniho postizeni.
Odhaduje se, Ze asi polovina lidi se zdravotnimkq@meni se vyviji dote a dokaze
se fizpasobit Zivotnim okolnostem jako ostatni lidé. Vzhded k tomu, Ze wet
osobnostnich zvlastnosti objevujicich se u handiapych jeding je piliS Siroky
a nekonstantni, dopafuje se spiSe mluvit syndromu chronicky nemocnych
k tomuto syndromu sefigazuje zvySena nervozita, sklon k depresjviagresivit,
impulsivits, neschopnosti se prosazovat a snizena vykonffost.

Po vymezeni &kterych specifik zdravoth znevyhodgnych dti, musim take
uveést problematiku, ktera se tyka nahradni rodipége a vys¥tluje, jaké divody
piivedou di¢ do ndhradi pg& & Ustavu nebo nahradni rodinyiedBevsim je nutno
upozornit na #které negativni osobnosti rysy osob, jez se ® dimita starat, dit
opusti ¢i se ho Upla vzdad. Rozhodnuti vzdat se @& mize byt ovlivigno

I ne@iznivymi okolnostmi poeti, €hotenstvi i porodu. Vliv na odlozeni & ma

’® Srov. DUNOVSKY, J., EGGERS, H., a kaBocialni pediatrigs. 179.
" Srov. KRAUS, J., SANDERA, OT¢lesre postizené dit s. 122-123.
8 MOHAPL, P.,Uvod do psychologie nemoci a zdrai44 — 45.
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nechéné paeti, mizeme se setkat i s pokusy i@quseni ¢hotenstvi. Podil na snizeni

zajmu o di& maZe zapicinit tsZké a sloZité onemoeni ¢i pravs vady®!

Problematika zdravothznevyhodgnych je specifikovana i v pravnim systému
Ceské republiky. Kapitola Legislativni ramec se zdbypravni vymezenim
problematiky tykajici se zdravatrenevyhodgnych jedinéd a vymezenim &kterych

pojmu.
2.1 Legislativni Gprava zdravotniho znevyhodrni

Postaveni zdravotnznevyhodgnych osob jsou zakotveny v legislativni Ggrav
mezinarodnich deklaraci a umluv. Spadd semi.ndpeklarace prav mentéin
postizenych osob (OSN), Deklarace prav zdravopostizenych osob (OSN),
Standardni pravidla pro vyrovnaniilpzitost pro osoby se zdravotnim postizenim
(OSN)¢i Madridska deklarac¥

,Cesky pravni fad neobsahuje komplexni definici, ktera by odusia
na otazku, koho jer¢ba povazovat za zdravétpostizeného. Jednim #wbda (vedle
slozitosti ijeti podobné komplexni definice) je neexistencecsni pravni normy,
kterd by ucelenou formou upravovala postavenianb se zdravotnim postizenim.
Pritom diskuse o p#ebs prijeti podobné normy se vede jizkolik let.“3

Nejvyznamujsi listinou Ceské republiky (dal€R) je Listina zakladnich prav
a svobod ktera uznava, prohlaSuje a potvrzuje nezcizitglna nezruSitelnost
piirozenych lidskych prav kazdému d@movi. Pouziva termin osoby zdravotrg
postizené zejména s pracowpravni ochranou échto osob (fiprava k povolani,
zvlastni ochrana v pracogpravnich vztazich}?

V pravnimiaduCR se pro osoby s postizenim situace neustéle ygygtém je
zohledhovan pro tyto osoby, néjglad aby nedochazelo k diskriminaci. Jsou
Zzpracovavany nové narodni plany zdemé na zlepSeni znevyhatych olzani
v naSem stét Posledni dokument z této oblastiNarodni plan podpory a integrace
obéani s zdravotnim posouZenim ktery je vypracovan Narodni radou zdrawotn

8. Srov. RADVANOVA, S., KOLUCHOVA, J., DUNOVSKY, Vychva diti v ndhradni rodinné pé s.
22 - 23.

8 Srov. SLOWIK, J.Specialni pedagogika. 41.

* Autorsky kolektiv,0bcané se zdravotnim postizenim #eyea spravas. 45.

8 Srov. VYSOKAJOVA, M.,Hospodéska, socialni, kulturni prava a zdravetpostizenis. 75 — 76.
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postizenych. Jak uvadi Michalik, dik§mto dokumentm se mohou gnit podminky
v legislativ pro oblast pracovniho uplaimi, vzclavani, socialniho zabezfmni Ci
socialni pée o tyto olkany. Posun nastal iv oblasti diskriminace znevykogich
osob®

Osoba je oznmna za zdravotnznevyhodinou na zaklagl rozhodnuti okresni
spravy socialniho zabezfmni.

P&i o tézce zdravotré postizené olany upravuje zakort. 100/1988 Sb.,
0 socialnim zabezpeni. ®Tmto osobam jsou poskytovanyoné davky, petrité davky
a bezlroné pijcky k prekonani obtizi, které vyplyvaji z jejich postiz8hble vyhlasky
. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socidlnémezp&eni a zakonCeské
narodni rady o {sobnosti orgain CR v socialnim zabezpeni jsou osobaméice
zdravotrg posouzenym poskytovany mii@ané vyhody I., Il. a lll. stugnvyplyvajici
Z jejich druhu a stupn postizeni. Jejich stupie postizeni je doloZzen fkazem
mimoradnych vychod (TP, ZTP, ZTP/P).

DalSi pojem je invalidita, ktery je pouzit v zakah ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojigni. V navaznosti na stupgostiZzeni se rozliSuje invalidniichod
pro invaliditu prvniho, druhého nebeetiho stupt.®® Ve vyhlasces. 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zadkon dichodovém pojigni je uveden pojem zdravotpostizeni
znaéné ztézujici obecné Zivotni podminky a zdravotni postizén umoziujici
soustavnou vy@legnou &innost za zcela mim#adnych podminek®®

Podle zakona¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach se o zdravotn
znevyhodgné osob mluvi jako oosolE zavislé na pomoci jiné fyzické osobw je
praw posuzovan stupezavislosti podle moznosti konat jednotlivé Ukokitgré stanovil
zakon.* Podle schopnosti konat jednotlivé Ukony se vyptéeito osobam fispsvek
na péi za (ielem zaji&ni potebné pomoci*

V zakore ¢. 117/1995 Sbh., o statni socialni potipse hovii o dlouhodobém
nepriznivém zdravotnim stavy ktery trva déle jak 1 rok, jestlizéni urcity stupei

zdravotni postizeni, ktery zakon definuje v proeeht Vyhlaska Ministerstva prace

% Srov. SLOWIK, J.Specialni pedagogika. 41 - 42.
% Srov. podle zakona 100/1988 Sho socialnim zabezpeni § 86.
87 Srov. podle vyhlasky. 182/1991 Sbkterou se provadi zakon o socialnim zabeepea zakorCeské
narodni rady o psobnosti orgai Ceské republiky v socialnim zabecgpai §31.
8 Srov. RIB, J.,Kdy do dichodu a za koliks. 14.
8 Srov. podle vyhlasky. 284/1995 Sbkterou se provadi zakon @chodovém pojighi §7, §8.
% Srov. podle zakona 108/2006 Sbg socialnich sluzbac 8.
%L Srov. tamtéz, § 7.
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a socialnich &ci stanovuje klasifikaci zdravotniho postiZeni stepit a zpisobu jejich
posuzovani? Davkou statni socialni podpory je socigpitiplatek. Narok na davku ma
rodi¢, ktery p&uje alespad o jedno nezaop@né dit (s vyjimkou ditte swreného
do pEstounské pee). Vyse piplatku se odviji odastky Zivotniho minima.

O zdravotnim znevyhodni pojednavd i Zakonik prace v souvislosti
spracovnim Grazem a nemoci zpovolanf® Zamsstnavani zdravotné

znevyhodrgnych osobje zakotveno v zakan:. 435/2004 Sb., o zatstnanost??

Abychom si pod pojmem zdravotni znevyh&din ¢i postizeni pedstavili
konkrétni vaduci poruchu, nasledujici kapitola jeinovéana klasifikaci zdravotniho
znevyhodgni. Kategorizace zdravotnich znevyhédinvsak neni jednotna. Definice
se odrazi od toho, v jaké oblasti je pojem uziagvotnictvi, Skolstvi, socialni sféra).
V kapitole neni podrobny gt viech handicdipz hlediska zdravotnické diagnostiRy
Pro oblast socialni prace pastpouze nastin této problematiky.

2.2 Klasifikace zdravotniho znevyhodréni

.,Klasifikace vad a poruch vychazi primérpiedevsSim z |ékaké diagnostiky,
ktera identifikuje organové nebo fultki nedostatky a odchylky. Medicingitpm neni
schopna mnoho diagnostikovanych vad a poruch atstra zabranit tak vzniku
postizeni u konkrétniho jedinc&*

Jako prvni uvedu obecnou klasifikaci vad a porktérou uvadi Slowik:

e Podle typu — organové nebo fuimk
* Podle intenzity — lehké,istdni, tZké.

« Podle pi¢in — vrozen&i ziskané’

2 5rov. podle zakona 117/1995 Sbg statni socialni podpe § 9.

% Srov. podle zakona 262/2006 Sh zakonik pracé 380.

% Srov. podle zakona . 435/2004 Shg zangstnanosti§ 67.

% Diagnostika uti diléi hodnoceni neboipdpoklad dal$iho vyvoje. SLOWIK, Speciélni pedagogika
s. 51.

% SLOWIK, J.,Specialni pedagogika. 26.

7 Tamtéz.
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Kazdy autor vSak uvadi jinou strukturtlenéni. Obec® vSak Ize shrnout
klasifikace zdravot# znevyhodinych osob d@tyi okruhi dle zakona. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbachglesné, smyslové, mentéini a kombinované postizeii

Jako prvni definujiosoby s &lesnym znevyhodi@nim. ,, Té¢lesnym postizenim
rozumime vady pohybového a nosného ustojim tj.ikkistubi, Slach i sval a cévniho
zasobeni, jakoz ipoSkozeni nebo poruchy nervovéstooji, jestlize se projevu;ji
postizenim hybnosti. Rdtsem také vSechny uchylky od normalniho tvéla korcetin,
tedy deformity, téZ abnormalityli anomalie.®®

Télesné postizeni vSakirhe mit i [Ficinu v dlouhodobém zdravotnim oslabeni.
Tento handicap nemusi byt naprvni pohlegtelny, gesto je picinou mnoha
znevyhodini.*%°

Ziskané postizeni tte mit g@icinu nag. Uraz, hormonalni poruchy, zlva
onemocgni, onemoc#éni mozku a michyi jina onemocgni pohybového aparatu.
piicinu ¢i mazou vzniknout poruchou vyvoje zarodkii vlivem toxickych latek
pasobici na plod matk}f* Jen pro ilustraci, ditmiiZze mit srdeni choroby, cukrovku,
vady hornich a dolnich keéatin, postiZzeni dychacich cest vadné drZzeni &a
(rtopedické vady pate) nebo dtskou mozkovou obrntf?

DalSi handicap fize vyplyvat zesmysloveého postiZzenido této kategorie jsou
fazeny pedevsSim poSkozensluchu azraku Ojedirelymi ptipady jsou osoby
s poruchami, které jsou spojeny s hmat&ehem a chuti.

Osoba searakovym postizenimtrpi oéni vadouci chorobou, kdy fi optimalni
Gpraw je zrakové vnimani stale naruSendira tak jedinci probléemy vé&nych
ginnostech v Zivat Méns zavaZznym postizenim zrakuiife byt porucha barvocitd®
Je také zapeégbi zminit, Ze pojem zrak®vpostizena osoba je¢kdy nahrazovano
slovem nevidoma osoba. ,,0soby nevidomé jsou clyagdko kategorie osob
s nejgz8im stupsm zrakového postizeni, kfe maji zrakové vnimani narusSeno

na stupni slepoty™®*

% Srov. Zakort. 108/2006 Sbhg socialnich sluzbac8 3.
¥ KRAUS, J., SANDERA, O.Télesrv postizené dét s. 16.
10 5rov. SLOWIK, J.Specialni pedagogika. 97.
191 5rov. KRAUS, J., SANDERA, OT¢lesry postizené dét s. 16.
192 5rov. FISER, J., a kolRostizené détv rodire i spole’nostj s. 83 — 99.
193 Srov. SLOWIK, J.Specialni pedagogika. 61.
194 FINKOVA, D., LUDIKOVA, L., RUZICKOVA, V., Speciélni pedagogika osob se zrakovym
postizenims. 41.
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Hycl s ValeSovowlereni kategorii osob se zrakovym postizenim podle avék
ostrosti na slabozrakost, nevidomost a praktickeuidomost, sku@ou nevidomost
a plnou slepotu. Obe&nhandicap zraku ovliwje moznosti prostorové orientace
a samostatného pohybu. Handicap je kompenZ8v&ozvojem ostatnich smysl
zejména slucht’®

Postizeni sluchuje definovano jako mira omezeného nebo Upiné zen#w
vyuZiti sluchového vnimani prasiny Zivot'®’ Kompenzaci sluchu @ite byt rozvinuti
jinych smysi, pro ohluchlé &i kochlearni implantd?® pouZivani sluchadeti
specialni metody pro nacviksi ¢ odezirant®®

DalSim specifickym znevyhodnim je mentalni postizenj nekdy ozn&ované
jako dusSevni. Fciny vzniku jsou zfisobeny poSkozenim mozku. Tutignu nentze
mit na sédomi nevhodné socialni prostli ¢i mentalni handicap rodi. S pojmem
mentélniho postiZzeni se poji inteligan kvocient (1Q), tedy pojem inteligence, které
znazotuje pongr mentalniho a fyzickéhogku. Disledkem poSkozeni mozkuie byt
mentalni retardace, lehkd mozkova dysfunkce, egge@i poruchy chovani
(hyperaktivita, ADHD). V projevu lidi s mentalnimahdicapem je charakteristicka
zvySena emocionalita, spontannost a fgrust. Osoba miva sniZzenou schopnoistse
(napr. dyslexie, dysgrafie), ma i nizsi kapacitu géinma problém asove, prostorové
i osobni orientaci™®

Poslednim typem postizeni j&ombinované postizeni Kombinaci vad
se rozumi sdruzenikolika poruch¢i vad, které se vzajensrovliviuji a bkthem vyvoje
se neni. Je to proces, ktery probih& v navaznosti najygvozku, nerovové soustavy,
narozvoji psychiky asocialni sfét}t Kombinace vad ma vliv fedevsim
na psychickou stranku jedince. Jako kombinovanaa vgd uvadna hluchoslepota,
kombinace s poruchou chovamimentalnim postizenim. Kombinované poruchy mohou

mit suij pavod v genetickém zakladu jedince a projevuji sdbsoem iznaka, které se

105 K ompenzace zmé vyrovnani, nahradu, vynu, vyvazeni nedostatku vyvinutim jetiénosti nebo
zdirazreni jiné rednosti. Viz. MONATOVA, L. Specialni pedagogika. 197.
1% Srov. FINKOVA, D., LUDIKOVA, L., RUZICKOVA, V., Speciélni pedagogika osob se zrakovym
postizenims. 37 — 41.
17 5rov. POTMESIL, M., Sluchové postizeni a sebereflexe9 — 10.
198 K ochlearni implantat je elektronicka fufid smyslova nahrada, ktera neslysicimnasi sluchové
viemy gimou elektrickou stimulaci sluchového nervu uvhlemyzd vnittrniho ucha. Viz.
HOLMANOVA, J., Rana pée o dit se sluchovym postizenim,59.
199 5rov. HOLMANOVA, J.,Rané pée o di¢ se sluchovym postizenim,17 - 27.
110 5rov. SLOWIK, J.Specialni pedagogika. 109 - 113.
11 5rov. BALAZ, J.,Komunikahé problémy deti s viacerymi chybami19.
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nazyvaji syndromem — Dowmw, syndrom, Turndéiv syndrom a dalSi. Jéastym
problémem hledani alternativnichimohi uspokojovani pdeb tchto osob? Vady
muzZou mit fiznou miru zavaznosti. Kékterym primarnim vadam, které jsou uvedeny
diive, se nizou @idruzit neurotické fiznaky. RidruZeni &€chto @iznaka maze vyvolat
nag. poruchareci (koktavost). Do kombinovanych vad sadi také dtské mozkové
obrny s pohybovyntetovym a mentalnim postizenfh?

Jelikoz zdravoté znevyhodiné dit se nachazi v mintadné Zivotni situaci,
vyZaduje specifickou @& a vychovu, je zapéebi nastinit i tuto problematiku. Tématu
rodiny se v praci &uji pro ugesréni vyznamu pstounské pee, kterda méa diti

rodinné prosedi zajifovat.
2.3 Rodina a zdravotné znevyhodréné ditéte

At jsou si rodie toho wdomi ¢i nikoli, stdva se pro &dit€ urcitou kladnou
a vitanou (krom& n¢kolika vyjimek, kdy rodina dét z nejasnych dvodi odmita)
hodnotou. Dit je atekdvano s radosti &kdy i touZzeb®. Tyto prvotni postoje ovliwiji
vzajemné vztahy s diem. Na druhou stranu prvni poznani, ze diéni v psadku,
znamena jisty @es v gedstavach a postojich reédi Zalezi ovSem také, kdy k tomuto
poznani dojde¢i zda vzhledem k dneSnim moznostem mediciny a teghnyla rodina
jiz na tuto situaci ppravovana:*

Tiziva zZivotni situace spojena s prvnim poznaniendi¢ trpi njakym druhem
zdravotniho znevyhodni, je doprovazenaétSinou silnou Uzkosti. Rotk se s timto
faktem vyrovnavajiizné dlouho, upadaji do bezngd a zoufalstvi. Postupetiasu si
z&inaji uwdomovat, nasledky jejich situace, ale nejsou schippdekvatri iesit. Tato
faze vyrovnavani se stesnou situaci G¥e trvat i dlouhé rsice, niize v rodirk
vyvolavat napti a konflikty. DalSi faze se nazyva obrann&sinou rodte pogou onu
skut&nost, Ze se jejich ditnevyviji nalezitym zfisobem. V rodiich tato situace fize
vyvolat touhu po okamzité naprayostizeni ditte. Hledaji moznosti, jak postizeni
ditéte odstranit. Rode jsou vtomto pohledu velmi nereali$tia je nutné taktni

vyswtlovani ziad odbornik. Jako obranny mechanismusize byt hledani vinika

"2 SLOWIK, J.,Specialni pedagogika. 147 - 151.
¥ Srov. MONATOVA, L.,Pedagogika specialns. 171 — 172.
14 5rov. FISER, J., a kolRostizené détv rodire i spolenosti s. 9.
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¢i viny. Tento postoj je vyvolan prozivanim Gzkogdbvinovani jsou vSak lidé z okoli,
nikoli rodice sami. Nkdy se niize objevit i agresivita &i sokg, jako rodii
a podlehnout sebeolivani. Ot je tento postoj iracionalni a mnohdy &#ps rodins
muze zapicinit i rozvrat rodiny. Preventivnim oganim proti &mto obranym
mechanismam, které nemaji své opodstatm, je dikladné a realistické vystieni
0 zdravotnim stavu dite a jeho dalSim vyvoji od I1ékia psycholog, pedagod a pod.
Po této fazi by jiz rlo nasledovat fijeti ditéte ,,takove jake je" aipmout sami sebe
jako rodite ditte se zdravotnim znevyhostim*®

Jsou vsak fipady, kdy rodina détse zdravotnim znevyhod#imim swii do pé&e
Gstavnich z#dzeni. MiZze to byt v pipadech, kdy rodina neihe poskytnou p#é
adekvatnim zfisobem (nap rehabiliténi pé&e)!® Stane se i to, Ze rodina nedovede
piijmout ani nepatrné zdravotni znevyhédn Pokud se rodina nevyrovna s postizenim
dit¢ stdva se, Ze je umdsb do Ustavniho Z&eni (Domov pro osoby se zdravotnim
postizenim, kojenecky tstaty’

Vyznamnou pomoc fd¥e poskytnout rodihsdileni této tizivé situace s jinymi
rodici, kteri jsou v podobné situaci. Svépomocné skupiny mdhdwedeny formalé
i neformalré. Sdileni prozitk miZze byt velmi @innym psychoterapeutickym
krokem?*®

Je dilezité hovait o zménach v této mimtadné situace, které rodina musi
podstoupit, pokud ma v pétakove to dié. Rodina se musi v mnohép¥izpuasobit
situaci, ¢asto je nucena siéno odici a své plany a n&ge musi zhodnotit z pohledu
novych skut&nosti. Je vSak pravdou, e zdravy vyvojéwitstoji za tyto ofi.*'
Rodina bude museti@gbudovat svou soustavu hodnot, ktera byla dosue@dzma.
Zména nastane v dennim rezimu iv planech do budouctéto mimdadné situaci,
ktera je zatZi, je zapatebi brat ohled na rotk a ostatni nejblizSi vychovatele. Proto
rodina zdravot# znevyhodiiného ditte zasluhuje taktni pomoc od svého okdi.

P&e a vychova o zdravairenevyhodsné dit je takédlouhodobgjSi zalezitost
a je poteba velké trplivosti a ol¥tavosti. Rodie by n€li brat tuto situaci jako vazny

ukol. P€e je narona, ale vzdy je moznost tento nelehky ukol zvladnéti se jedna

115 5rov. MATEJCEK, Z., Psychologie nemocnych a zdrawwpostizenychdti, s. 36 — 39.
118 5rov. KRAUS, J., SANDERA, OT¢lesre postizené dét s. 141.

117 Srov. MATEJCEK, Z., Psychologie nemocnych a zdrawpostizenychdti, s, 27.

18 5rov. tamtéz, s, 69.

1950y, KRAUS, J., SANDERA, OT¢lesre postizené dét s. 122.

120 5rov. FISER, J., a kolRostizené détv rodire i spolenosti s. 9.
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o di€ zdravé ¢i postizené vyviji se podle stejnych psychologitkyzakonitosti.
Narozdil ale od zdravého d#i¢ je tu je&t néco navic, co jej odliSuje @ni tak situaci
slozitsj&i. Dits vyZzaduje jiny pistup a jiné metody ve vych®a v pé&i.*?*

,,Postizené dit jiz svou pouhou existenci vnasi totiz do rodinngrostedi
urtité naggti a zatizeni, které setkdy prodluzuje i na velmi dlouhou dobu. Postizené
dit¢ vSak klade &kdy i zvySené naroky n&as rodéd, na tlesnou namahu i na finami
obgti.* 1%

P&e o dit s postizenim by se ¢l vzdy zangtit naindividualni p Fistup. Jak
zdiraziuje Kraus a Sandef&’

,,Kazdé postizeniimasi jinou problematiku, promitajici se do duSewhiasti
ditéte, a ani pesre stejna postizeni nemaji stejny odraz v psychiebghkazdyclovek
je jedingnou, neopakovatelnou osobnosti, kterd se rozviji vriozenych
ptedpokladech a ve spaknském prosedi, kde hlavni utd@ni ginalezi vychow.“*?*

V¢étSinou postaveni handicapovaného déte v rodiné je jiné nez u zdravého
jedince. Byva #kdy nadbyténé omlouvano,casto jsou nakladeny mensi naroky,
miva ulevy avyhody od svych r@di Obias se stava, Ze itakové naroky vyzaduji
od okoli ditte. Maji dojem, Ze prévna postizené ditby se ml brat velky ohled a mit
urcité vyhody. Tyto nazory a vychovné postupy nemuysiabe vzdy spravné a vhodné
pro dit.*?°

Je zapdkebi uvést, jaké pigby by rodina u postizeného #é& nmela naphovat
pii vychow. Uspokojovani pdeb je z psychologického hlediska vyznamnym aspektem
pii vyvoji ditéte, a proto jim vymezuji samostatnou podkapitolakladnim paiebam

ditéte se ¥nuji i v kapitole 3.5.
2.3.1 Potireby zdravotré znevyhodréného jedince

Jak uz je zmiéno v Gvodu, cilem prace je wznit vyznam pstounskeé pée

pro zdravotd znevyhodgné dti. Nejprve je vSak nutné popsat rodinné piedi

121 5rov. FISER, J., a kolRostizené détv rodire i spolenosti s. 9.
12 Tamtéz, s. 11.

123 KRAUS, J., SANDERA, O.T¢lesre postizené dét s. 123.

124 Srov. tamtéz, s. 123.

125 grov. tamtéz, s. 142.
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apra¢ jeho vyznam pro dit Popis oblasti rodinného prosti apée je
charakterizovan z obecného hlediska.

Rodina funguje v plné rozsahu, jsou-li respektovanyspokojovany pétby
a pozadavky kazdéehslena rodiny, které nani jejifiglusnici ale icela spairost
klade!?® Nejprve je tedy nezbytné vymezit pojedékladni psychické poteby.
Vybrala jsem definici mezinarodni organizace UNES@toze se vztahuji konkrétn
k diteéti a jsou formulovany bez rozdilu, zda m&ditravotni znevyhodimi ¢i nikoli.
Rozdleni je nasledujici:

Dité potiebuje byt milovano — nejprve musi ¢kdo milovat di¢, aby se dé
samo natilo milovat a tim lasku oplacet. Rebuje ¥dét, Ze ho rodie chgji a maji
radi. V nejutlejSim ¥ku si vSak dit nedokaze utvit vazby k vicero osobam najednou.
Proto dit zijici v Ustavu mize stradat, i kdyz je okolo spoustu personaluyksero @)
dohie starad. Vyvoj déte, zvlas citovy, je zavisly navztahu s matkou nebo s jeji
zastupkyni. Vztah se odrézi i v budoucnostitdit

Dité potrebuje byt akceptovano - di€ potrebuje, aby byl o& zajem,
Vv pripact nezajmu si d& umi tuto pozornost vynutit. Tato pozornosggevsim rodit,
by vSak nersl byt oktasna. Opt je tento postoj k diti dalezity pro jeho vyvoj
a ovliviiuje to jeho postoj v budoucnosti. To Ze prvrodice akceptuji jeho, di
se akceptovat i druhé.

Dité potirebuje bezpé&i — vyvoj ditte mize byt zavaz& narusen, nebude-li Zit
ve stadlém a nedmném prosedi. Potebuje tedy pocit jistoty a bezfie aby mohlo
obévovat cizi neznamy st.

Dité potfebuje vzor — poteba vzoru je hlavnim principem vychovy
a rodtovské autority. Prvotnim vzorem jsou proédfiraw rodice, které ma rado,
a proto je tedy napodobuje.

Dité se poftebuje volré projevovat — pro vychovu déte je dilezitd vhodna
odnmeéna, pochvala, povzbuzeni, proto by «mdimily tresty, ka&ranim, zakazy
a hrozbami Sét. Zvlase je poteba davat si pozor zejména diidpostizenych
a s fredchozi zkuSenosti deprivalé.

,,Dité se poFebuje vSestrani rozvijet a je teba mu k tomu poskytnou vhodné

moznosti. Tuto zasadu je nutné uptatat jiz ve velmiéasném wku, u kojend. Nema-

'2°Srov. DUNOVSKY, J., EGGERS, H., a kabocialni pediatries. 92.
127 Srov. ZAHALKOVA, M., Pediatrie pro specialni pedagogy. 56.
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li dits tyto moZnosti, vyvoj se opdiije.“?® VEechny vyjmenované peby jsou beze
sporu zajistny v rodirg. Proto nema-li démoznost vylistat v rodig vlastni, je paeba
mu zajistit rodinu nahradni.i&to vSak dé Zijici ve vlastni rodié se potyka také
s problémy. Obecnproblém pée o dit se nevyesi jen tim, Ze ho dame do rodiny.
Rodie sicasto mysli, Ze ditje @iliS malé, aby rozugo rodinné situaci, zvlastje-li
Spatna. Dit je ale pa¥ zvlast citlivé naznmény v rodinném prosedi a velice
intenzivr je vnima rodinnou situalf?

Po definovani pdeb, které musi byt uspokojovany u vSechi,dzde Zstava
otdzka, zda &i s postizenim maji jeStjiné ¢i zvlastni poteby. Je jasné, Ze prav
postiZzeni jedince ty to specialni petty definuje. Tyto pdeby jsou vymezeny jako
,,Specifické ¢i specialni pofeby'. Toto ozn#&eni vSak vzbuzuje dojem, Ze lidé
S postizenim maji mintadné, prioritni pdeby, Ze si narokujigeo navic. Jak uz jsem
uvedla kazdy handicapovany jedinec ma tytéz narakuyspokojeni péeb jako kazdy
jin)'/.lgo

»,MuZze ovSem nastat situace, kdy jedinec pro své ¢hinkebo organové
postizeni¢ poruchu nenize rekteré z &échto vyznamnych lidskych pi@b realizovat
obvyklym zpisobem. Brani mu vtomélesné postizeni, chronické oneméah
smyslové postiZzeni, snizen& mentalni Gfiovebo psychicka nemod*

Kazdy clovék musi uspokojovat své geby, je jen rozdil vtom, jakym
zpusobem je uspokojuje. Pravdisledky zdravotniho znevyhod#im se jevi jako
piekazky i neuspokojovani pégb a vysledkem fZou byt fizné odchylky ve vyvoiji.
Mohou znesnadnit harmonicky vyvoj zdrav®thandicapované osoby. Pro odstmin
nemoznosti uspokojit piby se vyuziva v individualni f@ pomoc, podpor&i
kompenzackE? Toto je cesta, jak Zfstupnitci realizovat pirozené pakeby. V kontextu
integrace o0sob se zdravotnim znevyhmdm hovdime o zpistupiovani ¢i

vyrovnavani pilezitosti v oblasti seberealizat®.

128 Tamtéz.
129 5rov. ZAHALKOVA, M., Pediatrie pro specialni pedagogy. 56.
130 Srov. NOVOSAD, L.Poradenstvi pro osoby se zdravotnim a socialninayfraenim s. 27 -28.
13 Tamtéz, s. 28.
132 Kompenzace je nahrada porusené nevyvinuté nelikl@@mkce jinou funkci. Viz. SLOWIK, J.,
Specialni pedagogika. 55.
133 Srov. NOVOSAD, L.Poradenstvi pro osoby se zdravotnim a socialninayfraenim s. 28.
32



Je teba nastinit také zasady pé zdravotg znevyhodgné dti. V kapitole
jsou uvedeny jen obe&nprotoze by se nedalo obsahnout cela problemaiikhovy
u kazdého typu zdravotniho znevyhédina jak jsem jiz zminila, vzdy jéeba brat na

védomi individualitu di¢te. Kapitola obsahuje vhodnéistupy ve vycho¥ dite.

2.3.2 Vhodné pristupy ve vycho¥ déti se zdravotnim
znevyhodrgénim

V knize Postizené ditv rodirt a spolénosti>* je nastiino nskolik obecnych
piistupl ve vycho¥. Zasady jsou za#heny na di, ale je zde zmim i postoj rodiu,
protoZze pra¥ od nich vychazi vychovnéupobeni a pré&y oni se mohou dopustit
nékterych vychovnych chyb.

Jako prvni a@lezita zdsada jeebat se pravdy a pijmout dit & takové jaké je
Rodie by si nendli nic nalhavat o zdravotnim stavu & a k situaci se postavit reéln
Tato zasada je vztaZzena na tediprotoZe postoj ro¢l je zasadni pro psychiku &ie
a jeho vyvoj. Rodie by n&li brat ohled pedevsim na dita jejich psychicky stav by
mél byt vyrovnany. Rodie Zijici neustale v Uzkosti, jak se &wyviji, vcem dit
zaostava. Atmosféra rodiny tedy owlije samotné dit Nekteri rodice nechdji slySet
diagndézu stavu jejich dite, zdaji se jim slovaifis ,,tvrda“. Nakonec, ale uznaji, Zze
skute&nost byla opravdu jin4 a pravdivé vy#eni jim pomohlo v pé& o dit.

Dulezité je také&atit s metodami a Fistupy v pravy ¢éas Mnohdy se stane, ze
rodice jsou pilis horlivi a neuvazehvynakladaji svoji energii a fingni prostedky.
Maji pocit, Ze ,,8co” promeskajici zanedbaji. Di si mize osvojit nespravné navyky
ap&€e orgj je potom zdrzovana odstravanim €chto nespravnych navgk Je
zapotebi konzultace s odborniky, aby réitin poradily spravnou dobu &ku
vychovnych metod. Na druhé stéaexistuji také d&ti, kde jejich pée byla zanedbana
a vyvoj ditte je zabudovan nejen ve fyzické oblasti, ale tek@sychické struktte
osobnosti.

P&e o zdravott znevyhodiné dcti by méla byt Géelna. Vychovatelé, rodie Ci
odbornici by ngli svoji trpélivost, ¢as, energii a odhodlani sotestit predevsim tam,
kde je moznost nagk a gipadného usgchu. Jinakieceno dikti pomoci tam, kde jsou

spatovany jeho silné znamky. Napnenutit di¢ do studia na stdni Skole, kdyz je

134 FISER, J., a kol Postizené détv rodirg i spole’nosti s. 14 - 18.
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Sikovny na manualni prace. Jéle¥ité sousedit se nadlezité oblasti jeho osobnosti
a die vést timto srrem. Metody specialni vychovy a vyuky je réitn poskytnut zad
odborniki, je vSak zapdebi, aby vyuzivali jejich pomoci.

Nekdy maji rodée utkv élou predstavy Ze jejichdité trpi. Ale jen Zidka je tato
obava opodstatia. VétSinou postizené ditvnima vSechno se silnym citovym zaujetim
jako zdravé. Jeho prozivani je al&im pra¥ ochuzen&i jednostranné. Ditjesg
nechape ,,s dosglych* a tudiZz pro 8 neni vhodné Zit v pragdi plné zklamani,
starosti a pocitu viny. Neni vhodné tyto postojendsSet na dita litovat ho. Mize se
jednat také oimkazky, které znesnadji snahu o &elnou praci s détem.

Jen kratce se zminimzakladnich potrebach ditéte (problematika byla jiz
zmirgna v kapitole 2.3.1), zde se nerozliSuje, zda & dandicapovan&i nikoli.
VSechny dti potrebuji dostateny privod podrtia z okoli. Je pro & dalezity pevny
aintimni vztah s vychovatelem. Pelbuji také pocit jistoty a bezfie Prevazi se
doke se pra¥ tvori zaklady, na kterych se postépbude utvéet jedin€éna osobnost.
u citi s postizenim je naopak zesilena fpba citového uspokojeni a intimniho
kontaktu.

Rodi se tak&asto dopousji chyb, kdyz své &i omezuji v lesném pohybu
Nekdy tato starost prameni z toho, aby sE dieublizilo ¢i Ze se musi dit vénovat
mnohem dlezit¢jSim wcem. Nekdy si jen rodie prost neuvdomuji, Ze mlady
organismus pdebuje &lesnou aktivitu.

Je samozjmosti, Ze v{ipadech d&ti s €lesnym postizenim jsou nutni

specidlni cvieni&i rehabilitace®>®

. Cviceni se ale také dopaje u dti, kde postizeni
nevyzaduje specialni postupy. UdrZzujeme je tim lwrédclesné kondici, vede je to
ke spontannosti a zdatnosti. ®ikteré ponechame v ,klidu®, i kdyz ma dobrouipé
muze mit disledkem pasivity opoZdy psychicky vyvoj. Takto opomijené &ite niize
jevit jako zanedbané. G¢nim dosahneme toho, Zeéd$i uwdomuje vlastnido, zna
sveé vlastni sily a dovednosti. Aktivita vyvolavkdégpohodu a radost a pocit upokojeni,
coz nam niZze poslouzit jako ,,odrazovyustek” k dalSimu vychovnému cily. ZvIé&st

u citi postizenych je aktivit&i cviceni dilezité pro jejich zvySovani odolnosti. P&av

135 Rehabilitace jéasow ohrankeny cileny proces, ktery ma umoznit postizenétougku dosahnout
optimalni mentalni, fyzické a sociélfunkéni Grovreé k tomu, aby mohl zémit swij zZivot. Pod pojem
rehabilitace mzeme zahrnovat také opaii utena pro kompenzaci futiki ztraty nebo funkniho
omezeni. Viz. SLOWIK, JSpecialni pedagogika. 53.
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negiznivy zdravotni stav fiZe byt gicinou nespravného vyvoje. Zdravy &mpéieny
pohyb miZze v ditti podporovat zdravé seb#&lomi, které neddva mozZnost néstupu
pocitu mércennosti->®

Jako zavazna komplikace seuZe v duSevnim Ziveét objevit u zdravoté
znevyhodgného dikte pocit ménécennosti Podleceského psychologa Z. Mgtka je
tento pocit definovan jako prozitek tésrzahanbeni, zavisti i vzdoru. Pocit vznikne,
pokud se dé& dostane do situace, kdy se ngmm vyrovnat ostatnim zda§s8im
jedincim. U nevhodné vychovy #iie pocit mé#cennosti ovlivnit socialni vztahy.
Rodie a vychovatelé by seédn snazit, aby dit nemuselo byt vystavovano situacim,
v kterych se neciti déb a nestéd na ré. Toto Ukol je vSak posmné nara@ny, je vSak
zapotebi taktu a vhodhpromyslet, aby situace pro éibyla girozena a pimérena.
Déti opravdu nevyzaduiji nadfimou pozornost okoli a nestoji o souéit.

Nékteré zvlastnosti jsou shledavany také@ytvareni arozvoje povahovych
a charakterovych vlastnosti Déti postiZzené je vSak z tohoto hlediskalta vychovéavat
jako dti zdravé. Jiz v utléem &ku se dti uci hrou, postizené &i to v aktivitt maji
porekud ztizené, ale itak je dobré aktivity podporovaiti se mizou, by jen ¥eba
omezes, astnit nap. aktivit ve Skole. V obdobi dospivani se wwitrozviji citovy
Zivot aje poteba, aby se vyrovnalo s citovymi problémy. Chanalde formuje
ve spoléenskych podminkéach, v kterych &izije. Ot musim zminit, Ze jde vzdy
o individualni gipady. Zalezi narozsahu handicapu, vrozeném tempsttu di
na celkovém fistupu vychovatél k pé&i a vychow.'*®

Co se tye povinnosti ohledré domacich pracj i dit¢ s handicapem musédgt,
Ze \&ci maji ukity rad a ten jetreba plnit. Di¢ by melo byt zapojovano do drobnych
domacich praci. Vzdy je vSakeba uloZzenou pracifigpasobit handicapu dite. Nikdy
bychom nenili hovoarit pred dittem o tom, co nezvladne,cem je ,,slabé”. Aktivita
podporuje v ditti védomi uziténosti, uspokojeni a pigtbu sebejistoty. Praceie také
piinaSet pocit uklidéni, formuje také charakterové vlastnostétibnohou trénovat pili
a trpslivost.t*
Zabyvat bychom se také &n otazkou pracovniho uplatnéni

u handicapovanych jediic Fxi piipraw na povolani mizeme ®&co malo slevit

1% Srov. FISER, J., a kolRostizené détv rodire i spolenosti s. 14-16.
137 Srov. KRAUS, J., SANDERA, OTé¢lesre postizené dét s. 124-125.
138 Srov. tamtéz, 126-127.

139 Srov. tamtéz, s. 127.
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7 s

z kvantity vykonu, ne vSak z kvality. To platifimo v pracici ve Skolni vyuce. R
nekazni (pozdni ifichody, Spaté odvedena prace) by se ndimbrat ohledy na jeho
zdravotni stav, vzdy by se mwlo vyswtlit, proc nema poruSovat pravidla a za co je
karano. B promijeni tchto pestupki naopak ublizuje diti, vychovatel ¢i
zanestnavajici by si @ uvédomit, Ze mu timto iistupem nepoiize. Naopak dé
muze €chto vyhod vyuZivat. Svowinnosti si postizeny pin zasluhuje misto
ve spolénosti. Mnohdy je vSak misto ve spatesti postizenéhdloveka vztahovano

jen na jeho pracovni uplatmi.*°

Kapitola 2.3.2 nastinila vhodné zasady, kterymiskyvychova déte v rodirg
mela ubirat. DalSi kapitola senuje nevhodnym iistupim ve vycho¥, které ntizou

byt disledkem nevyrovnani se s postizenindtdit
2.3.3 Nevhodné gistupy ve vycho¥ u zdravotné znevyhodrénych déti

Nespravny postoj k diti miuze byt vyvolan pray reakci okoli. Rodi& se ze
strany SirSiho fibuzenstva, od kolég z prace ¢i pratel dostava novych poédhi,
hodnoceni, povzbuzeni, kritik¢i se mohou setkat i sgdsudky. Tyto aspekty
vyvolavaji v rodéi pocit, Ze vychova musi byt tedy jin& neZz u zdawtti a dochazi
tak k omylim ve vycho¥. Je nutné natyto problémy upozornit zejména ikhej
castému vyskytu a zavadBim disledikim. V knize Postizené @it v rodine
a spolénosti*! jsou vymezeny nasledujipistupy k vychow: 2

Vychova miZze byt filiS Uzkostng rodice maji tendenci Uzkostrochraiovat
dité, aniz by si ugdomovali, Ze ditti nag. brani v poznavani ,,Zzivota“ a okolnihatu
Rodik ma o di¢ velky strach, aby si neublizilo.¢kidy di& reaguje ,,vzpourou®, jindy
vykazuje aZ apafif®

Nekdy rodice citow priliS Ipi naditti achgji mu vynahradit jeho
znevyhodgni. Tato vychova je nazvana vychovmemazlujici. Dit¢ tak ¢ini na sok

zavislym a brani mu v jeho osamostaiin Rodie se potlzuji ditéti a tim pozdji ztraci

10 5rov. KRAUS, J., SANDERA, OT¢lesry postizené dét s. 127 - 128.

“IEISER, J., a kol Postizené détv rodirg i spole’nosti s. 11.

12 5rov. tamtéz.

143 Apatie je neténost a lhostejnost k ¥jBim podritam. Apatie. Dostupné z: <http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/apatie, datum aktualiremereden, [12. 4. 2010]>.
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u rtho autoritu. Vychovou mu nedavaji dostatek jistatgebedvéry. Dité je vedeno
k nesocialnimu chovani.

U perfekcionalistické vychovy ma zase rodi pocit, Zze jeho dé musi byt
dokonalé. Neberou ohled na jeho realny vyvoj a moefi. Na di& maji nepimérené
naroky se snahou vyrovnat se ostatnim ,,normalrdétém. SoustavnéipteZzovani
muze zhorSovat stav dfe a jeho duSevni stav nemusi byt také v harmbDifti. zaujima
obrané postoje a snaha o zlepSeni zdravotnihcevdil¥o stavu je¢tko dosazitelnym
cilem.

Rodike miZzou také zaujmout postoj prprotekéni vychovu jako nejlepSi
vychodisko z tak obtizné situace. Pro své diidice vyZzaduji velky ohled arpbiraji
za rgj iniciativu. Ve vychow¥ zaujimaji postoj toho, kdo dft ,,proslapne cestku“, aby
to nentlo v Zivok tak obtizné. Ve vSem dft pomahaji a vSechno z&jrvytizuji. Aby
dosahli cile tasto di¢ vykresluji jako ,,chud&a“, které mu je nutno pomoci. Stava se,
Ze dit casto spiSe ztrapji, nez by mu byly oporou. Nepodporuji &it samostatnosti
a nedovoluji mu povahéwysget. Jindy se mzeme setkat s rodlj ktefi se dozaduji
neustalych zdravotnich Gkon(i trvalé umisini v Ustavu pro osoby se zdravotnim
znevyhodgnim), i kdyZz ktomu neni zcela Zadnywvid. Di€ miZe ot zaujmout
pasivni nebo vzdorovity posto;.

Nevyhovujici a Skodliva @& miZze nastat i viipadech, kdy se rotlza sveé dit
stydi, neni vitanyn¢dlenem rodiny. D& maze byt odstrkovanéi se dokonce i@d nim
rodi¢e obviiuji za sodasnou situaci** Tato vychova se nazyvZavrhujici. Je spise
ve skryté fornd, kde se rodie jeSt nevyrovnali s postizenim dfe. Dit je omezovano,
castji trestanoci utlacovano. Nkdy tyto ckti prichazeji do Ustavu jen proto, Ze se ho
v pravém slova smyslu aljt zbavit*®

Jsou vsSak ivyjimky, kdy rozumna ¢ rodta vede di¢ ke spravnému
a zdravému rozvoji. Pokud maji sasré rodice moznost vyuzivatizna rehabilitani
centra ¢i strediska pro rozvojéchto dti, je takova to situace idealnim spojenim
s odbornou p& a rozumnou vychovou rodiny. Nevyzaduje-li to zZadrai stav ditte
a rodinna situace, neni peba di¢ umigovat do Ustavni @é. V takovych to fipadech

je 1épe, pokud ditZije v rodirg.**°

144 Srov. KRAUS, J., SANDERA, OT¢lesrv postizené dit s. 142.
4> Srov. FISER, J., a kolRostizené ditv rodire i spolenosti s. 12-13.
18 Srov. KRAUS, J., SANDERA, OTg¢lesre postizené dét s. 142.
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Rodie ditte by meEly vybudovat zaklady ke ,,zdravé" vychbwe svém
védomi a ve svych postojich k&t proto, aby tuto skutmost brali jako realitu
a zangiili se na moznosti vyvoje jejich die. V €chto obtiznych Zivotnich situacich je
zapotebi takéspoluprace s odborniky Zhodnoceni saiasného stavu mohou rgdi
konzultovat s lék&, pedagogy, psychologyi se mohou obrétit na organizace
poskytujici poradenstvi v této oblasti. Tématu adbopomoci se &nuji podrobuji
v kapitole ¢. 4. Je BZnym jevem, Ze stizivymi situacemi tohoto drube,smaddji
vyrovnavaiji ti, kté&i v hodnotovém zefitku nemaji na fednich pickach krasu, vitalitu
¢i inteligenci, ale dovedou byt jedinci oporou aupde z malych pokraka drobnych
Gspechi. Jsou radi, Zze mohou bytovéku na blizku a jsou uzitei. Je nepochykin
zasluzwjsi a narongjSi vychovavat dit s handicapem nez djtkteré ma vSechny
predpoklady k dobrému vyvoji a (8mému Zivotu**’

Rodie by dit méli podporovat, rozvijet jeho schopnosti a dovedrnagtomahat
mu s jeho nedostatky.dKdy si ani rodie ¢i nahradni rodie neu¢domi, jaky ma dit
potencial. Je zapi#bi objevit jeho mozZnosti rozvoje ato jen tim,sZéaskavou pé

a porozuninim se mu budoudnovat*®

17 Srov. FISER, J., a kolRostizené détv rodire i spolenostj s. 10.
18 Srov. tamtéz, s. 13.
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3 Individualni p éstounska p&e

Treti kapitola se za#éiuje konkrétd naindividualni p éstounskou péi (dale
PP). Je tlezité znat vSechny jeji aspekty k posouzeni, zta pée je @Finosem
v systému nahradni rodinné ¢eé Dilezitym hlediskem v této kapitole je posouzeni
vyznamu této pé&e pra¢ pro zdravotd znevyhodgné dti, jejichz problematikou jsem
se zabyvala ve druhé kapitole.

Do nahradni p#e pgichazeji ¥tSinou dti, které jsou oselé & jiz umrtim rodéa
¢i se rodée nemohou, nedovedou nebo neghd ditt starat. Tato situace vSak skyta
mnoho nebezpé pro vyvoj ditte. V zajmu dite je, aby byl zachovan jeho
harmonicky vyvoj, a pravproto by mu nila byt poskytnuta vhodna forma nahradni
rodinné pée*°

Hlavnimi divody pro umisini ditte do gstounské p& jsou, Ze nenaléza
ztraci dlouhodob ¢i trvale své rodinné zédzemi, pebuje specialni a individuélni ¢
neni ze zdravotniho, socialnitibpravniho hlediska neni moznost urdistdo adopce.
Dit¢ maze byt vychovavano v PP pokud neni pravoiné, ale rodina vykazuje vazné
poruchy, a proto je jejich diswteno do pée pibuznychei jinych osob™°

Vymezeni gstounské p& je v prvni kapitole, kde je definicergvéazrié dle
z&konac¢. 94/1963 Sb., o rodén Pro vymezeni cile bakakké prace je nutno znat
i definice z pohledu odbornikz oblasti nahradni rodinné ggéa stanovit tak vyznam PP
pro zdravoti znevyhodgné dti.

Hned na z&tek se pokusim nastinit stnou historii této instituce. Koncepce
této pé€e se zaala formovat v 60. letech 20. stoleti. Po tizs$ném pokusu zruSit PP
z politickych divoda v r. 1951, byla PP poskytnuta zprvu jen 2fed, které byl pod
dohledem odbornik Dobré vysledky, kteréimaSela pra¥ PP &€mto dtem, byly
podkladem pro navrh zakona &spounské p&. V r. 1973 tento zakon vesel v platnost
a umoznil mnoha &em, které nemohli byt Ziznych divodi umistny do osvojitelské

pé&e, vyristat v rodig. >

19RADVANOVA, S., KOLUCHOVA, J., DUNOVSKY Vychova dti v ndhradni rodinné p#, s. 12.
10 grov. tamtéz, s. 28.

31 Srov. KOLUCHOVA, J., Vysledky vyuzivani psycholegi psstounské p&. In: Nahradni vychova
déti — moZnosti a meze, Sbornik z kolokva 62.
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,,Oswdcila se jako velmi dlezita forma ndhradni rodinnédeé prodlala slozity
vyvoj a je v poslednich letechigimétem spoii a prohlaSeni misto odbornych diskusi
atredeni ve prosgh nejlepsiho zajmusti.“1*?

Péstounska pEe je druhou nejrealizové$i formou nahradni rodinné §& (dale
NRP) vCR. Vyzkum MPSV uvadi, Ze v roce 2008 bylo déedudoucich gstourt
swieno 438 dti.'>® V nahradni rodinné pé je umistno 467 dti se zdravotnim
postizenim>*

| kdyZz je obec& uvadno, Ze osvojeni je nejvyssSi forma NRP, musime si
uveédomit, Ze trva-li zajem rodii o dit arodie s osvojenim nesouhlasi, stdvad se
péstounska p& tim ,,nejlepSim z ne zcela dokonalydi@Seni. Za saiasné pravni
Gpravy a v pipact absence institutu égtounské p&e by vSechny &i, které nejsou
pravré volné, ale ziznych divodi nemohou vyistat v biologické rodi&y museli
zistavat v Gstavni gé* >

Gabriel a Novak uvadi, Ze st Zadataél o psstounskou p& nijak zasadd
neklesa, ale vzhledem k¢a déti umisenych v Ustavni p@ je patet psstounskych
rodin nedostatsy'*®*>" V Gstavnich zéizenich jsou &i postizen&:i déti jiného etnika,
které jsou i pravé volné, ale vybirani vhodnychégtouri je zdlouhavym procesem.
Prokopova a Biskup jsougswdieni, Ze v cel€eské republice se najde alespedna
vhodna gstounska rodina. Maji za, to, Ze scha#li aktivita a dslednost ze strany
Gfadl powienych umigovanim d@ti do nahradnich rodin. Aktivnse maji zapojovat
i samotna zidzeni poskytujici dmto ditem péi, zvlase pak ditské domovy a Ustavy
socialni pée, kde je mensi moznost undist do NRP. V kojeneckych Ustavech se pak
jedna o dti, které jsou zdravothhandicapované a nejsou tudiz , atraktivni“ pro NEBP

Jak uz jsme uvedla, PP je garantovana a kontroboxzénstrany statu. Zarave
zaji¥uje dostatek hmotného zabezpei a odminu tomu, kdo pstounskou p&
poskytuje. Rstounskou p& mohou poskytovat fyzické osoby nebo manzelskg.par
Vztah mezi digtem a gstounskou rodinou je z hlediska prava ¥@h nez u adopce,

12 KOLUCHOVA, J., Vysledky vyuZzivéani psychologie ¥gtounské p#. In: Nahradni vychovaadi —
moznosti a meze, Sbornik z kolokvia 2.
133v/iz. Prilohas. 1.
%4 v/iz. Prilohag. 2.
1% GABRIEL, Z., NOVAK, T.,Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinnéi p& 46.
1%0v/iz. Prilohag. 1, Rilohag. 3, Rilohag. 4.
15" GABRIEL, Z., NOVAK, T.,Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinnéi pe 51.
1% PROKOPOVA, BISKUP. In: GABRIEL, Z., NOVAK, TPsychologické poradenstvi v nahradni
rodinné péi, s. 51.
40



neznamena to vsak, Ze je¢péo dit n¢jak zanedbavand opomijena. B pé&i je vzdy
rozhodujicim hlediskem zajem &t *>°

Péstoun musi podle zakona poskytovat étittadnou vychovu. Plati to
i u zdravot® znevyhodgnych dti, které vyzaduji zvliaSindividualni gistup k jejich
pé&i a uspokojovani jejich zakladnich pel (viz.kapitola 2.3.1)°°

Postaveni rodii v péstounské p& je troSku odliSné narozdil od adopce.
Naopak jak uvadi Méjcek, uz z principu stylizaceéptouri do role vlastnich rodi
muze PP komplikovat. Vyplyva to z omezenych préstpunskych rodii a z postaveni
ditéte, které si finaSi s sebou #si znaky identity (identifikéni Gdaje, pijmeni).
A jako hlavni uskali gstounské p& je povaZzovan styk sipodni rodinou, s kterou je
pracovano afize dojit ik navratu dite zmt do rodiny'® Navrat do rodiny je
podporovan ze strany statu a to ukotvenim v zékorodirg, kdy soud musi nejmén
jednou zaifi mésice pezkoumat, zda wvody pro umisini ditte do PP inadéle
trvaji.t®

Pokud jsou pstouni spravé vedeni ktomu, aby se nestylizovali do role
vlastnich rodiu ditéte, je tSi moznost dogstounske p&e umistit i d@ti, které by jinak
byly odk&zani na pomoc Ustavnichtizani. Je pro &isnazsi fijmout dit takové, jaké
je. Realisttteji nahlizeji na vliv vychovy na dit maji pro gj lepSi pochopeni a kladou
na r&§j mensi naroky, nap ve $kolnim prosghu. Zadoucim v3ak je, abygtounsky
svazek byl trvaly, @uZ gijmou do vychovy dit zdravési s handicapem®?

,,Dulezitou strankou PP je oblast wévani. Rstounské p& predpoklada wtsi
Ucast kvalifikace a odbornétipravy pro péi o ckti a pro jejich vychovu nez vifpac
osvojeni dti, kde kvalifikaci jsou hlavhzakladni pedpoklady k dobrému rogbvstvi
vibec. S¥d¢i otom postaveni @nnost gstouna ve zvlastnim #aeni pro vykon
péstounské p&e. Vtomto smyslu jde o jakousi ,,profesi‘ réostvi s nardnymi

pozadavky.***

139 Srov. MATEJCEK, Z., a kol.,Osvojeni a pstounska pée, s. 16.

10 grov. tamtéz, s. 16.

1 Srov. MATEJCEK. Z., a kol.,Nahradni rodinna pée, s. 47.

%2 5rov. podle zakona 94/1963 Sh.o rodine §45.

183 Srov. MATEJCEK. Z., a kol.,Nahradni rodinna pée, s. 47.

184 RADVANOVA, S., KOLUCHOVA, J., DUNOVSKY Vychova dti v ndhradni rodinné p#, s. 30.
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Nasledujici kapitola je zatfena na éti, které jsou umishy v Ustavni pé&
a nejsou pro rode uvaZzujici o adopci ,,atraktivni“ Z hlediskgjakého zdravotnihgi

socialniho znevyhodmi, i kdyz byvaji pravévolné.
3.1 Déti vhodné k umisténi do péstounské pée

Nyni se pokusim rozveést tytdiebdy umiséni ditte do PP, zejména bych é&lat
vyzdvihnout aspekt, kdy je ditzdravot® znevyhodsné. Dilezitym hlediskem pro
umiseni ditte do ndhradni rodinné @& je totiz jehozdravotni stav. Mnoho vad
a zavaznych poruch se projevi wthtaz v piib¢hu jeho vyvoje. Proto by d@itmélo byt
co nejlépe vysSéeno a ndl by byt stanoven jeho mozny vyvoj. Pokud by PEarbyt
srovhana s adopci, jsou pro adopci vhggindéti zdravé s pedpokladem dobrého
vyvoje. Je dlezité také, zda ditje schopno navézat blizky vztah s jeho adoptivni
rodinou. Naopak ugstounské p& neni vyzadovan vyborny zdravotni stavtéita jeho
dobra prognéZ&> do budoucna. Pokud ditneni se svymi iedpoklady a jeho
zdravotnim stavem vhodné do adopce, je zde¢pidvna @stounské pée, kde nejsou
vysoké poZzadavky na zdravotni stawif®®

Dulezité je také zvazit zda zdravotni stavéwitneni natolik vazny, Ze ani
péstounsti rodie by nebyly schopni géo ditt zajistit. Mezi zavazné poruchyiieme
fadit ty, které vaz@homezuijici ohrozuiji Zivotni funkce dite X’

,Ménré zavazné poruchy zdravotniho stavu s nejistdadpowdi, jako je
nag. epilepsie, dale vyrazné poruchy osobnostiké smyslové vady, ale také dit
z blizkého pibuzenské pokrevniho styku (incestuggstavuji relativni kontraindikaci
osvojeni, nikoli gstounské pe&e. Ta se naopak veétgine piipadi praw z tchto
davodi doporuuje.“*°®

vy

ditéte. S pibyvanim roki se di¢ hare adaptuje a tim také klesa mikaniosti aplikaci
NRP. Nejprve je mensi praggodobnost umishi ditte do adopce a po¥

185 prognéza je fedpod’, odhad piibéhu nemoci, vady, poruchy. Viz. MONATOVA, LSpecialni
pedagogikas. 1999. ) )

1% Srov. RADVANOVA, S., KOLUCHOVA, J., DUNOVSKYVychova dti v ndhradni rodinné p#, s.
23.

187 Srov. tamtéz.

188 Tamtéz.
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i do psstounské p&. Dunovsky uvadi, Ze osvojeni je vhodné do jedéhac\eku
ditste, kdy je jedt schopno fjmout novou rodinnou situa¢f®

Pfi stanoveni vhodné nahradni rodinné ¢géje nutnost brat ohled
I nasourozence dite. Pokud di vyristalo se svymi sourozenci a je naavyklé, neni
vhodné tuto skupinu od sebe rékvat. Rozdleni by mohlo dtem pinést pouze
psychické trauma a narusSit tak jeho vyvoj. Z tohbtediska neni tedy individualni

péstounské pée v takovém fipads vhodna "®

Nasledujici kapitola pojednava o specificich, ktpgtounska p& definuiji.
Praw pro tyto aspekty jegstounska pé&e dilezita v systému nahradni rodinn&eé

3.2 Dilezité aspekty gstounské pée

Z pohledu ditte znamena zprastdkovani nahradni rodinné ggezgretrhanici
casténé omezeni rodinnych vazeb, pokud tedjakeé jsou. Z tohoto idrodu je také
dulezité pravni urovnani vztahu & sjeho vlastnimi rodi. Vymezeni prav
a povinnosti biologickych rodii je uloZen v zakoh & 94/1963 Sb., o rodéd™
Dulezité je také zminit, Ze prava a povinnosti makét nahradni vychovatelé, v tomto
piipadt péstouni, i kdyZ jsowtast&éné omezeny. Legislativa upravuje vychovu, vyzivu,
zastupovani & a spravu jejich zaleZitosti. Vzdy je ale bratedma zajem dite’?

Pokud by budouci osvoijitelé an pochybnosti, zda budou schopni zvladnout
vyvojova specifika, vadyi poruchy di¢te prave volného k osvojeni, je ¥thto
situacich lepSinteSenim realizace pravndividualni gstounské p&. Pra¢ u tchto
déti je PP pijatelnou alternativou osvojeni. ToteSeni umoiuje budoucim rodiim
osvojitelim uritou dobu, aby zjistili, zda jsou schopni tutatpginé poskytovat. Vzdy
se v8ak musi brat ohled naglibby u ®j nedochazelo k sekundarnimu poskozeni

vlivem , testovani“ budoucich radi.* "

%9 Srov. RADVANOVA, S., KOLUCHOVA, J., DUNOVSKYVychova dti v ndhradni rodinné p#, s.
24 - 25.

0 Tamtéz, s. 25 - 27.

L 5rov. tamtéz, s. 21.

‘"2 Srov. tamtéZ, s. 86 — 87.

13 GABRIEL, Z., NOVAK, T.,Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinnéi p& 51 - 52.
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Tento postup se uzivd zejména u kojerabatolat, v ékterych gipadech

174V téchto vyvojovych obdobich dite je daldi vyvoj a prognéza

i u predSkolnich dti.
zdravotniho ¢i  smyslového handicapu mnohdy prozatim dosti réjistiie
predpovditelna. "> Je &7ké zvaZit, zda tento postup spiSe chrani a jerkspchu
rodicim nez samotnému dft, které je pi nezvladnuti p& vraceno z§t do Ustavni
p&e. Musim zminit, Ze soud the pstounskou p& zruSit jen pro dlezité
davody'"®*"" Pokud se v3ak potlapsstounskym roditm zvladnout narou péi
o zdravotg znevyhodgné di€, které je pravé volné a pilnou k nému i citow,
vysledkem nize byt podani zadosti organu socéphmavni ochrany oigvedeni vztahu
do adopcé’®

,Jednoznéné je prokazano, Ze rodinaude byt terapeutickym prastdim pro
t&Zce citow deprivované di’®. Jak uvadi Koluchova, jeji vyzkum prokazuje &mau
miru napravy psychické deprivace,ieptoZze byla hluboka admila celou strukturu
osobnosti. Do té doby tak&qvaZoval nazor, Zeéd mohou byt ,,napraveny” pouze
ve sfée poznavacich schopnosti, je vS8ak mozna naprawebliasti citové a socialni.
za hlavnicinitel ndpravy se povazuje pravodinné prosedi gstounské p& a vhodny
vybér Zzadatel o PP*®°

Jednim z aspekt je ito, Ze vime odkud &i do nahradni rodinné pé
»prichazeji“. Jak uz jsme zminila,tibou to byt dti, které ztratili rodée, rodte se o &
nechtji ¢i nemohou starat. & prichazi s nejizn¢jSimi problémy, nap si nesou
znamky psychickéhai fyzického tyrani. Mohou byt neahitymi détmi nezletilych
divekc¢i jejich rodice byli drogo¥ zavisli. A’ uz byl jakykoli divod pro opu&ni ditte,
je dilezité, aby nahradni rogk krone lasky a plnéhoifeti ditéte znali i problematiku,
s kterou dié do nové rodiny fichazi. Rstounska p& vyzaduje také znalost specifik

vychovy €chto dti, znalost jejich specialnich geb. Rstoun by ndl mit také znalosti

1" Srov. GABRIEL, Z., NOVAK, T.Psychologické poradenstvi v nahradni rodinnéi p& 51 - 52.
15 Tamtéz, s. 52.

176 7akon¢. 94/1963 Sh.g rodire blize nespecifikuje, co je brano jakdleZity divod.

7 Srov. podle zakon& 94/1963 Sh.o rodine §45.

18 Srov. GABRIEL, Z., NOVAK, T.Psychologické poradenstvi v nahradni rodinnéi pg 52.

179 psychicka deprivace je gobena citovym ochuzenim &t v Gtlém dtstvi. Postizené ditnedovede
ptilnout k lidem, ktéi je obklopuji. Nesnadno séippusobuje prosedi, v #mz Zije, trpi sklonem

k Gzkosti, jsou drazdivé, nejistéi plobré inteligenci mivaji horsi prosgh ve Skole. Rznymi formami
a stupni psychické deprivace jsou ohroZe#ty Zirozvracenych rodin, z Ustévz ditskych domov, ale
i z nechénych ghotenstvi. Viz. MEIR, M., Pefujeme o nemocné dijts. 70.

180 Srov. KOLUCHOVA, J., Vysledky vyuzivani psycholegi psstounské p&. In: Nahradni vychova
déti — moZnosti a meze, Sbornik z kolokvia 63.
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z oblasti psychologie, pedagogiky a jinych oblaktéré jsou dlezité pro uspSnost
nahradni rodinné pé '8

Spoleénym specifikem &i s postizenim v PP iwe byt, Ze vlivem mnoha
lekarskych vySeteni a zakrok ztratilo divéru k lidem. Pray ukolem jeho novych
rodict by meéla byt podpora v jeho nesnadné situaci.&itarych gipadech mze byt
postiZzeni pro vztah sblizujicim momentem. Novy &b musi o détpostarat, pomoci
mu v nesnadnych situacich aéd#te tedy na nové raflistava zavislé atim se vztah
posiluje. Oilezitd je podpora nahradnich rédéli v novych oblastech jeho Zivota,
v kterych se d& muze realizovat. Novi rode by n€li ukazat digti smer, kudy se nize
ubirat jeho cest&#? Tyto specifika kladou nasgtouna mimgadné naroky. Je zagebi,
aby celil zajmu okoli o abnormality a snazil se zabrgmicitu mégcennosti a studu
u takto zdravotéh znevyhodgnych dti. Bohuzel tyto dti se netSi velkému zajmu
k pijeti do NRP, a proto se mnohdy jedinym nouzovigdeni stava prévdétsky

domov?&

V naplreni pestounské pe&e je dilezita také motivace toho, kdo ji chce
vykonavat. Motivace jeidezitym vychodiskem &bec pro s¥ieni ditte do této formy

péstounské pee. Nyni tedy vymezimizné typy motivace.
3.3 Motivace osob k fFijeti dit éte do péstounské pée

Dulezité je vymezit, co pojem motivace v podstatnamenda. Specialni
pedagogika toto slovo definuje jako soubor pohnuikédré vedou k jednani a owhivji
chovani jedincé®*

Na za&atku procesu zpragtdkovani PP stoji otazka, z jakéhiovddu chéji lidé
piijmout dit do své rodiny, jaké k tomu majinebdy. Obeci se problém netyka pouze
rodict, ktefi premysli o gstounské p#&, ale celé rodiny. Jeutkzité hovdit o nove
situaci se svymi &mi (budoucimi ,,sourozenci*). Sirsi rodina ( by, dedetkové,

tety, strycové) by rla také znat své postaveni v nové situaci,je4ité znat vSechny

81 Srov. BAJER, P.Cesty k pravému rodvstvi, Socialni prage2003, 2, s. 4, Dostupné z:
<http://www.socialniprace.cz/soubory/2003-2-091084220.pdf, datum aktualizace neuveden, [12. 4.
2010]>.

%2 Srov. ARCHEROVA, C.Dité v nahradni rodid, s. 101 — 102.

%3 Srov. MATEJCEK, Z., Dité a rodina v psychologickém poradensti191 - 197.

184 Srov. MONATOVA, L.,Specialni pedagogika. 198.
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okolnosti tykajici se PP a hlavrby nmeli mit pristup k di¢ti, jako by bylo jejich.
Konené rozhodnuti je vSak pouze na budoucich vychdehtehebd oni s nim spoji
Zivot a budou dleZitymi osobami v Zivat ditste 1%

Jako prvni motivace se jeuspokojeni pofeb ¢i ma spojitost s instinkty. Jak
uvadi Pohlman, jako hlavni je brana fetwa rodiovstvi. Touha po diti je dana
piirodnimi zakony. Nemitdi je né¢im negiirozenym?®®

,,Potireba rodi¢ovstvi je jednou ze zéakladnich @eb dosplého ¢loveka. Je
komplexem biologické, pudové slozky a psychologmkéspektu, ktery uspokojuje
potrebu stimulace, seberealizace i socialniho uphdta nakonec uspokojuje i gebu
perspektivy, protoZe ditje do utité miry pokr&ovanim vlastniho Zivota. Peba
tvorivosti se niize uplatnit i pi vychow vlastnich dti, osobnost déte je modelovana
podle vlastnich fedstav, vlastnich ide@lkteré jsou timto zisobem realizovany'®’

Pohlman uvadi takénotivaci psychologickou a spoléenskou ,Lidé maiji
potrebu oswdc¢it pied sebou aipd druhymi svou ploditelskou schopnost — muzi
muzskou, Zzeny Zenskou. Roadvstvi je tedy ¥ci jejich spoléenské prestize. Tim, Ze
mame dti, se vyrovnavame ostatnim ,,normalnim*“ lidem. &yravame se tak kot

Muzeme se setkat s motivaci, kdy kmdivnimaji dti jako prinos podréta
k obohaceni Zivota Déti jsou brany jako zdroj aita radosti. Mizou byt pojistkou proti
osanglosti.*®

Nékdy mize byt motivaci ekonomicky pFinos do rodiny. Nerdl by byt
hlavnim smyslem této pé®°

Nekteti lidé citi dostatek energie a Zivotni sily pro lwvgeu dalSich éti. Jsou
vedeni také tim, Zehtéji pomoci ttmto ctem z jejich obtizné situace a dat jim Sanci

na ,,normalni“ Zivot> | Ve svych narocich na ditbyvaji mnohem tolerangjsi,

185 Srov. MATEJCEK, Z., Osvojeni a §stounska pée, s. 21 — 22.

18 Srov. POHLMAN. In: MATEJCEK, Z., a kol. Nahradni rodinné pée, s. 55.

87VAGNEROVA, M., VALENTOVA, L., Psychicky vyvoj dite a jeho variabilitas. 15.

188 pOHLDMAN. In: MATEJCEK, Z., a kol.,N&hradni rodinna pée, s. 55.

189 Srov. tamtéz, s. 55 - 56.

10 5rov. GABRIEL, Z., NOVAK, T.Psychologické poradenstvi v nahradni rodinnéi pg 47.

1 5rov. BAJER, P.Cesty k pravému rodvstvi, Socialni prage2003, 2, s. 3, Dostupné z:
<http://www.socialniprace.cz/soubory/2003-2-091084220.pdf, datum aktualizace neuveden, [12. 4.
2010]>.
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prijimaji idéti zavazwji télesrt i mentald hendikepované, |épe se vyrovnavaji
i s nejrozmanijsimi tsZkostmi, které pg a vychova takovychstl vyZzaduje.*%?

DalSi skupinu lidi, ktd Zadaji o dit do PP, mZe tvdit skupina nabozensky
orientovanaMotivace ¢asto vychazi zejménakiret’anské nauky Je dilezité zvazit,
zda jsou pstouni schopni fevzit tak dlezity ukol, jako je vychova dite a neovliviuje
je pouze motivace pomoci kazdému, ktera vychéaejiehj viry!®®

3.4 Okolnosti zprostredkovani péstounské pée

Aby ditt mohlo byt do pstounské p& umiséno, pedchazi tomu proces
zprostedkovani této pie. Kapitolu uvadim pro upsréni vzniku této p&e oproti jinym
form&m nahradni rodinné §& Zprostedkovani nahradni rodinné ggeje definovano
v zakong ¢. 359/1999 Sb., o sociakpravni ochrané déti.

Je bran v potaz zajem jednotlivée rodiny pfi umis€ni opuséného ditte
do jejich vychovy. ZalezZi také na faktu, zda chalzit timto zgisobem rodingi jen ji
,,roz§tit* o dalSiho ¢lena. ZvaZzuje se celkovd sp&deska situace. ZéaleZi také
na narodnosti budoucih@giouna, na jeho&ku, zdravotnim stavu. Jak uz jsme zminila
v kapitole 3., bere se ohled také n&teit na jeho zdravotni stav, stigeho €lesného,
duSevniho a spatenského vyvoje arozhoduje se o férmahradni rodinné ©Bé se
zietelem na jeho vazby k rodigsourozenci, blizké osobyj*

,, 10 v3e se promita do kafreého rozhodnuti, kam a jak umistit to — které dit
a jakym novym roditm. Promita se to i do vyti@ni nadhradniho rodinného svazku,
do jeho ochrany a také kontroly, co? je zwWa&tznamné v fipads psstounské pée.“*%°

Pro tak zavazné rozhodnuti jako je vychova ciziti¢telje nezbytné si ghveé
vSe zvazit, promyslet, nebaozhodnutim fijmout di€ do pistounské p&e se mini

Zivot nové rodig, ale i gijatému ditti.**

192 5rov. BAJER, P Cesty k pravému rodhvstvi, Socialni prace2003, 2, s. 5, Dostupné z:
<http://www.socialniprace.cz/soubory/2003-2-091084720.pdf, datum aktualizace neuveden, [12. 4.
2010]>.

198 Srov. BAJER, P Cesty k pravému rodbvstvi, Socialni prace2003, 2, s. 3, Dostupné z:
<http://www.socialniprace.cz/soubory/2003-2-091084220.pdf, datum aktualizace neuveden, [12. 4.
2010]>.

1% Srov. RADVANOVA, S., KOLUCHOVA, J., DUNOVSKYVychova dti v ndhradni rodinné p#, s.
22.

195 Tamtéz.

1% Srov. tamtéz, s. 28.
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3.4.1 Proces zprostedkovani pistounské pée

Zakon o socialé pravni ochraé déti upravuje postup podani zadosti @¢igni
dittte do PP. Je zde uveden také postup drgsocial® pravni ochrany &i pri
zprostedkovani nahradni rodinné qeéa jejich forent?” Kapitola nedefinuje proces
detailre, podava pouze nastim této problematiky.

Proces zé&naieSenim zadosti Zadaleb zprostedkovani pstounské p&. Prvni
faze podle Krausové a Novotné c¢aa vyhledavanim vhodnych ¢tll praw
do mstounské pEe, vyhledavaji se ifyzické osoby, které majedqpoklady stat se
vhodnymi @stouny. Dale musi fyzickd osoba vybrana jako vhogma vykon PP
podstoupit odbornou ifpravu k ijeti opuséného ditte do své rodiny. Poslednim
krokem je vybrani jedné konkrétni osoby konkrétnirdiicti, kteréemu se PP
zprostedkovava™®

Budoucimu pstounovi se zajisti osobni kontakt sstHtn. Ten ma moznost
podat adost o s¥eni ditte do pée budoucich gstouri.**

Podala-li Zzadost fyzicka osoba, ktera jeflbbpzenském vztahu k dit, nebo je-
li tato osoba blizka diti ¢i roding, zprostedkovani pstounské p&e se neprovadi.
Proces zprostdkovani nemusi osoba podstoupitg gé& prednostd swieno do pée
této osoby®

O swieni ditte do gstounské pe& rozhoduji krajské rady a Ministerstvo
prace a socialnich égi. Obecni itad sroz&enou msobnosti pouze shromazdi
potiebnou dokumentaci proc¢él zprostedkovani PB° Cely proces je ukdmen
rozhodnutim soudu o &eni ditte do @stounské pée **?

Jednou z podminek zpréstikovani PP j@iiprava k prijeti ditéte do rodiny.
Proces pipravy je sodasti odborného posudku pro zpreskovani PP. Cilem je
poskytnout Zadateli co nejvice odbornych znalostblasti NRP, Zadatel si vii&hu
piiprav utvdi nahled na budouci moznou situaci a s ni spojeoélgmy. Jak uz jsem
zminovala, proces slouzi také ke kvalifikovanému posoiuzzadatelovi schopnosti

petovat o s¥rené di¢. Zakladem fipravy je podat informace o moZznostech NRP,

197 Srov. KRAUSOVA, L., NOVOTNA, V. Sociélr-pravni ochrana e, s. 68.
198 Srov.tamtéz, s. 68 - 69.

199 Srov. podle zakona 359/1999 Sbho social pravni ochrag deti §20.

20 grov. tamtéz.

21 5roy. KRAUSOVA, L., NOVOTNA, V. Socialr-pravni ochrana eti, s. 70.
292 5rov. tamtéz, s. 68.
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o jejich forméach, pravni Oprav Dilezitym hlediskem je seznameni Zadatele
s psychologii déte pichazejiciho do NRP a samotné psychologické posbuze
Zadateh.”®

Vyznamnym obdobim profeti ditéte do své rodiny je tzwiedpéstounska
péfe. Obdobi trvajici minimak tii mésice je nézeno zdkonem pro lepSi adaptaci
ditéte a novych rodii na no¥ vzniklou situaci. V této dabje mozné si o¥fit, jaké ma
péstoun pedpoklady pro vychovu die azda je cela rodina natento zasah

pripravena’®*

Dulezitym vychodiskem pro zprastdkovani pstounské pée je vylEr Zadatel.
Vyznam této podkapitoly je v tom, Ze definuje osoktgré jsou vhodné k vychéwgti

praw v péstounské pa.
3.4.2 Vybér Zadateli o ndhradni rodinnou p&i

Kapitola nedefinuje konkrétni pozadavkyi wybéru vhodného Zadatele, ma
obecny nahled na v¥b Zadatel o nahradni rodinnou pe jelikoz hlediska posuzovani
téchto osob nejsou zcela zasadwlliSné od ostatnich forem nahradni rodinngepé

,,Rozhodnout o vhodnosti i€ pro umistni do nahradni rodinné @&

a o rekteré z jejich forem je pouze jedrast ieSeni problému di, jez nevyiistaji
ve své vlastni rodih Druha ¢ast zalezi ve vyyu vhodnych vychovaté] & jiz
osvojiteli nebo gstouri — ato vzdy pro konkrétni dit¢i déti. Pri posuzovani
takovychto osob, jez c#jt piijmout opusEné dit,, je teba se opirat rowd otradu
jejich osobnostnich vlastnosti, ziiala charakteristika i o0 dosavadni uspb jejich
Zivota.'?%

Role vychovatele vgstounské p& klade na osoby vysoké naroky Agmé
poZadavky. Nkdy je vSak piprava na pozici gstouna nedostaira, zejména se to tyka
svych schopnosti a moznostiijmout cizi dit za své. V skterych gipadech osoby
zaujimaji postoj ok, kdy se motivace igmout di# neshoduje s principy PP.

v takovémto svazku neiie byt nikdy nastolena radost a pohoda z jejicttisicq®

23 5rgv. KRAUSOVA, L., NOVOTNA, V. Socialr-pravni ochrana eti, s. 72.

24 5rov. MATEJCEK, Z., Osvojeni a pstounskéa pée, s. 26.

25 RADVANOVA, S., KOLUCHOVA, J., DUNOVSKY Vychova dti v nahradni rodinné p#, s. 28.
2% Srov. tamtéz.
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Dunovsky uvadpét kritérii, ktera jsou d tlezita pii posuzovani Zadatai:

Vék zadatehi — wkovy rozdil by n&l byt mezi dittem a Zadatelemijnéieny.
Toto kritérium se odviji od gmérného ¥ku rodict v populaci, které maji dit
ve stejném &ku, jako di¥, které je vhodné k umisti do ndhradni rodinné &

Zdravotni stav Zadateli — nengl by byt v rozporu s &lem NRP. V otazkach
zdravotniho stavu je pozadovano odborné igi@ vySeaieni. Pokud vSak vySeni
vykaze jakoukoli poruchu §¢ké smyslové vadygika omezeni pohyblivosti, nemoci
ohrozujici di¢ na zdravi) ¢i vlastnost osoby (charakterové vady, alkoholismus,
psych6zy) je osoba nevhodna préazeni do evidence osob Zadajici ¢ dit NRP?%®

Rodinné poméry a vztahy Zadatefi — toto hledisko je vyznamnym ukazatelem
pro posouzeni, zda je Zadatel vhodny jako nahragciiovatel. Je nutno se zafit
piedevSim navztah mezi manZeli. Posuzuje se stgbilgevnost a vzijemna
komunikace. Neni ojedétym pripadem, Ze u be#thych pat je jejich vzajemnée
souziti jiz naruSeno a préwrijeti ditéte by n€lo tyto problémy odstranit. Pokud je to
jedina gFicina, lze pipustit swreni ditte do jejich p&e, nesmi vSakifpadné naruseni
svazku zfisobovat vice faktdr Hodnoceni se nevyhnou ani jednotlivci, u ktergeh
posuzuje dvod, pr@ Ziji praw bez partnera. @ezitym kritériem je funknost rodiny
ve vztahu k dtem. Hodnoti se vztah k vliastninitem, pokud Zadatel&jaké maiji, ale
i k ditéti, které chgji prijmout. Nehodnoti se vSak pouze Zadatelé samdwi,rainéni
ostatnich¢lena Uzké rodiny, zejménaétl jiz v rodirg Zijici. U pistounské p& nejsou
dulezitym hlediskem ekonomické pa@ny rodiny nebd je pestourim poskytovan
piispivek na s¥iené d@ti. Zadatel musi prokazat, Ze Zije v takovych patkyj které by
ditsti zarwovaly trvalé a pevné rodinné zazeti.Je gihlizeno ina stav a Urote
domaciho progedi. Hodnoti sefpdevsim stranka hygieny, aby bylo pra digtvareno
vhodné, zdravé Zivotni prastdi®*°

Charakteristika osobnosti po strance psychologické toto hledisko se stava
hlavnim vychodiskem ip vybéru osob vhodnych pro NRP. Posouzeni je zavislé

na odbornych psychologickych posudcich. Podrobngetgni se nezadiuje pouze

27 Srov. RADVANOVA, S., KOLUCHOVA, J., DUNOVSKYVychova dti v nahradni rodinné p#, s.
28.

208 5rov. tamtéz, s. 29.

29 grov. tamtéz, s. 29 — 30.

20510y, tamtéz, s. 29.
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na stupé inteligence Zadatele, ale posuzuje se osobnostgelek. hilezita je stranka
charakteru, emocidlni zralosti, odgowosti, vztah a vazby kétem, pochopeni jejich
obecnych i specialnich vlastnosti. VelniieFita je motivace pro s¥eni ditte do pée,
viz. 3.3.

,,Dulezité je posouditti odhadnout vztah Zadatek ditti, jejich schopnosti
prijimat je takové, jaké je, tzn. zjistit jejicirquistavy o diti, o jeho vlastnostech, jaké
by m&lo mit, a sotiasre také nareénost na vyplani tschto gredstav.

Pokud ma Zadatel vyhramy nazor jak by dé& mélo ,,vypadat®, sedci to o jeho
netolerantnosti*?

Schopnost a ochota spoluprace s pracovniky @& o dig€ — toto n@fitko je
dulezité pro dalSi vyvoj NRP. Je vyznamné posoudlg pou Zadatelé schopni deb
spolupracovat, ffjimat rady, pokyny azejména secastnit na vlastni vychav
swienych dti. Takovéto postoje jsou zvl&Svyznamné u gstounské p&e, kdy tato
¢innost vyplyva pimo ze zakona&. 94/1963 Sb., o rodéna odpovida pdebam dti,
rodict a jejich vzajemnému svazku.c$®ouni musi také iymout fakt o kontrolni
ginnosti ze strany statd?

,,U hodnoceni Zadatelpro nahradni rodinnou péjde v podstat o posouzeni
jejich schopnosti pmvat o dig, vychovavat je, uspokojovat vSechny jehorieba,
rozvijet jeho osobnost, optimélnnebo alesp®d primérent danym moznostem je
z&lenovat do spolénosti, a to v souladu s jejimi zajmy; datédifistotu a bezpé& pro
souwasnost ipro budoucnost. Jéela téz zvazit, jak budou @t kompenzovat,
odstraovat areSit vSechny problémy a nedostatky, jez se v &iditte vyskytuji, &
jiz jsou dané jeho osobnostivztahy s okolim.2*

Posouzeni je n@ad odborniki z oblasti psychologie, psychiatrie a l&itai,

aby bylo poznani co moZnéa n&prejsi a nejobjektivajsi >

Nyni uvedu jaky vyznam maégtounska p&e praé pro cti s handicapem.

Kapitola vyzdvihuje vyznam této formy NRP pro jigixibilitu.

ZI1RADVANOVA, S., KOLUCHOVA, J., DUNOVSKY Vychova dti v nahradni rodinné p#, s. 31.
212 5rov. tamtéz.

23 5rov. tamtéz, s. 31 - 32.

24 grov. tamtéz, s. 31.

215 grov. tamtéz.
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3.5 Vyznam péstounské pée pro déti se zdravotnim

znevyhodrénim

Kapitola se zartuje na skupinu zdravairznevyhodgnych dti, pro kterou je
vyznam PP nepostradatelny ato jak z hlediska iddaini pée o€, tak ipro
plnohodnotny Zivot v rodinném présti gstounské rodiny. Fakt rodinné vychovy je
velmi vyznamny pro zdravoinznevyhodiné diti. V rodinném prosedi je zajistna
jedingnost tohoto svazku.

Gabriel a Novak uvadi: ,,Rodinna vychova je z&jat tam, kde jsou
uspokojovany zkladni pigby ditte ijeho novych vychovatil kde svazek ma
perspektivu trvalosti ¥ase, misti osobach, kde jeden druhému ipat*®

Uspokojovani zékladnich peb tedy hraje podstatnou rolii péti o ditt a proto
je tedy nezbytné si tyto peby definovat.

Zakladnim potieby, jak uvadi Dunovsky akol., se¢ld nabiologické,
psychologické a socialniVzhledem k vyvoji difte se jeho paeby them Zivota mini,
tyto zakladni vSak musi byt trvale uspokojovanyobécné definici plati, Ze pokud
potieby nejsou uspokojovany,iie dojit k naruseni vyvoje die '’

Biologicka potireba je prisun potravy a to jak z hlediska kvantity, tak akty.
DalSimi pozadavky k uspokojeni biologickych imit je teplo,cistota a ochranaied
negativnimi vlivy okoli*®

Pro tuto kapitolu je vSak vyznarjli hledisko psychologickych poteb.
,,Uspokojovanidchto poteb umo#uje ditti nejenom se fimeiens rozvijet v oblastni
intelektu, cifi awile, ale ivchovani, v interakci s okolim, chap&gbe a lidi,
spole&enskych hodnot i celého prestli, jehoZ sotésti se jedinec stava™®

Prvni potebou jenalezity gisun poddti. Jedna se o dostate® mnozZstvi a
o0 jejich kvalitu. Pod#éty musi byt jedinci dostupné také v pravgs. Podity totiz
rozviji aktivitu?®
Poteba smysluplnosti &gta je nastolenifadu a witého systému vigimani

a zpracovavani podti. Poteba vyZaduje smysl v chovanidié a osob v jeho okoff!

2% 5rov. GABRIEL, NOVAK. In: MATEJCEK, Z., Dité a rodina v psychologickém poradenss:i187.
27 Srov. DUNOVSKY, J., a kol Socialni pediatrie - vybrané kapitoly. 49 — 50.

8 5rov. tamtéz, s. 50.

219 Tamtéz.

20 grov. tamtéz, s. 51.
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DalSi z poteb je poteba jistoty Dit¢ najde uspokojeni zejména v citovych
vztazich. Je wlezitd pro vytvéeni a navazovani novych vztalnejprve k prvotnimu
vychovateli — matce¥?

Ctvrta poteba je ¥domivlastni identity Jedna se zde o &domeni si vlastniho
,ja“. Dit¢ si utv&i obraz o sob z reakci okoli najeho osobu, zalezi jak ho druzi
piijimaji. Timto postupem se u #i¢ vytvai sebe¥domi, které je dlezité pro vyvoj
jeho spoléenskych postdj?*®

Patou a posledni jeoteba otexené budoucnostiOtewena budoucnost se jevi
jako pozitivni, vede k aktivit Uzawena budoucnost e vyvolat Uzkost a strach
z budoucnosti?*

Ve vztahu nahradniho rad a @ijmutého dit je uspokojovana pitdba otevené
budoucnosti tak, Zeéptounska vychova dit,,formuje”, utvdi tak jeho budoucnost
(postoje, nazory, hodnoty). Vychovatel sézm plr¢ podilet na osudu die. Ve vztahu
péstouna a fjmutého ditte je utvdena dlouhododjSi perspektiva budoucnosti. Vliv
otewené budoucnostitsobi i na samotného vychovatele a formuje tak jedmbnost.
D&l se o dit starosti, planuje difti budoucnost. Vztah je trvalejsi a dlouhodigh®?

Socialni poteby jsou spjaty s psychickymi. Uspokojenim tétoipby v podob
socialnich vztalh mavyznam pro optimalni socializad?oteba lasky a bezpese jevi
jako nejvyznam§sSi. Zejména je dlezité, aby dit mélo osobu, ktera od bude
pecovat a tuto pdebu tak naplovat. Tato pdeba je vazana také bazpodminné
prijeti ditéte. K rozvinuti vS8ech schopnosti @é& je zapdebi naplnit ipotebu
identifikace

Jak uz z vytu je patrno, B nedostatku podminek pro efektivni interakcetdit
a okoli, mize dojit k naruSeniffznivého vyvoje v citové a socialni oblasti ato az
k psychické deprivaci Vlivem neuspokojeni biologickych geb mize dojit
i k opozani &i naruseni fyzické strani&?® Pokud jiz do$lo v &aké mfe k poskozent,
muze pra¢ rodinné prosedi gstounské rodiny byt jednozéia@ terapeutickym

prostiedim pro &Zce citow deprivované dé*?’ Koluchova ze svého vyzkumu

221 5rov. DUNOVSKY, J., a kol Sociélni pediatrie - vybrané kapitoly. 51.

22 5rov, tamtéz.

22 Srov. tamtéz.

224 Srov.tamtéz, s. 50 — 51.

225 grov. MATEJCEK, Z., Dité a rodina v psychologickém poradenst:i188.

226 5rov. RADVANOVA, S., KOLUCHOVA, J., DUNOVSKY, JVychova dti v nahradni rodinné pé
S. 44,

227 Srov. GABRIEL, Z., NOVAK, T.Psychologické poradenstvi v nahradni rodinnéi pgé 130.
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péstounskych rodin shrnuje, Ze &tids psychickou deprivaci se projevil Zng rozsah
ndpravy v celé strukte osobnosti. Byl zaznamenan &ma posun v oblasti citové
i socialni. Jako hlavriinitel miry napravy uvadi vhodnowsgtounskou roding?®

Matejcek, jeden z fednich autar zabyvajici se problematikopsychicke
deprivace uvadi fizna stadia naruSeni vyvoje d@& umiséného v Ustavnim xeeni.
Obecrg je pro tyto @ti vhodna jakykoli forma NRP. Individualni PP je pouwena
zejména prayp utlumovy, kdy se dit jevi jako pasivnti az apatické. PP individualni
muze nabidnout diti velkou miru individuainiho vedeni a stimulaciolsledem
na vyvojové faze dite. DalSi jetyp ndhradniho uspokojeni kdy di€ neuspokojenim
potreb hled4d jinou n&hradu igidani, agresivita). U tohoto typu je takdlefita
individualni pé&€e. Typ socialné hyperaktivni je definovan jako dét s rozptylenym
zajmem o své prosdi. Jevi se jako ,,pozorovatel Zivota“. Oiteni schopno navazat
hlubSi citové vztahy. iP aplikaci PP jeitba zvazit vhodné i nevhodné rysy nahradni
rodiny. Utypu provokativniho chce di& na sebe upozornit, ¢i8inou chce mit
vychovatele jen pro sebe. dide se objevit agresivitawi ostatnim jediném.
Individu&lni PP mZe poskytnout dostatek citovych petina intimitu vztahif*

PP jako rodinna & miZe zajistit pozadavky pro uspokojeni zakladnicheiot
ditéte, coz ,,vyzdvihuje* vyznam PP oprotigpdistavnici disfunkéni roding. Hodnotit
PP mizeme iz hlediska obecnych zasad, kterymi setiffiPa specifikuje ji ve v§tu
forem NRP.

Vyznam ggstounské p& spa@iva vtoleranci k véku ditéte. Obecr Izefici, Ze
pro ckti v kojeneckém w¥ku je nejvhodwjSi adopce. Pokud vSak &ineni vhodné
do této formy NRP, ffichazi v ivahu PP, kteratze také zastoupit rodinné prisesdi
a uspokoijit tak zakladni petby ditte, které jsou zejména od jednoho roku iddet
dulezité pro dalSi vyvoj déte. Jak uvadi M&jcek, horni hranice pro osvojeni & je
predskolni ¥k. Umisgni ditte do ndhradni rodiny v obdobi dospivani je zVt&8iva
zélezitost, a proto je nutné postupovat éba¥ s ohledem na nazor &ie. Vyspivajici
dits se hire vyrovnava s novou situacl

»Individualni PP i0b jeji skupinové formy, tj. rodinna skupina é&ska

vesnika, u nichZz seiedpokladdnensi citovd angaZzovanosta ditti, vySSi tolerance

228 KOLUCHOVA, J., Vysledky vyuzivani psychologie ¥gtounské p#. In: Nahradni vychovadi —
moznosti a meze, Sbornik z kolokvia 3.

22 grov. MATEJCEK, Z., Dité a rodina v psychologickém poradensti203.

20 5rov. tamtéz, s. 200.
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aVveétsi trpélivost vychovatel, mohou byt indikovany aZ do sklonkdesiniho Skolniho
véku — fiblizng do 11 — 12 let dite.“?**

Jelikoz je @stounska p& mnohemvice pFistupnéSi odborné pomoci
(nejedna-li se oifbuzenskou PP) avedeni nez adopce, je @b st zdravotnim
znevyhodgnim tato forma vyznamna z pohledu lepSi Uroeocializace (fedevsim
u velkych gstounskych rodin) a zatuje jim vhodné rodinné zazemi. Niégad rekteri
péstouni jsou speciatnskoleni prag pro vychovu dti s diagnostikou lehké mentalni
retardace>?

Vyznamnym¢ginitelem pro vychovu déte v PP je také moZnostilet oblasti
soukromi. Zalezi navychovateli, jak hluboce se chceedp dittem ,,otevit".

V rodinném progedi je toto hledisko napbvano ve ¥tSi mie nez nafklad
v détskych domovech, kde je striktmodinné soukromi odtkeno od profesniho Zivota.
Pocit sdileni soukromi sblizuje vychovatele, tedgtpuna s détem. Dig citi, ze je
sousasti rodinného systému a tim je posilovan podibtysa bezpef.?

Velmi pozitivre je branosdileni drobnych problémi, které pi jejich reSeni
péstounskou rodinu vice stmeluji. Vyznamné je i sfiode planovani, kde si dit
uvédomuije, Ze i jeho nazor jeilézity. Naopak u konflikt se di¢ uci, jak jeieSit a jak
se postavit problému. Wiznych rozefi a steti se formuje i osobnost dfe >**

V oblasti uéeni socialnim rolim je individualni @stounska p& vhodnym
piikladem, protoZze se nahradni todngazuje jako vychovatel a zaréweykonava své
povolani aje satéisti spoléenského é&ni i mimo rodinu. [Bti jsou konfrontovani
s muzskou i Zenskou roli v rodiA®

VySe jsem popsalackolik poznatki o pistounské p& v obecné rovin. Z této
oblasti vyplyva, jak je tlezité pro di¢ rodina, rodinné prostdi. Dale kapitola definuje
vyznam této formy NRP vice spec¢ifiji dle druhu a miry zdravotniho znevyhaadin
ditéte z hlediska vyznamu individualnihéigtupu.

,,P¥i individudlinim vedeni déte lze totiz nejcitlivéji reagovat na jeho

specifické poteby. Proces specialni vychovné ¢gé— vtomto pipact preventivni,

1 MATEJCEK, Z., Dité a rodina v psychologickém poradensti200.
22 grov. tamtéz, s. 202.
23 grov. tamtéz, s. 189.
24 grov. tamtéz, s. 18P.
25 grov. tamtéz, s. 191.
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nebo uz inapravné — umi byt z&wvan citliwji, neZz je to mozné tam, kde ma
vychovatel v p& celou skupinu &i.“%3®

Jako prvni ataké specifickou skupinogtid kterym individuélni pstounska
p&e miZze nabidnout rodinné zazemi, jsmdinci s ndpadnym zjevem Jedna se
zejména o anomalie hlavy, napadnosti a zvlastyi oiticeje, obezitd>’

,,Ov8em ani &i jakkoli napadné svym zjevem negirbyt zbavovany moznosti
Zit v rodirg. Z tohoto hlediska je pak specifickou indikaciiindualni psstounska pée
(podobr jako v gipadech dglesnych¢i mentalnich defekt a vrozenych podmémych
odchylek nebo vifjpadc rizika dédicné nemoci). Bstounskou rodinu je mozné citen
vybrat a odboré vést.?3®

Jak uz jsem zminila,étl stéZzkym zdravotnim postizenim zejménadesnym,
mohou najit bezp@eé a jistotu u Pstounskych rodin, kde je s nim zwagitlive
zachézeno. Bi se zdravotnim znevyhodnim nejsou , ptazlivé“ pro adoptivni rodie.
Jevi se tedy jako nevhogai forma pra¥ pro tyto dti individualni PP, nez umi&ti
do Ustavni pé&e. V praxi je tento postup zatim opomenut, ale jwalp by nabidl diti
dostaténou individualni p& nezclovek, ktery je odbora pripraven pro vykon PP. Lze
v ni spojit hledisko rodinné vychovy a zaréverofesionalni fistup k diéti vyzaduijici
specifickou pé&i. VétSinou se jedna oét, kterd potebuji rehabilitani cviceni,
prizpiisobit prostedi domacnosti jejich handicaptl.

U zdravotnich znevyhodréni se Spatnou prognézoysrdeni vady, ledvinovée
choroby) je také vhodna tatodeé Vzdy se musi jednat v zajmuddét tak, aby nebylo
ohroZovéano na zdravi. Cela problematika musi bgizktiovana s léka?*°

Déti se zdravotnim postizenim lel€iho razu maji podobné moznosti v NRP
jako v gredchozi situaci. U latich postiZzeni je brana v potaz i formaizani pro vykon
péstounské pée. Je-li dit sowsasti sourozenecké skupiny, je zohksutento fak**

Dalsi skupinou, kterd jefiimana do PP pro jeji &Si toleranci k odchylkam
ve Vyvoiji, jsou @ti s drobnym poskozenim centralni nervové soustavyDéti ve svém
chovani a jednani maji mnoho zvlastnosti, jejideligence je mnohdy podjmmérna,

a proto jejich vychova je specificka.¢d byvaji neklidné, nedovedou se sdesit,

28 MATEJCEK, Z., Dité a rodina v psychologickém poradensti195.
237 Srov. tamtéz, s. 197.

238 Tamtéz.

29 grov. tamtéz, s. 191 - 197.

240 grov. tamtéz, s. 199.

241 5rov. tamtéz.
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mivaji problémy ve vz#lani. Jejich vychova a pé je obtizna avyZzaduje mnoho
trpélivosti. Trpi vykyvy ndlad, byvaji zbrklé v reakbicVyZaduji zvySenou pozornost.
Z jejich odliSnosti a specifik vyplyva, Ze nejvheégi je individualni PP, kde
vychovatelé jsou odbo&nwvedeni a neustale v&dvani v oblasti vychovy a gé o tyto
déti vyZadujici zvlastni vedeni. Rodina musi byt ggna o tomto typu handicapu,
jelikoz préace s takovymto diem je naréna a vyZaduje zcela specificky individualni
pristup (metody technikydent, alternativni vyukad*?

DalSi specifickou skupinou jsowéti s vychovnymi problémy. Fic¢ina
nevhodného jednani jeétdinou zmisobena fedchozi vychovou. Individuéini PP je
praw vhodna forma vychovy v rodin ale musi byt specificky terapeuticky z&ema.
Je zde dleZité odborné vedeni dfe, p&e ma napravny cff® Nekdy maze byt
individualni pé€e se zamrem kratkodobého trvani, ¢tsinou se tak vyuziva
terapeutického vlivu této pé**

Détem s neurbézamije ukovan témdt vzdy tento typ NRP. {lezité ale je
vyhledavat osobnosinvhodné a odbornpripravené pstouny a ze strany dte brat
ohled na jeho individualitu a na zasah do jehotai& pripravovat®*®

Velkou hodnotu z forem PP ma#¥ibuzenska PP Pokud di ,,ztratilo” vlastni
rodice, aktivré je vyhledavana nahradni rodina v okruhibpznych a znamych, Kie
maji citovy vztah k déti. Novy vychovatel z okruhu ffbuznych nize gebrat roli
noveho rodie v podok adopceii tlohu pistouna. Vyhodou PP je, Ze vychovatelé hradi
naklady spojené s péo dit z prispsvka od statu. Finamé je tato pée vyhodrjsi
oproti adopci a rodina tak nemusi slevovat ze swemdard kvili novému ¢lenu
rodiny. Nentlo by se vSak stavat pravidlem, Ze penize jsouvaotipro pevzeti di¢te.
Musi si také usdomit, Ze s p& o zdravotg znevyhodiné dit je spojeno také mnoho

starost?*®

K dokresleni kapitoly gstounské p& je nutné se také zabyvat institucemi, které
vedou odbornym Zjsobem pstounskou rodiny k naptni (Celu PP. Jejich postaveni je
v oblasti NRP dlezité z hlediska vedenddhto rodin,casto jsou #izovateli gipravnych

kurz pro budouci gstouny a pomahaji rodirfesit jejich starosti.

242 5rov. MATEJCEK, Z., Dité a rodina v psychologickém poradensti199.
23 g5roy. tamtéz, s. 204.

244 Sroy. tamtéz, s. 188.

245 groy. tamtéz, s. 204 — 205.

2% groy. tamtéz, s. 206.
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3.6 Odborna pomoc @Estounskym rodinam se zdravotg

znevyhodrénymi détmi

Kapitola je zamfena na komplexni praci addés rodinou, kterd vychovavéa
zdravotrg postizené dé& Nejdive se zarmfuji na pomoc rodinam, které jsou
péstounskymi rodinami. DalSi podkapitola seinuje podpee rodindm, které
vychovavaji zdravothznevyhodgné dit. Komplexni gistup k gstounskym rodinam,
které maji ve své gézdravotr znevyhodiné dit, zaji¥uje lepSi dosazenicélu PP.
Odborny pistup zajisti rodi& vhodnéreSeni gkteré problematiky tykajici se vychovy
téchto dti a pontizou i samotnym ¢stourim s jejich postavenim ve specifické farm
NRP. Odborna pomoc je oporoii fak nelehkém poslani, jako je vychova postizenych
deti.

Mnoho gstouni se stale domniva, Zerqvzetim diéte korti spoluprace se
statnimi dady. V této forrd NRP je vSak nezbytna spoluprace se statni spravou
a jinymi odbornymi organizacemi. dMteri péstouni reaguji na novou situaci v rogin
tim, Ze se fed okolim uzakou a danou problematiku PReg okolim ,,skryvaji“. Mysli
si, Zze vrodig se problém sam postupefasu vyesici Ze jej zvladnou sami. Nejsou
pristupni odborné pomoci a jejich jednaniza dit poskozovat?’

»Vlastnim smyslem poradenskinosti je intervence, zakrok, vedeni, pomoc,
tedy viceméa cilewdoma aktivita srfujici ke zngné néceho, k napra, rehabilitaci,
Gpraw, reorientaci. Kazda takova aktivita ma nutsva hlediska preventivni,
prostupujici poradenskaiinnost na véech Grovnich?*®

Pokud se zattime na obecné cile poradenstvi, sluzby poskytujhgao pro
udrzeni a harmonizaci manzelstvi, poméahajiclet@vat jedince do spateosti,
podporuji seberealizaci a 2mu, aby nedochazelo k ohrozeni harmonického vyvoje
ditéte. Cheji navodit @iznivéjSi vyvoj situace pro dita zarové i celou rodinu. Snazi
se o zminu nevhodnych vychovnych posioa metod roditi nebo jinych vychovatél

a mnoho dalsich hledisek tykajici se nahradni regljmée **°

2T MATEJCEK. Z., a kol. Nahradni rodinna pée, s. 123 — 124.

2 MATEJCEK, Z., Dité a rodina v psychologickém poradensti16.

29 MATEJCEK, Z., Dité a rodina v psychologickém poradensti9 — 10.
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3.6.1 Odborna pomoc @Estounskym rodinam

Jako prvni zénu s osobou, kterééptounské rodiny doprovazi odcAdku
zprostedkovani pé&e. Socialni pracovnidii pracovnika z okresnihd@du poznal@ada

7 w7z

jedinai ¢i rodin pi podavani zadosti. Je pgaklicovou osobou v realizaciéptounské
p&e.

,Referentka pro gstounskou p& je pracovnik statni spravy, s kterym
spolupracovat ¢stouni musi. Tato forma NRP je statem organizovdim@niné
podporovana a musi byt v zajmetidi celé rodiny kontrolovana. Nejde tu o podeziran
ani oto, aby se zakazdou cenu nasly chyby. Naomk o pomoc v iipadnych
potiZich i o konstatovani, Ze je vSe \utku.*>°

Poradenskouwinnost zajisuji obecni wady s roz§enou misobnosti a krajské
arady. V rdmci jejich sluZzeb je rodinam poskytovarampc @i feSeni vychovnych
nebo jinych problérin souvisejici s p@& o di€, paada pednasky a kurzy s tématikou
p&e a vychovy ditte. Krajsky dad musi alesppjednou do roka zabezfiekonzultaci
0 vykonu @stounské pge. Poskytuje také preventivni a poradenskionost®>*

Obecni tad s roz&enou pisobnosti mZze dokonce uloZit rodim povinnost
vyuzit pomoc odborného poradenskéh#izami, jestlize neplni povinnosti tykajici se
vychovy?>?

V oblasti nahradni rodinné & pisobi icelatfada nestatnich neziskovych
organizaci, které se podili na po#fpsystému nahradni rodinné¢pé Sodasti jejich
poslani je podpora rodinam, které vychovavaj dit¢jaké fornt NRP.

Jen pro dokresleni uvedu nejzrigén organizace jsobici v této oblasti.

,Jako prvni uvadi @lanské sdruzeni pro pomoc nahradnim rodinam ISIS.
Hlavnim cilem o. s. ISIS které bylo zaloZzeno r. 1992, je zlepSeni findsti
péstounskych rodin, prevence probl&i optimalizace vyvojeifjatych diti. Zakladnim
prvkem této prevence jefipun kvalitnich informaci, sdileni zkuSenostgSeni
modelovych situaci adiskuse knim. Na poradensddstavacich pobytech
poskytujeme vSemc¢lenim pistounskych rodin odborné sluzby. Jdéedevsim

o poradenskou @& vzdslavani a specialni program pratida dospivajici. 2>

0 MATEJCEK. Z., a kol.,Nahradni rodinna pée, s. 125.

#1groy. podle zakona 359/1999 Sbo socialm-pravni ochraw deti §11

%2 groy. podle zakona 359/1999 Sbo socialm-pravni ochraw deti §12

253 Dostupné z: <http:/fisis.unas.cz/, datum aktuakzaeuveden, [13. 4. 2010]>.
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V oboru NRP zaujimd misto iznama organizaS®TAMA , ktera se
specializuje na rodinou piéa konkrét na gstounskou p&. Jejim ukolem je fpravit
dole budouci pstouny na fevzeti ditte do PP a poskytuje poradenskoucipé
0 vychow déti v PP

Vyznamné postaveni maSdruzeni péstounskych rodin. Je registrovanym
poskytovatelem sociélnich sluzeb a magsemi k vykonu sociakpraw ochrany ti.
Poslanim sdruzeni je podporovat rozvoj nahradniinmed pée a pomahat
znevyhodgnym dtem a mladym lidem Kk jejich ffznivému vyvoji a dosazeni
kvalitniho Zivota ve spol@mosti®®

Kompletni gehled organizaci zabyvajici se problematikou néatiraddinné
p&e je uveejnén v Katalogu NNO pro nahradni rodfi§ Je zde w§et vsech

organizaci spolupracujici ggiounskymi a osvojitelskymi rodinami.
3.6.2 Odborna pomoc rodinam zdravotrg znevyhodrénych déti

,,Podstatnoutasti komplexni p& o rodiny s postizenymi¢tini jejich podpora
formou hmotnych dotacti poskytovani mimtadnych vyhod. Informace o narocich,
vyhodach a davkachime podat rodinAm v rdmci pediatobvodni détsky Iékar jako
souwast své soustavné poradenské&epéen by mil rodice sowasré upozornit, Ze
o vlastnim poskytovani kterékoli davky rozhodujsfusné organy®’

Dulezita sluzba pro podporu #i¢ se zdravotnim znevyhoghim je ranna
péce.

,,Podle Nérodniho planu vyrovnavantiil@zitosti pro obany se zdravotnim
postizenim z roku 1998 se pojmu rann&eé&ozumi systém sluzeb a progfam
poskytovanych &em ohroZzenym v socialnim, biologickém a psychickémwoji, détem
se zdravotnim postizenim a jejich rodinam s cilefedphazet postiZzeni, eliminovat

nebo zmirnit jeho nasledky a poskytnout rédiditsti moZznosti socialni integracé>

%4 Dostupné z: <http://natama.cz/?sid=11, datum dikage neuveden, [13. 4. 2010]>.

%5 Dostupné z: <http://www.pestouni.cz/pestouni/ocestatum aktualizace neuveden, [13. 4. 2010]>.
%6 Srov.Katalog sluzeb NNO pro nahradni rodjopline]. Dostupny z: <http:/files.oldrichovice-
filadelfie-cz.webnode.com/200001579-
€c70adc804f/KATALOG%20pro%20NNO%20b%C5%99ezen201f0 gmtum aktualizace neuveden, [13.
4. 2010]>.

TDUNOVSKY, J., EGGERS, HSocialni pediatries. 188.

8 HAMADOVA, P., HORAKOVA, R., OPATRILOVA, D., PRINOSILOVA, D., Pedagogicko-
psychologické poradenstvi a intervence v ranéned§kolnim &ku u @dti se specialnimi vzthvacimi
pot'ebamj s. 119.
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Ranna pé&e slouzi pro zvySovani vyvojové Uravritéte. Snazi se 0 rozvoj
osobnosti ditte a koriguje zfisob chovani déte. Rannd p& spolupracuje s celou
rodinou atast sluzeb je poskytovana v domacim pgemit Stediska niizou poskytovat
kompenzani pomicky, vypracovavaji individualni plany, zpréstikuji dalSi odborné
poradenstvi, podporuji rodiny v krizovych situac&chabiziesenf>®

Jako vyznamné se jevi pedagogického poradenséré j¢ poskytovano formou
sluzeb ve Skolach a Skolsky poradenskych pracotistiHlavnim cilem tohoto
poradenstvi je dosahnout optimalniho samostatnahgolvani u klienta a zapojit ho
do spolénosti. Zangtuje se na samotného klienta, kteryizm mit zdravotnéi socialni
znevyhodgni, spolupracuje vSak is okolim &#& (tidni witel, vychovny poradce,
asistent). V oblasti pedagogického poradenstigopi pedagogicko-psychologické
poradny, speciélré pedagogicka centraastiediska vychovné pée.?*°

Specialg pedagogickd centra poskytuji pomoti pajiS€ni povinné Skolni
dochéazky, vykonavaiji speci@medagogickou a psychologickou diagnostiku, pogkytu
poradenstvi a jiné aktivity spojené s postizenititelf®*

Skolska poradenska pracowidoporéuji individualni vzdélavaci plany pro
déti se specialnimi vadavacimi potebami. Jedna se @&ti] které jsou zdravotndi
socialré znevyhodgné. Individuélni vzdlavaci plan je zavaznyiedpis, podle kterého
pracuji vSechny osoby podilejici se na vychawzdlavani. Cilem planu je co nejlépe
vystihnout individualni paeby ditte a vyuZit jeho schopnosti a dovednd%ti.

Neopomenutelny vyznam v soustavzdlavacich instituci ma predskolni
vzdélavani. Utvai predpoklady pro dalSi stupeszdilani. Snazi se o podporu rozvoje
osobnosti difte v gredSkolnim ¢ku. Utvai v ditéti zdravé hodnoty, pomaha v orientaci
v mezilidskych vztazich. Ut¥dpodminky pro rovnorrny vyvoj a poskytuje specialni
vzklavani pro dti se specialnimi vz#lavacimi potebami. Tyto dti mohou byt
vzaklavany v &Zzné mateské Skolec¢i v matégské Skole s upravenym wdédvacim
programem (specialni maské Skoly pro zrakay postizené, pro zdravain

postizenéf®

9 Srov, tamtéz, s. 120 - 121.

20 grov. tamtéz, s. 126.

1 5rov. tamtéz, s. 220.

%2 5rov. tamtéz, s. 79.

3HAMADOVA, P., HORAKOVA, R., OPATRILOVA, D., PRINOSILOVA, D., Pedagogicko-
psychologické poradenstvi a intervence v ranéned§kolnim &ku u @dti se specialnimi vzthvacimi
pot'ebamj s. 131 - 137.
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DalSimi aktivitami v poradenské oblasti uBou byt poradenska centra,
koordin&ni a inform&ni centra a jin&innosti, které mze zaji¥ovat jak statni, tak

i neziskovy sektor.
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4 Kasuistika

Kasuistiku jsem vypracovala véBkém centru v MRP* dne 3. 11. 2009. &ské
centrum je pispivkovou organizaci pod spravou kraje. Poskytuj€i pgtem od
narozeni do &ku tri let. Détské centrum je obdobou kojeneckého Ustavu s ten, Z
poskytuji poradenské, fyzioterapeutické, psychakdi sluzby i pro rodiny, které
vychovavaji zdravothznevyhodgné dit. Centrum poskytuje i respitni fié

Kasuistika popisuje osud rok alleté Marusky, ktera byla umista do dtského
centra pro nevyhovujici perodici.

Zdrojem pro vypracovani kasuistiky byla spisovautokntace déte a rozhovor
se socialni pracovniciétského centra. Bla jsme i moznost MaruSku poznatlem mé
praxe v z#éizeni a ziskat tak informace o jejim chovani v kioler déti formou

pozorovani.

Jméno: Maruska

Datum narozeni: kten 2008
Rodinnd anamnéza:

Matka — narozena 1969, svobodnd, v dalarozeni Marusky v géosmilety syn. Dle
vyjadieni socialni pracovnice je matka lehce mertahostala
Otec— narozen 1977, dalSi podrobnosti nejsou znamy
Sourozenci— starSi bratr, v séasné dob pro zdravotni problémy umist pres tyden
v tydennim staciorig@ ma jiného otce nez Maruska

Rodi¢e —zajem rodii o di€ témet neni. Matka je vedena na magistratu
v Ceskych Budjovicich pro naprosto nevyhovujici a neddésiéci p&i o syna. Matka
nespolupracuje s odignim pée o di€. Otec s matkou Zije ve spoteé domacnosti,
nejsou sezdani.

Otec se o stav MaruSkytilvec nezajimal, az poiproce pobytu v zdzeni se
dotazoval telefonicky. Zajem byl vSak pouze formatrdivodu soudniho stanoveni
vyzivného. Matka spolu se synem byla za Maruskbtikrat na navave. Ctvrté

24 Mesto, kde se nachazétské centrum, neuvadim dvbdu zachovani anonymity die.
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navstvy se zwastnil i otec ditte (12. 6.2009). Mezi navdtami byly vzdy dlouhé
intervaly (4-5 ndsiai), parkrat se matka telefonicky nagdiiotazovala.

Détské centrum- do ditskeho centra byla Maruska ungish 7. srpna 2008. Rwyiech

.....

z Ceskych Budjovic po dlouhé hospitalizaci. Dlouhy pobyt v nemimi v Ceskych
Budgjovicich a jedertas i v Jindichow Hradci byl z divodi poporodnich komplikaci.
Do zd&izeni dtského centra bylafjgata na zakla¢l rozhodnuti okresniho soudu, ktery

vydal predkéZné opateni z divodi nevyhovujici pée o dit.

Zdravotni anamnéza:

Porod- prectasny, nastal ve 30. tydnu gravidity, problematicky

Zdravotni stav- i piijeti do centra vazila Maruska 2 470 g., byla bldugotroficka,
vykazovala pomalejSi vahovyiipustek. Ve itech ngsicich &tSinu dne prospala.
Psychomotoricky vyvoj byl u Marusky lehce zpeéiy. Ve tech ngsicich ¥tSinu dne
prospala. V pti mésicich je hodnocené jako neklidnd,dbiked, nechce zvedat hlaskiu
v poloze na KSku. V Sestnactém d&gici ve vyvoji zaostavala. Sama si nestoupla. Dle
zdravotni sestry bylo opoZdi vyvoje gipisovano vycho¥ v tomto zdizeni, kde je
mnoho d@ti a malo personalu, ktery by se jim dostatevénoval. Opozéni nebylo
nijak markantni. V sedmi &sicich si pi hie ok¥as broukala, naif§ku uz drzela pewn
hlavicku. V desatém #sici byla hoda opozdna v hrubé motorice ipvracela se jen na
boky, nelezla, nesélh, neudrzela vahwla na nozikach. Byla ale jiz klidyjsi, nez
byvala. V jedenactém &sici se otéela z liska na zada. U#la uchopit i mensi
piedntty. Zatala si sedat az ve dvanacténssiai.

Je stdle sledovana v neurologické potadrv kardiologické poradn a
v psychologické ambulanci. Nema problémyignpem potravy, @i drobnych infektech
se brzy unavi a vyZaduje vice spanku. Je prawdehnabilitovana, nyni sama obchazi
nabytek, vodi se za ruce, ojedln si brouka. V Sestnactémesici si stoupa u nabytku.
Dokéze se i ze stoje sednout. Rada si hrajgrsidMalo se usmiva. dicko ma ztuhlé,

kie¢ovité. Byvacasto nemocna.
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Osobnostni charakteristika:

Divenka je bazliva, ticha,eékdy pisobi az apaticky. Nema rada &mg, ntkdy
jeji uzkost peroste az v pla Pri blizSim seznameni je vesela a w@sava. Velmi
GUzkost reaguje na muze, coZz je moznyiastbdek umisini v zd&izeni, kde

v personalnim obsazeni jsou samé ZehgoBi velmi ,,kehce".

Souwasny stav:

Socialni pracovnik nevidi Zadné zlepSeni do budawdried® zajmu rodiny o
dit¢. Rodina nema zajem o budoucnost Marusky a nijakefiodlaresit. Navrat do
rodiny tedy nebude mozny.

V z&i 2009 byla pedana dokumentace o ditpiislusSnému réstskému Eadu
k jednani o umishi do gstounské p&. Do dvou misiar byla zprostedkovana
navstva budoucich gstouri v détském centru. # navstveé centra byl personal velmi
spokojeny s budoucimi nadhradnimi ré&idiMlady par pisobil velmi sympaticky a i
rozhovoru s |ékikou a socialni pracovnici bylo znat, z&li; co obnasi¢gstounska p&e
a obecs vychova di¢te. Budouci pstouni uz vychovavaji dvsvé dti. Marusce by tak
délala spol€nost d starSi dvcatka.

Péstouni si zazadali o nawdu Marusky v rodig do doby, neZ bude vydano
rozhodnuti o séfeni ditte do pée budoucich gstouni. Od 16.fijna tedy pobyvala

v rodirg péstouri. Maruska byla tedy v #&eni vice jak rok.

Prognéza:

Soud khem Unor&i biezna rozhodne zda dittistane v této ¢gstounské rodia
Vzhledem k pIné kapacitdétskeho centra by byla pro MarusSkéspunska pé&e
vhodnymtieSenim pro jeji mighopozany vyvoj i pro jeji povahu. Rodinné prostli ji

umozni ¥tsi individualni pistup.

Tuto kasuistiku uvadim zigodu dokresleni tématu zdravétanevyhodgnych

déti. MaruSka vzhledem kipdtasnému porodu je velmi hubena a drobna. Je stéle po
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dohledem neurologa. Jeji zdravotni stav neni niakny, trpi pouze oslabenou

imunitou a celko¥ je mirre opozdna ve vyvoji. Provysledky zdravotnich a

psychologickych vyséeni nebyla dopotiena pro adopci a tak, jeji jedinou moznosti
jak vyrastat v rodinném prostdi je prag péstounska pe&e. Bohuzel plro¢ni lhata, kdy

se zkouma zajem rafli o di€, i kdyz o di¢ nebyl evidentni zajem, pozdrzela proces
zprostedkovani pstounské p&e a Maruska tak vatiském centru stravila vice jak rok.

66



Zavér

Nejdalezit¢jSi prostedi pro di¢ se povazuje rodina. Vyznamné obdobi pre dit
je v prvnich letech Zivota, kdy se utvaaklady pro vyvoj osobnosti die. Kuili témto
poznatkim z psychologie seifxlada dilezitost a odposdnost prag rodirg, ktera je
nenahraditelnym a nejpozersjsim prostedim pro vychovu dite 2%°

Jsou vSak &i, které ve své biologické rodirvyrastat nemohou. Existuje mnoho
duavodi, pras rodice se necldfi ¢i nemiZzou starat o své ditJako jedinymieSenim se
pak stadva umishi ditte do zaizeni Ustavni vychovné pé.

Jak uz jsem uvedla, jakil zdrave tak i ¢ti se zdravotnim znevyhodnim maji
stejné zakladni pteby. Kazdé dé potrebuje citit jistotu a bezpeod jeho vychovatél
toto se tyka zvlast déti se zdravotnim znevyhod&nim, které se nachazi v situaci
zvlase obtizne.

Jako jediné vhodné&eSeni v situacich, kdy je ditumisténo do Ustavniho
zaizeni, je pstounské p&e jako jedna z forem nahradni rodinn€gé/tSinou dti se
zdravotnim znevyhodmim nejsou ,fjatelné” pro adopci a tak se skytélpzitost pro
Zivot v rodinném progedi praé prostednictvim individualni pstounske pee.

Hlavnim cilem mé bakatéké prace bylo poukédzat na vyznam individualni
péstounské pE&e pra¥ pro dti s jakymkoli zdravotnim znevyhodnim. Chéla jsem
poukazat na vyznam této formygeév systému nahradni g

Dulezitost aplikace individualnigstounské p& je zejména v jejim individualni
pristupu k digti, které pro své zdravotni znevyh@din vyZaduje zvlastni pé
a pozornost, coz je dolozeno i v kapitole o zdrawotznevyhodéni dti. Hlavni roli
zde hraje fiprava rodtia na specifika vychovy pré&vzdravotr znevyhodiného ditte.
Druha kapitola definuje specifika vychovy zdravosmevyhodgnych diti. Ma iblizit
riznorodost zdravotniho postizeni a s tim spojenéifigep&e o tyto dti.

Tim, Ze je pstounskd p& pod kontrolou statnich instituci a odbornym
vedenim, niZe byt ditti zajiS€natradna vychova a adekvatnigeéodpovidajici druhu
a stupni zdravotniho postiZzeni. ¥kterych gipadech jsou §stouni gipravovani gimo
na vychovu ditte s konkrétnim druhem postizeni, tudiZz zn&gidpvykonem pstounské
p&e vSechna specifika u konkrétniho druhu zdravotaftevyhodgni.

%5 grov. MATEJCEK, Z., Psychologie nemocnych a zdrawbpostizenych i, s. 26.
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Vyznamné je i hledisko, Ze g& probiha v rodinném prdetli, které pstounska
p&e umohuje. Z poznatk odborné literatury vyplyva, Ze rodinné piesti umoauje
lépe uspokojit zakladni piaby ditte nez systém Ustavni vychovné&gé

Uveédomuiji si vSak, Ze vychova zdravétanevyhodiného di¢te mize byt dosti
naraina a pro mnoho gstouri to znamena velké nasazentelfiraji na sebe namy
ukol, jejich motivaci vSak d¥e byt fakt, Ze poskytly prozZiti krasnéhetstvi ditti,
jehoz osud nebyl kému zrovna giznivy.

Zarover vSak neni mozné umistit vSechnytiddo systému nahradni rodinné
p&e z divodu jejich zavazného postizeni, které vyZzaduje cigfizovanou
zdravotnickou p&. Jejich umisini do Ustavniho z&eni je tedy namistz hlediska
jejich zdravotniho stavu. Mnohdy by ani réeli tuto oSdbvatelskou p& zajistit
nemohli.

.16 % dti z kojeneckych Ustd@vnemd ve fech letech sy osud vyeSen a
odchazi do dalSich #aeni jinych resoft Jsou to &i praw handicapované, které
prichazeji do Gstavu socialni g@resortu socialnichdei.“?*® Cislo je vdak stale vysoké,
je proto dilezita i podpora ze strany statu a zatowmsmena dosavadniho systému
nahradni pé&e tak, aby se pet dti v astavni p& snizil. V mnoha fipadech jsou &i

umiseny v astavnim zdzeni neandrné dlouho, jak dokladdm i v kasuistice.

20 SCHNEIBER, F., Ne v8echnyiil mohou do néhradni rodinnégeéSocialni praces. 51. Dostupné z:
<http://www.socialniprace.cz/soubory/2003-2-091084220.pdf, datum aktualizace neuveden, [20. 4.
2010]>.
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Kojenecky Ustav a ditsky domov pro déti do 3 let - prijaté déti®®’
Pocet déti prijatych Z celkového 7 celkového
béhem roku poctu prijatych| poctu pfijatych
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= g | = | @ VIR [RE] 2 Slelol =18 |2
Sl 2 lelz]l 2 |l=1=3=1212123l=|=|=
2 || = ELEL 2 |2 [RE] 3 Sl 2 |1E132R 13 |3
g | = g S 7 g laslalele|elala &
1994| CR | 2650 754 389 |1 507 |28,5]14,7]56,9] 479] 765 | 43]18,1 28,9 1,6
1995 CR | 2 202] 57314891 140 |26.0]22.2]51.8] 479|609 |114|21,8|27.7[5.2

S

1996 CR | 2 277[ 555394 |1 328 |24.4]17.3]58.3] 420] 688 J124 18,4 | 30,2
1997 CR | 2 102|503 [ 347 |1 252]23.9]16,5]59,6] 318]553 | 88]15,1 26,3
1998 CR | 2 171| 628381 |1 162(28,9]17,5]53,5] 359|601 | 77|16,5]27,7
1999 CR | 1 923|403 1372 |1 148 21,0]119,3]159,7] 359] 496| 58|18,7 | 25.8
2000 CR | 1 842|434 [350]1058]23,6]19,0]57.4] 355|483 50]19,3 | 26,2
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%7 Dostupné z: <http://www.socialniprace.cz/soubod@®-2-091001164720.pdf, datum aktualizace
neuveden, [15. 4. 2010]>
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