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1 Uvod

V dneSnim svété¢ mizeme kolem sebe nalézt nepieberné mnozstvi pokuSeni napiiklad
v podobé rychlého obcerstveni, vysoce zpracovanych potravin, digitalnich zafizeni,
technologii, navykovych latek nebo vyuzivani dopravnich prostfedki na nepfimétené
vzdalenosti, kterd nam ulehcuji zivot, av§ak do miry, ktera je na hrané s nasim zdravim.
Pokud neni o zdravi dikladné pecovano a po delSi dobu zistdvd zanedbavano, miize
vSe vyustit az ke vzniku civilizaénich chorob. Nékteti lidé nedokdzi najit idealni balanc mezi
I¢kem, ktery poméha nasemu zdravi, a jedem, ktery ho ni¢i. Nejenze Skodime sami sobé,
ale nasledky naSich navykt mohou negativné ovliviiovat dal$i generace, které naucené
algoritmy budou s nejvétsi pravdépodobnosti predavat zase dale. Zlozvyky, o kterych
se bavime, mohou zahrnovat nejen nezdjem o pohybovou aktivitu, ale dokonce mohou vést
az k vytvofeni negativniho vztahu k pohybu celkové. S pfibyvajicim vékem se nefeSené
problémy budou prohlubovat az do té miry, kdy je sou¢asnd medicina nebude schopna vylécit.
V lepsim piipad¢ bude mozné alespont zpomalit prubéh degenerace.

Hovofim zde pouze o drobném vyctu jedné z problematik dneSniho svéta, mezi
néz krom¢ nedostatecné fyzické aktivity fadime napiiklad nadmérny stres nebo nekvalitni
spanek. Tyto faktory silné ovliviiuji celkové zdravi populace astim také postoje zaka
k télesné vychové. Prace ucitele jiz nespocivd pouze vuceni novym dovednostem
a zdokonalovéani individualnich schopnosti, ale smétfuje k vytvofeni kladného vztahu
k pohybu.

Jsem nézoru, ze v ptipad¢ sportovni gymnastiky nezlstavaji ziskané zkuSenosti pouze
v télocvicng, ale jsou-li spravné uchopeny, lze je ptenést do budoucich vyzev v nasem
osobnim zivote.

V piipravné fazi jsem prostudovala mnoho knih, ¢lankt a studii souvisejicich s tématem
této diplomové préce, které m¢ utvrdily v nazoru, ze zvolené téma, je pro mé tou pravou
volbou. Za hlavni cil této diplomové prace jsem vytycila deskripci a analyzu Urovné
pohybovych dovednosti z oblasti zakladi gymnastiky u zaka 1. stupné zakladni Skoly.

Diplomova prace je rozdélena na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou. V ramci teoretické
Casti se zabyvam specifikaci vyvojovych charakteristik u zakt na 1. stupni zékladni Skoly,
dale pak gymnastikou v ramcovém vzdélavacim programu pro zékladni vzdélavani nejen
z historického pohledu vyuky, ale i zpohledu soucasného. V neposledni fadé popisuji

hodnoceni v télesné vychové v kontextu zakladl sportovni gymnastiky, kdy se podrobnéji



zabyvam druhy hodnoceni, zptisoby hodnoceni, hodnoceni vysledkli a ptfinosy hodnoceni
v télesné vychove.

V druhé ¢asti této prace jsou vytyCeny cile a ukoly prace, vyzkumné otazky a hypotézy.
Nasledné piiblizuji zvolenou metodiku, v niZz charakterizuji sledovany soubor, organizaci
vyzkumu, uzit¢é metody a statistické zpracovani dat. Popisuji vysledky hodnoceni
gymnastickych dovednosti z oblasti akrobacie. Posledni dvé kapitoly vénuji diskusi, zavérim

a shrnuti, jez vyplynuly z realizovan¢ho vyzkumu.



2 Teoreticka vychodiska prace
2.1 Specifikace vyvojovych charakteristik u 74k na 1. stupni ZS

Dité zahajuje obdobi mladsiho Skolniho véku vstupem do povinné skolni dochazky. Nastup
pro dit¢ znamena mnoho zmén, na které se musi adaptovat. Skolni vék je obdobi vymezené
nastupem do povinné Skolni dochazky. Pro obdobi zakl 1. stupné jsou odpovidajici faze rany
Skolni a stfedni Skolni vék (giméékové—Ciikové a kol., 2010, s. 105).

Vstup ditéte do povinné Skolni dochazky je obrovskym Zivotnim milnikem a Skola,
do niz dit¢ nastoupi, bude vlivnym Ccinitelem Zzakova Uspéchu nebo netspéchu (Papalia,
Martorell, 2021, s. 281).

V ramci predskolniho véku byla ustfedni ¢innosti ditéte hra, jez se proménuje na Skolni
povinnosti a praci. Pravé zména Cinnosti sebou nese i zménu pozadavkl na zéka, pficemz
zvySeny dlraz je kladen na dodrzovani vymezenych pravidel, ovladani vlastnich potieb
a na schopnosti pracovat na povinnostech bez ohledu na subjektivni zajmy Zaka. Podstatna
je pro zéka nejen zména &innosti, ale rovnéz novy kolektiv (Ri¢an, 2021, s. 143).

Klicové vztahy, které vznikaji vstupem do povinné Skolni dochdzky, jsou vytvofené
primarné¢ vuci pedagogovi a zakim ve tifidé. Tridni kolektiv ma potencidl pro vznik
ptivétivého spojeni, avSak mohou vzniknout i vztahy, které zaujimaji pravy opak. Mezi
faktory ovliviiujici komunikaci zdka v rdmci tfidniho kolektivu mlzeme zatadit napiiklad
jedinacky, nebo déti, které nenavstévovaly predskolni vzdélavani. Vyznamnou soucasti Skolni
prace a povinnosti se stane i hodnoceni zdka pedagogem nebo rodi¢i. Pozitivni zpétna vazba
na zaktv vykon je zadouci pro ziskani zdravého sebevédomi (Cap, Mares, 2007, s. 230).

Jak bylo uvedeno vySe, rany Skolni v€k je fazi, kterd je vymezena vstupem ditéte
do povinné skolni dochazky, hovotime tedy o veku od Sesti do deviti let, kdy zak pfijima svou
socialni roli a zaroven dochéazi k osvojovani schopnosti a ziskavani novych dovednosti. Mezi
zakladni dovednosti, jeZ je potfeba ovlddnout fadime piedev§im cteni, psani a pocitani.
Od deviti let nasleduje stfedni Skolni v€k koncici mezi jedenactym a dvanactym rokem zéka.
Faze stfedniho Skolniho véku je charakterizovana relativnim klidem. U Zéka postupné dochazi
k pfirozenému rozvoji, nicméné v disledku neshod v socialnich vztazich, muze dojit
k naruSeni zminéné harmonie. Konkrétné hovoifime o nerovnovaze v roding¢, Skolnim
prostfedim nebo v okruhu ptatel zdka (Vagnerova, Lisa, 2021, s. 267-268).

I ptestoze se obdobi mladsiho Skolniho véku definuje jako obdobi stability a klidu,

musime mit rovnéz na paméti, ze pravé v daném obdobi, konkrétné ve stiednim Skolnim véku,



se u zakl utvari pohled na sebe, déle pak jaky vztah si zak vytvoii k edukaci a v neposledni
fadé uvédomovani si svého pohlavi (Thorova, 2015, s. 402).

74k v mlad$im $kolnim véku se nachazi ve fazi, kterd byva pojmenovana jakoZto
obdobi strizlivého realismu. Pti vstupu zaka do skoly se uplatiiuje naivni realismus, ktery
se vyznacuje silnym vlivem ze strany napftiklad pedagoga a zdkonnych zastupci piisobicich
na zaka. Postupem cCasu dochdzi k proméné na kriticky realismus, kdy dochazi k souzeni
samotnych autorit a ovéfovani jejich vyicenych pravd (Langmeier, M., Krej¢ifova,

Langmeier, J., 2002, s. 82—83).

2.1.1 Zahajeni povinné Skolni dochazky

Zaci nastupuji do povinné $kolni dochazky ve véku Sesti az sedmi let, v tomto véku by jiz
méli byt zptisobili osvojit si konkrétni schopnosti a dovednosti, jez pokladame za predpoklad
pro skolni pripravenost (Vagnerova, Lisa, 2021, s. 270).

Zde se nabizi Casto diskutované téma, zdali zasahovat ¢i nezasahovat do pfipravy ditéte
pro vstup do povinné Skolni dochdzky. Nejsiln€ji zastoupenou odpovédi je mirny zdsah
do ptfipravy ditéte na zdklad¢ jeho individudlnich potfeb. Je nutné brat v avahu Ramcovy
vzdelavaci program pro predskolni vzdeélavani, z néhoz vychdzime. Problematika muze
nastavat v podobnosti pozadavkii na dité, 1 prestoze je kazdé determinovano odliSnym
zptsobem (Simi¢kova—Cizkova a kol., 2010, s. 95; Bednatova, Smardova, 2022, s. 1).

Pro samotného Zéka je podstatnd adaptace, béhem niz si musi navyknout napiiklad
na novy denni rezim, spoluzaky, cilevédomé soustfedéni a také na autoritu ucitele. Obecné
muzeme fici, ze aby bylo dit€¢ zplsobilé pro ndstup do prvniho ro¢niku, musi byt zralé
po strance biologické, kognitivni, emocionalni a socidlni. Zralost v oblasti biologické se ¢asto
posuzovala dle vysky a vahy. Dnes jiz vime, Ze nejde o relevantni métitko primarné z diivod
genetiky, kterd tyto aspekty do zna¢né miry podminuje. V dneSni dobé v oblasti biologické
akcentuje to, aby u ditéte jiz prob¢hla prvni strukturdlni proména. Kognitivni zralost miizeme
u ditéte pozorovat napiiklad pfi odpoutdni se od svéta fantazie do reality, pfi projevech
dostate¢né rozvinuté urovné jazykové, v mysleni a ve vnimani. V oblasti emociondlni
je pro dité primarni citova stabilita a kladny vztah ke Skolnim povinnostem. V oblasti socialni
zralosti je podstatné, aby zak byl schopen své rodinné vztahy regulovat po dany ¢asovy usek,
ktery setrvava ve Skole s tim, ze je schopen vénovat svou pozornost skolnim povinnostem
(Machova, 2021, s. 213).

I pfestoze zralost miizeme posoudit na zdkladé pfedem nastavenych standardli, neméli

bychom brat kazdou zjiSténou skutecnost za relevantni a méli bychom mit na paméti vlivy,



jez mohou vyrazné zménit vysledek. Mluvime o okolnostech, jez silné ovliviiuji psychicky
stav ditéte. Radime mezi né napiiklad rozvod rodiét, imrti v rodiné nebo zménu bydlisté.
DalSim ptipadem jsou déti, které jsou pro vstup do povinné skolni dochézky nezralé z diivodu
nedostateCné pfipravenosti, a i pfes upozornéni na nevhodnost tohoto kroku se jejich rodice
rozhodnou pro nastup ditéte do povinné Skolni dochazky. Do protipdélu téchto rodic se stavi
ti, jenz své dit¢ drzi stile v predSkolnim zatfizeni, piestoze vykazuje jasné znamky Skolni

zralosti a pfipravenosti pro povinnou $kolni dochazku (Bednafova, Smardova, 2022, s.7).

2.1.2 Fyzicky vyvoj

Zaci pred nastupem do zakladniho vzd&lavani pro§li prvni strukturdlni preménou, jakmile
dojde k ukoncéeni mladsSiho Skolniho véku, zapoéne druha strukturalni premena. Strukturdlni
pfemény se mohou vyznaCovat nevyrovnanosti organismu, ke kterym pravé
ve vymezeném obdobi mladsiho Skolniho véku nedochézi, a proto mizeme hovofit o pomérné
klidném obdobi. Mezi rGstové zmény, kterymi prochéazi zadk mladsiho Skolniho véku, fadime
vySkové a vahové zmény a proporcnosti v ramci stavby téla. V ramci fyzického vyvoje
doznava zmén i orgdnovy systém jedince. Musime mit na paméti, ze mezi zaky se mohou
objevovat ve vétsi ¢i mensi mife individudlni rozdily ve vyvoji. Mezi odchylky, které bychom
méli respektovat, fadime pohlavni diferenciace, tedy rozdilny vyvoj divky a chlapce. Dalsi
nesrovnalost, ktera mize byt pfitomna, se tyka biologického a kalendarniho véku, jenz nemusi
vzéjemné odpovidat skuteCnosti. V ramci nekorespondovani kalendainiho a biologického
veéku hovotime konkrétné o dvaceti az dvaceti péti procentech zakit (Hajkova, 2020, s. 19;
Simitkova—Cizkové a kol., 2010, s. 106).

74k se pii vstupu do povinné §kolni dochazky nachazi v obdobi, které oznatujeme jako
prvni vytahlost, jez se postupem ¢asu méni na druhou plnost. V obdobi prvni vytahlosti
plsobi postura téla zdka hubenym dojmem, koncetiny jsou delsi, zdk jiz nedisponuje
vypouklym biiskem, ale naopak miize mit vystoupla Zebra. Zaci rostou zhruba o pét az Sest
centimetri do vysky a pfi vaZeni dochéazi ke zvySeni vahy o dva a pul az tfi kilogramy rocné
(Muzik, 1993, s.24; Machova, 2021, s. 215-217).

Co se tyce konkrétnich mér v rdmci promén zakt mladSiho Skolniho véku v rozmezi
od Sesti do jedenacti let, zac¢ind primérny zak na 117 cm, a dosdhne vysky 145 cm.
O proméné hmotnosti hovofime ze zac¢inajicich 22 kg na 37 kg. V ramci pohlavi jsou divky
ve véku jedenécti let oproti chlapciim zhruba o jeden centimetr vyssi (Ri¢an, 2021, s. 144).

Prvni vytdhlost se proménuje v obdobi druhé plnosti, jez ptispiva k tvorbé tukové vrstvy

ovlivnéné klidovou fazi. Existuji odliSnosti souvisejici s ukladdanim tuku u Zenského



a muzského pohlavi. Je tfeba brat v ivahu, Ze v ramci mladsiho Skolniho véku dochazi spise
k naznakiim, nikoliv ke zménadm pubertalniho charakteru. U zdkd miZeme také pozorovat
pohlavni diferenciaci mezi divkou a chlapcem. U divek se kostra panve, ramen a lebky vyviji
rozdilné ve srovnani s kostrou muzskou (Machova, 2021, s. 215-217). Cviceni s nizkou
intenzitou facilituje rist kosti, zatimco cviceni s vysokou intenzitou rist inhibuje (Abrahams,
2013, s. 14).

Podstatnou informaci pro obdobi mladsiho Skolniho véku je fakt, Ze se jedna o obdobi,
které se nazyva obdobim zlatého véku. Velmi ptirozené dochédzi k znaénému zdokonaleni
jemné i1 hrubé motoriky u zaka. Co se tyce hrubé motoriky ve spojeni s pohybovymi
schopnostmi, pozorujeme u zakl kvalitn€jsi schopnost rychlosti, svalové sily, koordinace
a vytrvalosti. U zakli v mlads$im Skolnim v€ku dochazi k neschopnosti rozvrzeni prace se svou
vlastni energii, ¢imz brzy dochazi k jejimu vycCerpani. Zminény stav vyCerpani energie
jevelmi rychle obnoven. Pii vybéru sportovni specializace nastavd problematika
s pretézovanim deti z diivodu koncentrace na vykonnost jedince, nikoliv na radost z pohybu
(Vrchovecka, 2020, s.12; Muzik, 1993, s.26; Thorova, 2015, s. 410-413).

Na klicovou roli fyzické aktivity poukazuje i ¢lanek autorti Christina Heemskerk, Steve
Strand a Lars-Erik Malmberg z roku 2023, ktery akcentuje vyznam pravidelné pohybové
aktivity, vi¢i niz maji zaci pozitivni emoce a diisledkem snizuje se vycCerpanost zaka.

Z vyctu pohybovych cinnosti, které zaci délaji, je jednou z Gstfednich hod, zvlaste
pak pro chlapce. Pravé vnimdni svého progresu plsobi na zdka pozitivné. Opét budeme
hovotit o chlapcich, v jejichz vniméani svéta predstavuji pohybové schopnosti vyznamnou
hodnotu, jez mize do jisté miry ovlivnit i1 jejich vniméni spoluzédky ve tfidé. Vyvoj sily
v rdmci mlads$iho Skolniho véku a osvojovani hrubé motoriky probiha u divek a chlapct
podobn¢, avSak mezi Ctrnadctym a patnactym rokem dojde u divek ke zlomu a zhorseni
pravdépodobné z diivodii vlivu puberty (Ri¢an, 2021, s. 144-146).

Jemna motorika zakli zaznamenéava rovnéz vyznamny posun piedevsim z divodu uceni
se novym dovednostem, primarné pak psanim, dale pak v pfedmétech vytvarné vychovy nebo
pracovnich cinnosti. Pravé v pfedmétu vytvarné vychovy jiz nezaznamenavame takovy
pokrok ve vyvoji kresby jak v batolecim nebo piedskolnim obdobi. O uplném ukonceni
spontanniho vyvoje kresby hovotime az ke konci sttedniho Skolniho véku na zaklad¢ pohlavi,
chlapci ukoncuji vyvoj kresby ve dvanactém roce, zatimco divky o dva roky diive
(Simickovéa—Cizkova a kol., 2010; Thorova, 2015, s. 412-413).

Véekovou specifikaci potiebujeme rozliSit i v souvislosti s gymnastikou, proto zaky

fadime 1 zde do dvou obdobi. Do prvniho obdobi zatfazujeme Zaky od Sesti do desiti let



a do druhého obdobi zéky od jedenacti do ¢trnécti let. Do naplné hodin pii vyuce gymnastiky
pro zéky ve véku od Sesti do deseti let budeme koncipovat cvi¢ebni obsah, kde si zaci mohou
osvojovat zadkladni pohybové Cinnosti, hry gymnastického charakteru ¢i cviky podporujici
rozvoj pohybovych schopnosti stim, Ze by nemélo dochazet k ptiliSné statice pohybu.
Z hlediska organiza¢ni formy vyuzivame hromadnou neboli frontalni vyuku. Od jedenactého
roku zdka by mélo dochazet ke koncipovani obsahu hodin rozdilnym zptisobem na zaklad¢
pohlavi, kdy u chlapcti je kladen diiraz na silu a u divek na estetiku (Vrchovecka, 2020, s. 12).

Neodmyslitelnou soucasti télesného vyvoje je 1 spravné drzeni téla, prave s fyzickym
vyvojem jedince se milZze objevit oslabeny pohybovy aparat, ktery je zavisly na symetrii mezi
systémem tonickym a fazickym. Zminéné oslabeni pohybového aparitu mize nasledné
vyustit ve vady, mezi néz fadime naptiklad skoliotické, hyperkyfotické, hyperlordotické,
kyfolordotické drzeni téla, valgozitu, varozitu a plochonozi (Hoskova, 2012, s. 7-30).
Pro jedince je velmi podstatné si zaddouci navyky spravného drzeni téla osvojit jiz v nizkém
véku (Abrahams, 2013, s.14).

Jakmile zak vstoupi do Skolniho vzdélavaciho procesu, za¢ne dochazet k ustfedni
¢innosti sezeni, pti kombinaci s nevyvazenou stravou a nedodrzovanim doporucené minimalni
casové dotace pro pohyb, mize dojit k vyusténi v podobé negativnich disledkli, mezi
nez fadime naptiklad ptibyvajici tuk, poruchy pohybového aparatu nebo dalsi onemocnéni
ohrozujici zdravi (Muzik, 1993, s.24).

Pokud se podrobnéji podivime na zdka vramci instituce Skoly, spatiime mnoho
nevhodné opakujicich se nadvyki, které oslabuji pohybovy aparat. Miizeme zde zatadit noSeni
Skolni aktovky plsobici na Zdkovu posturu takovym zplsobem, kdy dochazi k ptetézovani
zaka. Setrvavani zéka ve Skolni lavici po vétSinu dne miiZe také zplisobovat nespravné drzeni
téla (Brennan, 2014).

Vady vyjmenované vyse nejsou jedinymi, s nimiz se dnesni déti setkdvaji. Hovofime
o zna¢ném mnozstvi jedincl, u nichZ je ortopedickd vada zaznamenéana. Od prvniho dne,
kdy zék vstoupi do Skoly, bude vétSinu Casu travit ve Skolni lavici. V domacim prostiedi bude
pravdépodobné v sezeni pokracovat ve spojeni s digitalnimi zafizenimi a €as pro pfirozeny
pohyb se v rdmci denni ndpln¢ nenachazi, ptipadné je zcela ojedin€ly. Diive zak pfi vykonani
sedu nebo stoje vyuzival z velké Casti spravné a ptirozené drzeni téla, coz v kontextu dnesni
doby nemiizeme fici. V dneSni dobé mezi Cinitele znemoziujici vhodné drzeni téla
zafazujeme ergonomicky nevhodny néabytek k sezeni, nevhodnd mista pro sezeni

v propojenosti s vyuzivanymi technologiemi. Pokud se zaméfime na hodnoceni postury



v dnes$ni dobé, tak véha jiz neni symetricky rozmisténa na obou chodidlech a nésledkem
toho dochézi k pretéZzovani jedné strany (Porter, 2018).

Z vyzkumu autord Eduarda Melguizo-Ibaneze, Gabriele Gonzélez-Valera, Félixe
Zurita-Ortegy, Jos¢ Luis Ubago-Jiméneze, Pilara Puertas-Molera a Jos¢ Manuel
Alonso-Vargase z roku 2023 vime, Ze praveé hodiny télesné vychovy napomahaji ke snizeni

sedavého chovani zaki (Melguizo—Ibafiez, Eduardo a kol., 2023).

2.1.3 Kognitivni vyvoj

Diky intenciondlnimu pulsobeni ucitele na dit¢ vramci vychovné-vzdélavaciho procesu
je slozka kognitivni stimulovand a zaznamendva vyrazny rozvoj (Machova, 2021, s. 216).
Podstatné je uvazit, ze budouci zalenéni vyzralého jedince do spolecnosti je pro zaka
neuchopitelné a vzdalené. S ptihlédnutim do minulosti miizeme vidét, Ze Zaci byli na zakladé
pohlavi z domova vedeni k osvojeni si ptedem jasné role a profese, jez budou muset zastavat,
pfi¢emz v dnes$ni dob¢ zdk musi napliiovat Skolni povinnosti bez ohledu na pochopeni smyslu
¢i touhy dany tikon realizovat (Ri¢an, 2021, s. 149).

Zakovo mysleni v obdobi mladiiho $kolniho v&ku oznalujeme stadiem konkrétich
operaci s tim, ze zak vyuziva pii mysleni logi¢nost a generalizaci (Thorova, 2015, s. 413;
Vagnerova, Lisa, 2021, s. 280). Zak postupné odchazi ze svéta bujné fantazie a naopak
vstupuje do svéta reality. Tedy spontanni predstavivost, ktera byla charakteristicka
pro piedskolni vE&k, se diky pulsobeni Skolnich povinnosti proménuje na predstavivost
zdmérnou. Zak v mlad§im $kolnim véku jiz nevnima bezd&éng, jak tomu bylo v piedikolnim
obdobi, ale naopak vnimdni se stava aktem zamérnym. Zak si postupné osvojuje ¢asovou
a prostorovou orientaci. Ve véku deseti az jedenacti let se zak ptiblizn¢ vyrovna dospélému
jedinci v Grovni vniméni, co vSak Zadka znevyhodnuje, je nedostatek ziskanych zkuSenosti
(Simi¢kova—Cizkova a kol., 2010, s.106-107). Vnimani se nachazi ve fizi analytické,
kdy si zdk u objektd vSiméa jednotlivych drobnosti a zvladd provést jejich analyzu,
jez ovliviiuje nasledné osvojovani si Cteni a psani (Matéjcek, Pokorna, 1998, s. 80). V ramci
vnimani dochazi ke zdokonaleni zrakové kontroly, prostorové orientace a v neposledni fadé¢
dochazi ke kvalitn€jSimu uchovani nové ziskanych informaci. Nicméné obtiznéjSim
je pro samotného zdka vniméni sluchové, a to z divodu nizs§i casové délky verbalnich
instrukci (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s.120; Thorova, 2015, s. 413).

Pozornost je dal$si vyznamny faktor pro uspéSnost zdka. Pedagog si je védom,
ze na pocatku prvni tfidy nebude mit zdkova pozornost dlouhého trvani a bude bezdécna,

proto vyuzivdme motivaci, télovychovné chvilky, pozitivni zpétnou vazbu nebo aktiviza¢ni



metody, které udrzuji zakovu pozornost. Pozornost se postupem casu vyviji a zak ji nasledné
dokdze udrzet po dobu deseti minut pro konkrétni vjem a selektivné vybrat, kde je zadouci
svou pozornost uplatnit. Pameét v mladSim Skolnim veéku prestavd byt bezdéna a dochézi
k jejimu pravidelngjsimu a intenciondlnimu vyuzivani, pficemz se z pedagoga stava ustfedni
Cinitel pro jeji rozvoj (Matéjéek, Pokornd, 1998, 5.79-80; Simickova—Cizkova a kol., 2010,
s. 107).

Recové schopnosti se zdokonaluji i pod vlivem edukace, vkazdém piredmétu
své jazykové znalosti obohacuji zaci o nové naucené. Kazdy pfedmét disponuje svou vlastni
specifickou feci a vyrazy uzivané v ném si zaci postupem casu osvoji. Dominantnim vSak
zustava pro zaka Cesky jazyk, ktery nese stale jednu z nevyznamnéjSich funkci pro fecové
zdokonaleni. Ruku v ruce s ¢eskym jazykem jde i Ctenafstvi, které je schopno znacné ptispét
k vysoké jazykové urovni zdka. Zaroven nesmime opomenout, Ze na 1. stupni zakladni Skoly
se zaci seznamuji s novym cizim jazykem (Thorova, 2015, s. 413).

Re¢ové schopnosti se napii¢ minulymi obdobimi vyrazné vyvijeji, aviak zhruba
v sedmém roce zdka dochéazi k stabilizaci a upevnéni artikulace. Bohuzel zplisob Zakovy
artikulace nemusi byt vzdy osvojen bezchybné a v dusledku toho by mél nésledné¢ zak
dochazet na logopedii. Problematickou se mize ve zminéném véku stat naro¢nost Skolnich
povinnosti ve spojeni s ucenim se vhodné vyslovnosti. Ve stejném roce muiize dochézet
i ke vzniku koktavosti, na niz mize mit vliv vysokéd skolni zaté¢z ve spojeni s pozadavky

na feCové schopnosti zaka (Kutalkova, 2011, s. 36-37; Machova, 2021, s. 216-217).

2.1.4 Socialni a moralni vyvoj
Néstup zdka do povinného Skolniho vzdélavani siln€ souvisi i s zdkovym zafazenim
se do spolec¢nosti, pfi¢emz doposud byl hlavnim determinujicim vzorem pro dité rodi¢. Rodi¢
ditéti formoval vlastni naucené vzorce chovani. Ve Skolnim prostfedi rozsifujeme vzorovy
model nejen na rodice, ale uz se vice vklada do samotného procesu formovani osobnosti zaka
jeho ucitel a vrstevnici. Novou socidlni roli pro dité je role zaka, kterd vyzaduje respektovani
stanovenych pravidel a napliiovani narokd, které jsou na néj kladeny. Zakovi se rysuje
struktura osobnosti. Temperament zak, ktery se projevi jiz v predskolnim véku, se v mladSim
Skolnim véku prohloubi. Diky za¢lenéni ve skupiné dokdze zak daleko 1épe pochopit potieby
druhych a regulovat své (Langmeier, Krejc¢irova, 2006, s.130-131).

V pribéhu let se Zaci v ramci riznych rocnik proménuji. Pfi nastupu zakid do prvniho
ro¢niku nelze hovofit o kolektivu, jenz bude odpovidat nebo se shodovat s vy$sim ro¢nikem

zakladniho vzdélavani na 1. stupni. V rdmci prvniho ro¢niku potiebuji zaci pfitomnost ucitele,



jenz je vede a usmérnuje. AvSak pokud se stane, Ze ucitel neni pfitomen v tfidnim kolektivu,
nastavd proména situace ziaddu na chaos. Pratelstvi jsou tvofena na zadkladé rtznych
ndhodnych faktor, mezi néz mizeme zaradit zasedaci potadek zakl, vzdjemné shodnosti
nebo dominujici fyzickou silu. Az pozdé€ji si popularitu a pozornost vyslouzi i zéci, ktefi
se vyznacuji jinymi vlastnostmi. Postupem casu moc ucitele upadd atiidni kolektiv
se formuje az do faze, kdy mezi 4. a 5. roénikem je schopen vyjadtit svlij nazor ¢i postoj
k danému tématu (Ri¢an, 2021, s. 151).

Pro zaka jsou z hlediska socidlniho urc€ujici tii zakladni pilife, do kterych fadime rodinu,
Skolu a vrstevnickou skupinu. Kazdy z nich mize ovlivnit budoucnost jedince v pozitivnim
¢i negativnim smyslu. Prvnim pilifem je rodina, jejiz ulohou je zaopatieni zédkladnich potieb
ditéte. Vazba ditéte viici rodin€ je velmi podstatnd. Dité prostfednictvim prozitych situaci
nacerpava zkuSenosti, jez mu umoziuji zlepsit predvidani reakci svych rodinnych ptislusniki.
Pro dité, jakoZzto ¢lena rodiny, jsou vyznamné nejen spole¢né stravené chvile, ale i dodrzovani
ritudli nastavenych v ramci rodiny. Rodice jsou pro dité vzorem, zékladni stavebni jednotkou
pro vytvoteni pocitu jistoty a v neposledni fad¢ podstatnym faktorem pro seberealizaci ditéte.
Rozvod rodi¢t chdpeme jako stresovou situaci pro dité, pficemz okolnosti ¢astokrat zhorSuji
samotni rodice a v dusledku toho bofi vytvotené jistoty détského svéta (Vagnerova, Lisa,
2021, s. 328-336).

Za problematicky miiZeme oznacit stav, kdy z rodiny odeSel otec, coz miiZze byt obtizné
nejen pro chlapce, ktefi postradaji vzor muzské role, ale rovnéz i pro divky, pro néz otec
pfedstavuje vzor pii vybéru zivotniho partnera. Korelaci vSak miZeme shledavat také
v absenci otce a v nasledcich, které se na matce podepsaly a v disledku této pti¢iny negativné
pusobi na dité (Jedlicka, Kot’a, Slavik, 2018, s. 311-323).

V ramci rodiny jsou nezanedbatelnou soucasti i sourozenecké vztahy, které maji velky
potencial sily a pevnosti. Vztahy mezi sourozenci se projevuji velmi individudlné, nékteré
jsou klidnéjsi a jiné se mohou vyznacovat boutlivosti. Sourozenci budou ovlivnéni spole¢nym
souzitim. Podstatnym Ccinitelem ovlivilujicim osobnost jedince je beze sporu také potradi
narozeni (Ri¢an, 2021, s. 159-160).

Eduardo Melguizo-Ibanez a kol. ve vyzkumu z roku 2023 dosel k zavéru, Ze pozitivni
pfinos je shleddn vkazdém sportu, ktery jedinec vykondva. Nicméné zde je silnym
a ustfednim Cinitelem rodina jedince, kterd se podili na utvéfeni vztahu k zdravé fyzické
aktivité a jidelnicku (Melguizo-Ibanez, Eduardo a kol., 2023).

Druhym pilitem ovliviiujicim Zéka je Skola. Dité nastupem do Skoly vstoupi do novych

socialnich roli vic¢i vSem zicastnénym ve vychovné-vzdéldvacim procesu. Na zaklade
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vzniklych interakci s pedagogy a tiidnim kolektivem se formuje i zdkovo jednani, k némuz
dopomadhaji vymezena pravidla tfidy (Langmeier, M., Krej¢ifova, Langmeier, J., 2002, s. 85;
Végnerova, Lisa, 2021, s. 339-349).

Poslednim pilifem je vrstevnickd skupina, v niz se zdk nachéazi. Kritéria pii vybéru
kamarada se budou v pribéhu casu diferenciovat na zékladé¢ veéku zaka (Langmeier, M.,
Krejcitova, Langmeier, J., 2002, s. 85; Vagnerova, Lisa, 2021, s. 339-349).

Pro zéka je vedle Skoly a povinnosti s ni souvisejici vhodné vénovat sviij ¢as hram
a z4mim. Hra mé nenahraditelnou roli a zdkovi poskytuje napiiklad prostor pro relaxaci.
Co se ty€e zajmd, jedinec s nejvetsi pravdépodobnosti u zvoleného z4jmu nezistane. Nicméné
podstatu vyznamnosti zdjmu shleddvame v souvislosti s UspéSnou seberealizaci v ném,
kdy dochazi k rozvijeni osobnosti zika (Simi¢kova—Cizkova a kol., 2010, s. 112—113).

Co se tyCe moralniho vyvoje, uplatituje zdk v mlad$im Skolnim véku konvencni
moralku, kdy plni a dodrzuje vymezend pravidla autorit. Zde miize nastat nesoulad mezi
stanovenymi pravidly v ramci rodiny a instituce $koly (Cap, Mares, 2007, s. 231). Pro moralni
vyvoj zéka je podstatné pozitivni ovliviiovani ze strany hodnotovych vzord, mezi které
budeme primarné zatazovat zminéné rodice a pedagoga (Pugnerova, 2019).

Vramci vyvoje ma zak jiz pfi vstupu do prvniho ro¢niku zékladniho vzdélavani
vytvotené pilite pro socidalni kontrolu a hodnotovou orientaci, které si vybudoval v prubéhu
pfedSkolniho véku, nicméné zpocatku nelze hovofit o pevném vymezeni Zdka, jelikoz zak
je stale snadno ovlivnitelnym. Postupem ¢asu dochdzi k upeviiovani a zvnitifiovani hodnot.
Na zakliv moralni vyvoj nema pedagog vyznamny vliv, primdrnim zdrojem pisobeni zastava
vychova rodi¢li. Sebehodnoceni zédka formuje mnoho ¢initeld, mezi néz fadime napiiklad
vychovu z domova, dale pak vrstevniky a v neposledni fad€ ucitele (Langmeier, Krej¢itova,
2006, 5.132-140; Simitkova-Cizkova a kol., 2010, s. 110).

Pravé zminény pedagog by mél jit zakovi piikladem a moralni hodnoty a zasady, které
po nich pozaduje, by mél sam dodrzovat. Zvnitiiovani moralnich zasad a hodnot by mél

pedagog aplikovat pribézn¢ a disledné (Fontana, 2014, s. 238).

2.1.5 Emocionalni vyvoj

Vstup do povinné Skolni dochazky neni pro zdka jednoduchy. Mezi znesnadniujici zmény
muzeme zafadit povinnost dodrzovani pfedem vymezenych pravidel s doprovodnymi tresty
podavana evaluace o vykonech zdka, pficemz spoleéné mohou eskalovat az k vzniku silné
negativnich emoci zdka vici instituci Skoly. K regulovani emoci Zakliim napoméha sdileni

a popisovani emoci. Znepokojujici jsou pro zédka 3 hlavni Cinitelé, ato kdyz neni piijat

11



kolektivem svych spoluzaki, déale pak nedostatecna Skolni uspéSnost a vylouceni Zzaka
samotnym ucitelem. Tyto aspekty mohou mit negativni vliv na sebepojeti jedince (Thorova,
2015, str. 413).

U Zzdklt v mlad$im Skolnim veéku dochazi krozvoji emocni inteligence, ktera
se projevuje rozeznanim prozivanych emoci a jejich pfipadnym usmérnénim (Vagnerova,
Lisa, 2021, s.319-327). Zak je schopen popsat své emoce a podle potieby regulované
reagovat na zakladé vyhodnocené situace. Emoce druhych jsou jiz pro zéka rozpoznatelné.
Zaci dokazi porozumét a uvédomovat si ambivalentni pocity. DuleZitym rysem se stava
pozitivni ladéni, které pievlada a je pfirozené. Pokud u zdka vypozorujeme kolisavost nalad,
mizeme kni nalézt pravého plvodce, ktery bude vychazet zkonkrétniho podnétu
(Langmeier, Krej¢itova, 2006, s.131-132, s.319). Dochazi k ustupu egocentrismu, k rozvoji
vy$sich citii a ptetrvani citové ovlivnitelnosti (Simitkova-Cizkové a kol., 2010, s. 109-110).
Praveé vstup do povinné skolni dochdzky zvySuje pravdépodobnost pro setkéni se s pocitem
ménécennosti, jelikoz pravé zde se nachdzi mnozstvi konfrontacnich situaci. Reakce zaka
na dany pocit se lisi v zavislosti na dané¢ osobnosti a pfidruzenych vlivech, které¢ plsobi
na vyvoj (Mat¢jcek, Pokorna, 1998, s. 84-86).

Zéaklady pro sebevédomi jsou tvofeny jiz béhem kojeneckého obdobi (Ri¢an, 2021,
s. 164). Sebepojeti zaznamenavéa znatelny pokrok s piihlédnutim k pfedchozimu obdobi,
kdy ndm mize byt ptikladem tfeti rok zivota, kdy je dité¢ schopné fici jd. V ramci mladsiho
Skolniho véku dochazi k posunu a vnimani své osoby introspektivné. Pozitivni nebo negativni
sebehodnoceni ma vyznamny vliv na zdka stim, ze doposud hlavni roli pii hodnoceni

zastavali rodice (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s.137—-140).
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3 Gymnastika v RVP ZV

3.1 Vyuka gymnastiky historie
Podivame-li se na gymnastiku napfi¢ d&jinami, vyvstane pfed nadmi jeji rtiznorodost.
Nez vznikla gymnastika, kterou zname dnes ,jako otevieny systém metodicky usporadanych
pohybovych cinnosti esteticko-koordinacniho charakteru se zamérenim na télesny a pohybovy
rozvoj clovéeka, na udrzeni a zlepsovani zdravi. “ (Skopova, Zitko, 2022, s.13).

Oznaceni gymnastika nese svlj ptvod v feckém gimnos, coz v ptekladu znamené nahy.
Koteny gymnastiky vSak nalezneme jiz ve starovékych civilizacich (Petr, Svaton, 1985, s.9).

Na uzemi starovéké Ciny vzniklo kung-fu, jehoz zaklady jsou koncipovany jako prostna
cviceni. Déle pak uzemi Indie, kde se zrodila joga, jeji smétovani cililo na bezchybnost duse
a téla. Ve starovékém Egypté byla dllezitd slozka télovychovna, ta byla péstovanad od rané¢ho
véku ditéte. Dominantni zalezitosti v Egypté byl zépas, jehoz obliba pretrvava do soucasnosti
(Crowther, 2007, s.33; Kossl, Stumbauer, Waic,2023, s.10—-12).

Zakladnim principem ve starovékych kulturach bylo télesné i duSevni zdravi jedince.
V Recku a Rimé& zapolaly zaklady gymnastiky ve spojeni s pojmem kalokagathia,
ktery pfedstavuje rovnovahu mezi télesnou a dusevni strankou jedince (Skopova, Zitko, 2022,
s. 11).

Pro antické Recko bylo uréujici rozdéleni do dvou sméri, prostfednictvim kterych
vychovévali své obCany. A sice sméfovani Sparty a Atén. Spartsky systém byl zalozen
pro potiebu vychovani bojovnikli. Touha po vytvofeni tvrdého a netstupného bojovnika,
vedla k zformovani ¢lovéka, jenz je orientovan pouze na valceni (Sommer, 2003, s. 33-37).
Ve Spart€¢ dokonce poskytovali vychovu nejen vSem svobodnym chlapcim, ale i divkam
(Kretchmar a kol., 2023).

V opozici spartskému systému stal systém aténsky. Zde jiz dochéazelo ke zminéné
soucinnosti téla a dusSe Clovéka. Aténska vychova byla poskytovana primarné muzské Casti
obyvatelstva — a to soukromé. V ramci fyzické pfipravy bylo kli¢ové osvojit si techniky
zapasu, gymnastiky, atletiky ¢i plavani. Jelikoz Athény byly stitem, kde byl kladen diraz
na vzdélani, bylo neodmyslitelnou soucésti vychovy napiiklad ovladnuti trivia a muziky
(Svec, 1996, s. 15).

V obdobi stfedovéku byla pozornost zamétena piedevS§im na kiestanstvi, piicemz
otazky vzde¢lanosti a télesné kondice ztratily své vysadni postaveni (Skopova, Zitko, 2022,
s. 11). Kiestanstvi v zasadé¢ odmitalo antické principy a idedly, zejména mySlenku

vSestranného a harmonického rozvoje télesné a duSevni stranky jedince. Idea posmrtného
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zivota vedla lidi k vnimani lidského téla jako pouhé schranky, kterd je znecisténa, poskvrnéna
a v soudny den bude usmrcend. Jako protiklad télesné schranky je postavena véc¢na bozska
duSe. Z téchto divodli kiestanstvi zaujalo lhostejny vztah vici télesné vychové (Kdssl,
Stumbauer, Waic, 2023, s. 3 1).

Cilenou vzd¢lanosti byli vybaveni rytifi, ktefi si osvojovali systém sedmi rytifskych
ctnosti. Tento systém byl rozdélen na dvé oblasti. Prvni oblast se zabyvala télesnou strankou,
v niz se rytit cvi€il v lovu, jizd¢é na koni, lukostielbé, zapasu a v Sermu. V druhé oblasti byla
pozornost vénovand psychickému rozvoji, jenz zahrnoval osvojeni hry v Sachy a verSovani.
Do sedmi let véku byl jedinec vychovavan rodici. K posouzeni zdatnosti rytite dochazelo
prostiednictvim rytifskych turnaji a lovl (Grexa, Strachové, 2011, s. 55-57). Co se tyce
turnaji, jejich pocatek nachazime v 9.stoleti, avSak az ve 12. stoleti se kultura turnaje
rozmohla naplno. Intencionédlni vychova rytife zapocala v sedmi letech v€ku, ale az zhruba
ve ¢trnactém roku se jeho vychova stala vazngjsi (Svec, 1996, s. 20).

Dulezitost rytifské vychovy ve spojeni s gymnastikou nalézame diky pedagogu Johannu
Christophovi Friedrichu GutsMuthsi (1759-1839), jenz do systému pro gymnasticky vycvik
integroval voltizovani vychazejici praveé z télesné rytitské vychovy (Novotny, 2006, s. 26).

Zasadnim pro vyvoj gymnastiky se stalo obdobi renesance, kdy doslo k névratu
ke starovékym ideim. Autofi daného obdobi pisi o diilezitosti pohybu pro sviij osobnostni rtist
(Skopova, Zitko, 2022, s.11). Nastal navrat k antickym idedlim, jez byly vystavény
na zékladech kalokagathie, napomohly ke zvySenému z4jmu o télesnou vychovu zejména
v ramci skolskych instituci (Fialova, Rychtecky, 2004, s. 9).

V historii se objevilo mnoho vyznamnych osobnosti, které myslenku dulezitosti pohybu
pro lidské télo propagovaly. Jednou z t&chto osobnosti byl Jan Amos Komensky (1592—-1670),
jenz na vyznamnost télesné vychovy upozoriioval ve svych dilech (Kraus, 2019, s.16-19).
Druhou osobnosti byl Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), ktery vuci tehdejsi akcentaci
encyklopedismu a s tim spojené nepiiméiené zatézi déti, argumentoval tak, Ze pokud ma byt
posilnéna détskd mysl, musi byt i télo ditéte silné, a vychova téla by méla zapocit v raném
veéku. Jeho teorie vSak bagatelizovaly vychovu pro Zenské pohlavi, neodpovidaly pftili§
ontogenezi détského vyvoje, a na dité¢ kladly nepiiméfené pozadavky (Kossl, Stumbauer,
Waic, 2023, s. 46).

Myslenky Jeana-Jacquese Rousseaua a Johanna Christopha Friedricha GutsMuthsa byly
podstatné pro Johanna Heinricha Pestalozziho (1746-1827), ktery koncipoval soustavu

kloubnich cviceni, jez byla rozdélena na pohyby vykonavané hlavou, trupem, pazemi
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a nohami, pfi¢emz zminéné cviceni smétfuje k harmonizaci télesné, duSevni a mravni stranky
Cloveéka (Jansa, 2018, s. 38).

Konec 18. stoleti a zacatek 19. stoleti se stal pocatkem pro zrod gymnastickych smért
na uzemi Evropy. Vyznam pojmu gymnastika se 1iSil od dne$niho pojeti, mohli bychom fici,
ze kdysi slouzil jako zastfeSujici pojem pro veskeré pohybové Cinnosti, pficemz nasledné
dochazelo k jejich diverzifikaci. V rdmci Evropy vznikalo mnoho smért a pro gymnastiku byl
urcujici vznik primarné tfi z nich (Skopova, Zitko, 2022, s. 11-12).

Prvnim je Svédsky télovychovny systém, jenz klade vyznamny diraz na zdravotni
hledisko jedince. Autorem je Pér Henrik Ling (1776—-1839), pro n¢hoz byla kli¢ova zkuSenost,
ze si pomoci Sermu a pravidelného pohybu uzdravil rameno. Diky tomu si uvédomil
vyznamnost pohybu (Kraus, 2019, s. 20).

Ling koncipoval vychodiska télesné vychovy na zéklad¢ naucenych védomosti z oblasti
anatomie a fyziologie lidského téla (Grexa, Strachova, 2011, s. 77). Ling vyuzival skromné
a ekonomicky usporné nacini a naradi stim, ze kjeho zafazovani dochéazelo vzdy
intencionalné. Samotny systém se stal tématem pro mnoho kritikli, jednak z politickych
diivodli, nebo pro nedostate¢nost znalosti z oblasti fyziologie. Postupem casu muselo byt
ucinéno nékolik zmén v samotném systému. Systém byl pfijiman nejen ve skandinavskych
zemich a Skolach, ale i1 ve gvycarsku, Anglii, Francii, Némecku a Prusku (Kdssl, Stumbauer,
Waic, 2023, s. 63—-64). Od Zen a muzt se ocekavaly odlisné dovednosti, u zen byl dlraz
na ladnost, hbitost a na flexibilitu, zatimco u muzi se akcentovala sila. Svédsky t&lovychovny
systém byl do zna¢né miry kontrastni k némeckému turnerskému télovychovného systému
(Novotny, 2006, s. 28).

Pestalozziho pojeti télesné vychovy se stalo podstatnym vychodiskem pro pozdéjsi
némecky systém télesné vychovy. Piedstaviteli némeckého turnerského télovychovného
systému, byli Friedrich Ludvik Jahn (1778-1852) a jeho zak Emst Wilhelm Bemhard Eiselen
(1792-1846). Tento systém vznikl diky zvySenému z4jmu o nacionalismus, jenz se zakladal
na jednotnosti a schopnosti ochrany némeckého naroda. Cviceni bylo koncipované pro vétsi
skupiny, na zéklad¢ tohoto pozadavku bylo vyuzivano chiize, b&hli, skokl a dalSich
dovednosti s vyuzitim nacini a nafadi. Némecky systém se rovnéz setkal s kritikou ze strany
cirkve. Podstatnou osobnosti se stal Adolf Spiess (1810-1858), jehoz usp&sné snazeni v této
oblasti vedlo k zavedeni Skolni télesné vychovy (Kossl, Stumbauer, Waic, 2023, s. 50-54).

Pravé na zaklad¢ negativnich recenzi kritikii §védského systému byl vytvofen systém

francouzské pfirozené¢ metody pod vedenim Georgese Deményho (1850-1917) (Skopova,
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Zitko, 2022, s.12). Vyznamny diiraz byl kladen na zafazovani dynamického a ptirozené¢ho
pohybu do hodin télesné vychovy (Novotny, 2006, s. 34).

Diky némeckému systému v kombinaci s dal§imi systémy se stali v druhé poloviné
19. stoleti vyznamnymi i pro nas diky dr. Miroslavu TyrSovi (1832—-1884), ktery télesnou
vychovu vnimal celistvé a s dirazem na propojenost vychovnych slozek (Skopova, Zitko,
2022, s. 12).

V prvni polovingé 19. stoleti byly budovany soukromé télocviéné ustavy. Mezi prvni
vzniklé fadime tUstav, ktery zalozil Jan Malypetr (1815-1899), jehoz Zdkem se pozdé&ji stal
Miroslav TyrS. Zminény Ustav vznikl v Praze, v Panské ulici. Podstatnym rokem se stal rok
1862, kdy doslo k zaloZeni spolku Sokol, v ¢ele s Miroslavem TyrSem. Ten vytvoftil vychodiska
pro mnoho sportovnich odvétvi, mezi nimiZ nalezneme i gymnastiku. Pro Zenské pohlavi bylo
diky Sokolu umoznéno tcastnit se télesné vychovy uréené pravé zenam. Roku 1869 probéhlo
zalozeni spolku s ndzvem Spolek pani a divek prazskych (Kraus, 2019, s. 29-30).

., Soucasti reformy bylo zavedeni telesné vychovy jako povinného predmeétu do skolniho
curricula (osnov) obecnych skol v roce 1869. (Vilimova, 2009, s. 7).

Roku 1948 doslo ke zméné, jez u€inila z télesné vychovy predmét povinny pro vSechny
typy Skol véetné povinnosti télesné vychovy pro divky. T¢€lesna vychova v roce 1954 méla
pfedevsim raz vzdélavaci a vykonnostni, podstatnym prvkem bylo hodnoceni pozadovanych
vykonil. Obsah hodin zahrnoval gymnastiku, atletiku, hry a znalosti z oblasti télesné kultury.
Hodnoceni nastavenych vykonnostnich limitl z roku 1954 nebylo pfijato spolecnosti, proto
jakozto reakce na n¢ probéhla v 60. letech jejich reforma, jez zahrnovala sjednoceni télesné
vychovy povinné a ¢innosti zdjmové (Fialova, Rychtecky, 2004, s. 17-18).

V osnovach z Sedesatych let dvacéatého stoleti nalezneme obsah slozen ze zakladni
gymnastiky, sportovni gymnastiky, moderni gymnastiky a v neposledni fadé¢ lidovych tanct.

Rok 1989 se stal pro ¢eské d€jiny prevratny, télesnd vychova zménila svou orientaci
na pozadavky, jez jsou realistické a pro jedince zdravotné prospéSné. Pozornost uz neni
upinand na vykon jedince, ale koncepce je postavena na kladném vztahu k pohybu, zdravému
zivotnimu stylu, jejz dopliiujeme o fyzickou aktivitu (Skopova, Zitko, 2022, s. 12—13).

3.2 Vyuka gymnastiky soucasnost
V soucasnosti muiizeme pozorovat kvalitni gymnasticky systém, samotnd diferenciace
ma vysoké zastoupeni pohybovych ¢innosti. Co se tyka konkrétné gymnastiky zakladni,
sportovni a rytmické, jeji realizace probihd nejen prostfednictvim sportovnich oddild,

ale 1 v ramci Skolni télesné vychovy (Skopova, Zitko, 2022, s. 13).
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Podstatné jsou Skolské reformy v rdmci naSeho uzemi, jez zapocaly po roce 1989.
Ustiedni instituci pro reformy je Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy (Fialova,
Flemr, Maradova, Muzik, 2014, s. 12).

Télesna vychova predstavuje neopomenutelnou soucast kurikula pti vzdélavani zakh
mladS$iho Skolniho veéku. Jednd se o podstatnou fazi zivota, vniz zdk zkvalitiuje
své schopnosti a u¢i se novym dovednostem, které se nasledné podileji na poc¢ate¢nim vztahu
zaka vaci vlastnimu zdravi (Griggs, 2012).

Vyuka v soucasné dob¢ vychazi z principti, které jsou stanovené v Narodnim programu
rozvoje vzdélavani v Ceské republice a uzakonéna zdkonem ¢&. 561/2004 Sb. Aktualizovany
ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani pochazi z roku 2023 a vstoupil
v platnost 1. zafi 2023. Jde o zavazny dokument na statni urovni, na zakladé n¢hoz se pozdé;ji
vytvaii podoba Skolnich vzdé&lavacich programi na Skolni wrovni. Podstatnou ¢asti
dokumentuje pfedevSim samotné rozdéleni na 4 hlavni ¢asti oznacené pismeny od A po D
(RVP 2V, 2023).

V RVP ZV ¢asti C nachazime klicové kompetence zékladniho vzdélavani, jez poskytuji
zakim komplexni zéklad pro budouci zaclenéni do spole€nosti. Prvni kompetenci
je kompetence kuceni, kdy mlzeme vést zaky ve spojeni s gymnastikou k vlastnimu
rozhodnuti o zpiisobu uceni. Vhodnym piikladem v ramci gymnastiky muze byt nastaveni
vlastni rozbéhové vzdalenosti k odrazovému miistku, uzpisobené dle individudlnich potieb
zaka. Kompetence k feSeni problémt vyuziva zak pfi situacich, které nenasleduji naucené
vzorce, avSak na zdklad€ jiz ziskanych zkuSenosti nebo kreativity je zak schopen fesit
problémy druhych ¢i vlastni. Pfikladem mtze byt vznikly problém nevykonani stoje na rukou.
Druhy zék, ktery situaci pozoruje, mize navrhnout pfi¢inu problému a mozné feSeni.
Komunikativni kompetence jsou neopomenutelnou soucésti i télesné vychovy, podstatnou
souCasti gymnastiky je odborné néazvoslovi. V dnesni digitadlni dobé je vhodné vyuzivat
i technologie, které mohou provedeny prvek ukézat na monitoru a provést velmi kvalitni
zpétnou vazbu s nazornou ukéazkou, kdy samotny zak muze vidét své chyby a reflektovat je.
Stejné¢ tak muize vidét své pokroky a Uspéchy. Socidlni a personalni kompetence zak
uplatiiuje, kdyZz dochazi mezi subjektem a objektem ve vychovné-vzdélavacim procesu
ke spolupraci a participaci na vymezeni pravidel, kterd budou nésledn¢ respektovana
napiiklad v pohybovych hrach. V ramci kompetenci ob¢anskych klademe diiraz na vnimani
a ocenovani hodnot druhych, netolerovani agrese a v neposledni fad¢ vnimavost vii¢i normam

vvvvv

vhodnym pozorovanym piikladem dodrzovani fair play. Pracovni kompetence zdka vedou
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ke znalosti a dodrzovani vymezenych pravidel pro bezpecnost na naradi ¢i s nacinim
(Dvorakova, Engelthalerova, 2017, s. 50, s. 88). Jak jiz bylo zminéno vySe, 1 digitalni
kompetence mohou, avSak nemusi byt zavedeny do hodin sobsahem zaméfenym
na gymnastiku (RVP ZV, 2023, s. 13).

Pokud se v ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani pfesuneme nize,
stale v ¢asti C, avSak jiz v ramci vzdélavacich oblasti, pro télesnou vychovu je zdsadni oblasti
Clovék a zdravi, ktera se sklada ze dvou vzdélavacich oborti— Vychova ke zdravi a Télesnd
vwchova. Oblast Clovék a zdravi stavi zdravi jedince na principech bio-psycho-socialnich.
Oblast zakim otevira nova témata, ktera mohou ovlivilovat kvalitu naSeho zdravi. V ramci
oblasti Clovék a zdravi je vyznamnou soudasti vyuzivani praktickych dovednosti. Vychova
ke zdravi zamétuje svou pozornost na peCovani o své zdravi a predchdzeni jeho védomému
¢i nevédomému poskozovani. Vzdélavaci obor Vychova ke zdravi je definovan pro druhy
stupen zdkladniho vzdélavani, avSak mulzeme shledat jeho propojenost i s jinymi
vzdélavacimi oblastmi. Zaci na 1. stupni zakladniho vzd&lavani maji moznost prvotniho
setkani s obsahem Vychovy ke zdravi prostiednictvim vzdélavaci oblasti Clovek a jeho svét,
ktera svou néplni ptedjima Vychovu ke zdravi. Télesna vychova je koncipovana v rdimcovém
vzdélavacim programu pro zadkladni vzdélavani pro 1.a2. stupeit zdkladniho vzd¢lavani
s tim, Ze 1. stupen se jesté diferencuje na prvni a druhé obdobi, jez jsou pro nds v ramci zéka
mlads$iho Skolniho v€ku podstatné. Télesnd vychova ma v rdmcovém vzdélavacim programu
pro zékladni vzdélavani stanovenou minimalni hodinovou dotaci na dvé vyucovaci jednotky
v rdmci tydne pro kazdy ro¢nik od prvni do devaté tiidy (Jansa, 2018, s. 83—-84; RVP ZV,
2023).

Diky ocekdvanym vystupim vychéazejicim zrdmcového vzdélavacitho programu
pro zékladni vzdélavani by zak mél v rdmci prvniho obdobi v priib&hu vyucovacich jednotek
ziskat kladny vztah k pohybu, jejz aplikuje do své denni rutiny jako piirozeny jev. Zak
v prvnim obdobi dokdze vykonat pozadované zakladni ¢innosti, aktivné reagovat na instrukce
ucitele, a v neposledni fadé dodrzovat pravidla bezpecnosti. Na zaka jsou v hodinach télesné
vychovy v druhém obdobi kladeny vyssi naroky vychazejici z predchoziho prvniho obdobi.
Zak dokaze podat zp&tnou vazbu o svém vykonu a zakladni terminologie nazvoslovi by méla
byt jiz dostatecné osvojend (Rychtecky, Fialova, 2004, s. 38; RVP ZV, 2023; Dvorakova,
Engelthalerova, 2017, s. 89).

Do konkrétnich vystupt, jez by Zaci méli ovladat v propojeni s gymnastikou, fadime
napiiklad osvojeni zékladniho ndzvoslovi, spravné drzeni téla, respektovani a dodrzovani

BOZ (Bezpecnost a ochrana zdravi) realizace rusné, pripravné i zavérecné ¢asti ptizpiisobené
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pro potfeby hlavni casti, nachystani a uklid nafadi a naini zcvicebni plochy zpét
do nafad’ovny, pripravna fada pro dané cviky, osvojeni prvkl s vyuzitim né¢ini i bez n¢ho.
Do zakladi pro sportovni gymnastiku fadime kotoul vpted, kotoul vzad, stoj na rukou, chiize
po klading, skok pies kozu skr€kou nebo roznozkou a v neposledni fadé¢ pohyb s hudebnim
doprovodem (Dvotakova, Engelthalerova, 2017, s. 89).

Nadfazené nazvy uéiva pro 1. i 2. stupeii zakladniho vzdélavani délime na Cinnosti
oviivitujici zdravi, Cinnosti ovliviwjici tiroven pohybovych dovednosti a Cinnosti podporujici
pohybové uceni, avSak v ramci vyuky a obsahu dochazi ke zméndm a tpravdm (RVP ZV,
2023).

Utivo klasifikujeme na tfi oblasti. V prvni oblasti, Cinnost oviiviiujici zdravi, zakam
télesné vychovy zaméfené na gymnastiku musi vzdy probéhnout Uvodni cast,
do niz je zafazena organizacni a rusna cast, nasledné pripravna ¢ast, ve které probihd ptiprava
zakova organismu na zatéz, a nikdy nesmime ani opomenout zadvérecnou ¢ast a s ni zklidnéni
a uvolnéni organismu. Dale je zde pozornost zaméfovand na zdravotni ¢innosti. Diky vyuziti
gymnastiky dochdzi u zak ke zkvalitiovani pohybovych schopnosti dle individualnich
moznosti jedince. RovnéZ musime dbat na dodrzovani hygienickych pravidel v télesné
vychové€. Sportovni gymnastika vyzaduje vyuziti nejrizngjsiho naradi a nacini, Zaci si tedy
musi osvojit manipulaci s nimi, coz znamend je i pfipravit a uklidit zpét do nafad’ovny,
s tim pfirozen¢ souvisi bezpecnost (Miklankova, 2013, s. 21; RVP ZV, 2023; Miklankova,
2012, s. 14-15).

Druhou oblasti jsou Cinnosti oviiviiujici iiroveri pohybovych dovednosti. Je zadouci
realizovat v hodinach télesné vychovy cviceni s vyuzitim nacini nebo naradi, které musi byt
uzpiisobené bezpecnostnim normam pro danou vékovou skupinu zakii. Vyznamnou soucasti
uciva v zékladech gymnastiky je akrobacie a prlpravnd cviceni, kterd vyuzivame
ke spravnému nacviku samotného cviku (RVP ZV, 2023; Miklankova, 2012, s. 14-15).

Tieti a zaroveti posledni oblasti je Cinnost podporujici pohybové uceni. Prvni &innosti
je komunikace spole¢ného nazvoslovi a dohodnutych signald. Druhou ¢innosti je organizace
prostorovd a organizace Cinnosti, kdy soucasti vyuCovaci jednotky je nachystdni naradi
nebo nacini. Treti Cinnosti podporujici pohybové uceni je hodnoceni pohybového vykonu,
kdy ucitel nebo zak dokaze podat zpétnou vazbu o spravnosti provedeni cviku (RVP ZV,

2023; Dvotrakova, Engelthalerova, 2017, s. 90-91).
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4 Hodnoceni v télesné vychové v kontextu zaklada sportovni

gymnastiky

vvvvvv

ve kterém ucitel zkouma své pusobeni ve tride. Provadi evaluaci vyukové metody, efektivnost
projektu nebo své cinnosti v daném predmétu za urcité obdobi. Hleda indikatory, které
by mu ukazaly smysluplné vysledky. Ze zjistenych poznatkii vyvozuje dalsi kroky ke zlepseni
své cinnosti. Muzeme konstatovat, ze provadi akcni vyzkum — to, co zjisti, se projevi na jeho
dalsi praci. “ (Capek, 2015, s. 495).

DalS§im podstatnym pojmem pro vymezeni hodnoceni v télesné vychové v kontextu
zakladi sportovni gymnastiky je samo hodnoceni: ,,Hodnoceni chdapeme jako proces
soustavného poznavani a posuzovani zdka, zaloZeny na zjistovani (kontrole), zaznamenavani
(evidenci), posuzovani a hodnoceni uirovné rozvoje jeho osobnosti, jeho ucebni ¢innosti, jeho
aktivity a chovani v hodinach ve skole, ale i mimo ni (hodnoceni v uzsim slova smyslu), které
umoznuje cinit zavery a rozhodnuti, tykajici se jeho dalsiho uceni, télesného, pohybového,
intelektuadlniho, psychického a socialniho rozvoje a zaradit Zaky do urcitych kvalitativne
odlisnych skupin (klasifikace). “ (Fialova, 2010, s. 116).

Pro potieby hodnoceni v kontextu télesné vychovy je vhodné si uvést samotné vyznamy
slov méreni, klasifikace, kontrola a v neposledni fad¢ evidence. Pojmem méreni je minéno
vyhodnoceni vysledkt, které¢ lze kvantifikovat pomoci méfitelnych hodnot. Klasifikaci
se rozumi hodnoceni zdkova vykonu vramci stanoveného casového obdobi v daném
sportovnim odvétvi s vyuzitim klasifikaéni stupnice, jez se v Ceskych podminkéach cleni
do péti stupnd. Kontrolu chapeme jakozto pozorovani zaka ulitelem v rdmci vymezeného
casového useku, jez slouzi pro zjisténi dosazenych vykonll v rdmci hodin télesné vychovy.
Kontrola velmi tzce souvisi s evidenci, jez zjisténé vykony zakd podrobnéji dokumentuje
(Antala, 1997, s. 9).

Pokud hodnoceni v télesné vychové vztdhneme na kontext zékladl sportovni
gymnastiky, dosp&jeme k problematice vysledkd, které jsou méfitelné pouze obtizné.
Dominantni metodou, kterd ndm umoziiuje posuzovat uroven provedeného pohybu
je pozorovani (Dvotakova, Engelthalerova, 2017, s. 89).

Hodnoceni v télesné vychoveé vyuziva prevazné formativniho a sumativniho hodnoceni.
Télesna vychova je soucasti vysvédceni zaka ve vétSin€ zemi v Evropé, ale existuji vyjimky,

kdy se télesna vychova na vysvédceni zakl neobjevuje (Eurydice a kol., 2015).
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4.1 Druhy hodnoceni v télesné vychové
V ramci vyucovaci jednotky télesné vychovy jsou druhy hodnoceni rozdéleny podle nékolika
moznych hledisek. Druhy hodnoceni se mohou lisit na zédkladé zvoleného autora, ale vétSina
autor se shoduje na téchto kritériich: cil, predmét porovnani, uplnost a subjekt hodnoceni
(Pliva, Janouch, Tilinger, 1991 in Fialova, 2010, s. 118).

Prvnim popisovanym hlediskem je na zdkladé cile, ktery clenime na dalsi
tii podkategorie. Jednad se o prediktivni, formativni a sumativni hodnoceni. Hodnoceni
prediktivni se realizuje na zacatku Skolniho roku, kdy ucitel ziskdva konkrétni ptedstavu
o zécich, kterou mize v pribéhu roku ve vyucovacich jednotkéch télesné vychovy ocekavat,
stim Ze na zdklad¢ ziskanych informaci o Zacich vytvofi pfipravy, jez se zjiSténim
koresponduji. Druhou podkategorii vramci cile je hodnoceni formativni, jez
ve vychovné-vzdélavacim procesu realizujeme pribézné. Pii pravidelném hodnoceni zakt
ucitelem miize dochéazet k zdkovu uvédomeéni, do jaké miry je jeho vykon spravny, ¢i chybny.
Pokud Zaktv vykon obsahuje ve vétsi ¢i mensSi mife chybné nauceny krok, mélo by dojit
k nésledné oprave, ktera odpovida individualnim moznostem zaka (Pliva, Janouch, Tilinger,
1991 in Fialova, 2010, s. 118). Pravé formativni hodnoceni by mélo pfedstavovat pro zaka
dostate¢n¢ dlouhy ¢asovy ramec, v némz je mu umoznéno kvalitni ovladnuti uciva (Bures,
ValiSova, Kasikova a kol., 2011, s. 261). Jedinci je tedy poskytnuto konstruktivni hodnoceni
pro provedeni nasledné korekce, pfi¢emz formativni hodnoceni vnimame jako nastroj, ktery
napoméha ke zdokonalovani (Slavik, 1999, s. 39). Formativni hodnoceni povazujeme
za velmi pifinosné zvlasté tehdy, kdy dochazi naptiklad k nalezeni nezddouci chyby (Kolaf,
Sikulova, 2009, s. 32). Posledni podkategorii dle hlediska cile je sumativni hodnoceni.
To je realizovano v zavéru skolniho roku, jako vysvédceni, kde je zZakovi poskytnuta finalni
zpétna vazba o jeho vykonu vramci télesné vychovy, byva ohodnocena slovné, nebo
klasifikaci (Pliva, Janouch, Tilinger, 1991 in Fialova 2010, s. 119). V ramci sumativniho
hodnoceni je podstatné, aby uzidka doSlo kporozuméni divodi jeho zaveéreéného
odhodnoceni (Bures, ValiSova, Kasikova a kol., 2011 s. 261). Pravdépodobnéjsi a Castejsi
realizace zminéného hodnoceni je ponechdna v rukou externich subjektd, které jsou
kompetentni pro vykonani hodnoceni, tedy jedincti, ktefi nejsou pfimymi ucastniky
vychovné-vzdélavaciho procesu (Slavik, 1999, s. 183).

Druhym hlediskem je predmét porovnani, jenz opét tvoii tfi podkategorie, a to blize
normativni, kriteridlni a individualni hodnoceni. Prvni podkategorii tvofi normativni
hodnoceni, jenz se orientuje na zakladé primérné kvality v ramci tfidniho kolektivu, tiid

v rdmci ro¢niku nebo na zdkladé vymezenych norem Skoly. Druhou podkategorii predstavuje
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kriteridlni hodnoceni, v némz jiz nedochazi ke vzajemné komparaci, ale ke sledovani
uspéSnosti zdka na zéklad¢ vytyCenych standardl neboli kritérii. Posledni podkategorii
je individudlni hodnoceni, ve kterém zak provadi osobni komparaci vii¢i svym predchozim
vykonim (Pliva, Janouch, Tilinger, 1991 in Fialova, 2010, s. 119). Pfi individudlnim
hodnoceni mohou i Zaci, ktefi v daném predmétu nevynikaji, obdrzet kladné hodnoceni,
jelikoz dochazi ke sledovani vlastniho pokroku, tudiz miize zaroven dochazet i ke zvySovani
sebevédomi jedince (Kolaf, Sikulova, 20009, s. 33).

Tretim hlediskem je uplnost, kterd pod sebou zastfeSuje hodnoceni souhrnné a dil¢i.
Dil¢i hodnoceni hodnoti zdkovy vykony jednotlivé po samotném dokonceni konkrétniho
vystupu, zatimco souhrnné hodnoceni byva vyuzito vramci del§iho casového useku,
a je klasifika¢n¢ ohodnoceno v ramci prvniho a druhé pololetniho prostfednictvim vysvédceni
(Pliva, Janouch, Tilinger, 1991 in Fialov4, 2010, s. 119). Nejpouzivangjsi formou pro
souhrnné hodnoceni je stile znamka, i ptes dlouhé diskuze a mnoha uskali (Jedlicka, Kota,
Slavik, 2018, s. 273-274).

Nicméné hodnoceni podle klasifikace je pro pedagoga znacnym uleh¢enim préce.
Klasifikace ma mnoho dal§ich vyhod mezi, nez mizeme zatadit naptiklad rychlou orientaci
pfi zjiStovani osvojené urovné zaka, rovnéz i pro rodice jde o velmi snadno ¢itelnou zpétnou
vazbu o ditéti (Capek, 2015, s. 496-497).

Posledni hledisko je realizovano na zaklad€ subjektit hodnoceni, jez mohou byt externi
nebo naopak interni. V rdmci externiho hodnoceni hovofime o osobach, jez pusobi
na vyucovaci jednotky télesné vychovy, avSak nejsou jejich pfimou soucasti (Pliva, Janouch,
Tilinger, 1991 in Fialova 2010, s. 119).

Mezi subjekty externiho hodnoceni fadime naptiklad vedeni Skoly, rodice Zzakl
a pedagogy, ktefi nejsou pifimou soucasti vychovné-vzdélavaciho procesu. Diky subjektim
externiho hodnoceni miize dochdzet ke zvySovani tirovné vyuky (Antala, 1997, s. 19).

Naopak vramci interniho hodnoceni jsou pfitomny osoby participujici v procesu
fyzicky. Do interniho hodnoceni zahrnujeme z hlediska subjekti hodnoceni ucitele télesné
vychovy, ktery by mél relevantné a odborné posuzovat vykony zaki, dale pak hodnoceni skrz
komparaci zakli mezi sebou a v neposledni fad¢ zakovo sebehodnoceni (Pliva, Janouch,

Tilinger, 1991 in Fialova, 2010, s. 119).

4.2 Zpisoby hodnoceni v télesné vychové
Hodnoceni v télesné vychové nabizi pedagoglim Sirokou paletu moznosti. Zavisi na jejich

vlastnim odborném uvézeni, co konkrétné budou sledovat a jak budou provadét hodnoceni
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v dané vyucovaci jednotce télesné vychovy. Nicméné v ramci hodin télesné vychovy muze
hrozit, ze ulitel narazi na obtiznou méfitelnost nékterych nejednoznacnych atributti (Schlegel,
Fialova, 2023, s. 134).

Prvni moznosti, kterd se nabizi u zakd hodnotit, jsou jejich pohybové dovednosti.
Pro posouzeni spravného provedeni pohybové dovednosti by mél ucitel vyuzivat své odborné
védomosti, podle nichz usoudi miru spravnosti. Pro zvySeni piesnosti hodnoceni jsou
zde zptisoby, které mu mohou pomoci. Jedna z nich je posuzovaci $kala, kterd usnadiiuje
volbu pro nésledné klasifikacni ohodnoceni zaka (Fialova, 2010, s. 120-121).

Na zékladé vysledki vyzkumu Hodnoceni ve skolni télesné vychove a postoje Zdkii
k pohybové aktivité mizeme konstatovat, Ze pohybové dovednosti fadime mezi nejsilnéjsi
vlivy, které definuji znamku zaka v télesné vychové (Cihlat, Fialova, 2019 s. 144).

Co se tyce klasifikace zdka, vychazime z dokumentu klasifika¢niho fadu, jenz urcuje
odpovidajici zndmku dle zadkova vykonu. Nicméné je vhodné uvést, Ze neni zadouci, aby jiz
na samotném pocatku pfi tvorb¢ klasifikacniho fadu dochézelo k diverzifikaci védomostnich,
dovednostnich a vychovnych pfedmétl, a to z divodu propojenosti téchto slozek, které
se promitaji do vSech predmétii individualn¢€. Naslednd problematika mutize totiz gradovat
k nadhodnocovani pfedmétu, piestoze hodnotnost kazdého z nich je totozna (Capek, 2015,
s. 511-512).

V soucasné dob¢ je vhodné zaradit do vyuky moderni technologie, kterd muze poftidit
fotografii nebo videozdznam. U¢itel pii hodnoceni pohybovych dovednosti musi brat v ivahu
konkrétni ucivo, na zakladé¢ néhoz zvoli nejvhodnéjsi zpiisob samotného hodnoceni.
Piikladem muze byt atletika, zadka hodnotime dle testd specialni pohybové vykonnosti,
ale v rdmci gymnastiky radéji zvolime kontrolni cviky (Fialova, 2010, s. 120-121). Pokud
se podrobn¢ji zaméfime na sportovni gymnastiku a hodnoceni pohybovych dovednosti,
dojdeme k zavéru, ze pestrost a kvalita provedeni prvka jsou urcujici (Pliva, 1989, s. 42).

Druhd moznost hodnoceni v ramci télesné vychovy je akcentovat uroven pohybovych
schopnosti, pro néz byl sestaven napiiklad Unifit test 6-60. V ném posuzujeme zaka testy: skok
do dalky zmista svyuzitim odrazu snozmo, leh-sed opakované v casové délce 60 vtefin,
Clunkovy beh vintervalu Ctyfikrat ve vzdalenosti deseti metrd, dvanactiminutovy béh nebo
obména formou ¢lunkového behu uvnitt télocviény na vzdalenost 20 metrii. Soucésti samotného
Unifit test 6-60 je 1 somatické méfeni, méii se vaha, vyska a podkozni tuk zédka (M¢kota, Kovar,
1996, s. 22-37).

Treti moznost posouzeni zahrnuje i hodnoceni zdkovych védomosti. Pfi hodnoceni

védomosti v ramci télesné vychovy piihlizime k jejich znalostnimu osvojeni s naslednou

23



aplikaci. NejcCastéji budeme hovofit o dodrZzovani primarné bezpecnostnich pravidel po celou
dobu vyucovaci jednotky. Soucasti télesné vychovy jsou tedy pravidla vramci her
nebo ¢innosti, které byly definovany ucitelem, dale pokyny hygienické a bezpecnostni
a v neposledni fad¢ osvojeni si zakladni terminologie naptiklad z nazvoslovi. Pedagog télesné
vychovy muze prubézné diagnostikovat miru osvojenych védomosti napiiklad pozorovanim,
rozhovorem nebo vytvorenim testu (Fialova, 2010, s. 122).

Zde je vhodné uvést, ze uz zaci mladsiho Skolniho véku by méli mit osvojené zaklady
terminologie, kterad je do hodin télesné vychovy piirozené a prubézné vklddana. Nehovotime
pouze o ofekavaném vystupu z RVP ZV, ale o velmi prospésnych a pfinosnych znalostech
a védomostech, které naptiklad napomadhaji pedagogiim zefektivnit komunikaci s zaky
v hodinach télesné vychovy, pfi¢emz k nauCeni znalosti a védomosti jim dopomohou hry
(Miklankova, 2012, s. 29).

Nicméné z vysledki vyzkumu v publikaci zroku 2019 od autort Davida Cihlafe a
Ludmily Fialové s ndzvem Hodnoceni ve Skolni télesné vychove a postoje zZakit k pohybové
aktivite vyplyva, ze védomosti nejsou vyznamnou soucasti hodnoceni v hodindch télesné
vychovy (Cihlat, Fialova, 2019, s. 144).

Posledni moznosti je hodnoceni vztahu zaka k télesné vychové a socidlnim projevim,
které posuzujeme prubeézné. Pedagog si u zaki v§ima jeho zainteresovanosti do hodin télesné
vychovy nebo mimoskolnich aktivit, jeZ jsou orientované na oblast sportu. Zaci bezddngé
ukazuji svlij vztah a postoj viici t€lesné vychové. Piikladem miize byt tfeba to, do jaké miry
je zék v hodinach aktivni, jakd je jeho ochota a snaha se zdokonalovat, kolik ma omluvenych
hodin, zdali dodrzuje pfevlékani se do stanoveného Uiboru a mnoho dalSich pozorovatelnych
a vypovidacich jevt (Fialova, 2010, s. 122).

Co se ty€e vztahil, je velmi podstatnd i osobnost ucitele, jeho vlastni postoj, védomosti
z oblasti télesné vychovy a jeho pohybové dovednosti (Rychtecky, Fialova, 2004, s. 105-106).

Diky ziskanym vysledkim jiz zminéného vyzkumu od autorti Davida Cihlafe a Ludmily
Fialové (2019) snazvem Hodnoceni ve skolni telesné vychové a postoje Zakii k pohybové
aktivit¢ mizeme usoudit, Ze mezi vyznamné vlivy urcujici zndmku zéka fadime vztah zéka k
télesné¢ vychové. Ucitelé pii klasifikovani zdka zohlediiuji jejich aktivitu ve vyucovacich
jednotkéch télesné vychovy (Cihlat, Fialova, 2019 s. 144).

Vyse jsem uvedla, jaké moznosti se ndm nabizeji pro hodnoceni v télesné vychove.
Souhrnem se tedy jednd o moznosti vyuziti slovniho hodnoceni, pismenného hodnoceni,
klasifikace nebo vyuziti neverbalni komunikace, a to formou vykonani gest (Pliva, 1989,

5. 8-9).
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4.3 Hodnoceni vysledki v télesné vychové
Tématem k bouflivym diskuzim je hodnoceni v ¢eském Skolském systému, jenz vyuziva dvé
protichlidnd hodnoceni. Hovoifime o klasifikaci a slovnim hodnoceni, pficemz zijem
orientovany smérem k volbé mezi nimi, mize zpusobit opomenuti dalSich uskali (Jedlicka,
Kota, Slavik, 2018, s. 263).

Klasifikace v naSich podminkach zlstava stile vyznamnégji zastoupenou predevSim
z diivodu, Ze neni natolik komplikovana. Nicméné klasifikace sebou piinasi i fadu problémut
(Capek, 2015, 496-499).

Problematika samotné klasifikace spocivd v jeji nekomplexnosti. Pokud ucitel
klasifikuje, musi brat v potaz i1 dalsi aspekty, jeZ jsou soucasti daného vychovné-vzdélavaciho
procesu. Piikladem pozorovanych aspektli miize byt chovani, motivace, prace v hoding, vztah
vii¢i predmétu a mnoho dalich, jez se spolupodileji na procesu uéeni (Kolaf, Sikulova, 2009,
s. 84).

Vramci télesné vychovy nam doporuceni pro klasifikaci tik4, Ze zdklad znamky
vybrané z kvalifikaéni pétistupniové Skdly urcuje vykonand pohybovd dovednost
¢i zdokonalena pohybova schopnost. Mezi dalsi Cinitele ovliviiujici znamku zéka patii rovnéz
jeho zijem o danou cinnost, jeho snaha, kterou vyviji pro zlepSeni svych vysledkl
a v neposledni fadé¢ samoziejmé¢ ohleduplnost k jeho individudlnim predispozicim. Cilem
znamek v ramci télesné vychovy neni zaky zesmésnit, znamky z hodin télesné vychovy maji
zaky motivovat k lepSim a kvalitn€j§im vykoniim, i proto je tfeba ptihlédnout prave
ke zminénym aspekttim, jeZ jsou soucasti zakovy osobnosti a na zéklad¢ toho zakiv vykon
klasifikovat objektivnéji (Fialova, 2010, s. 123).

O nazoru na klasifikovani zakd v télesné vychové psal uz Plivad vroce 1989 (Pliva,
1989, s. 34). V minulosti bylo zminéné téma casto skloiiované z diivodu zruseni zndmkovani
vychov, které nakonec neprobéhlo. Soucasti klasifikace zaka je hodnoceni nejen vykonu, ale
ijeho vztahu k télesné¢ vychové, jeho aktivita v hodinach nebo individudlni determinanty
podminujici vykon zéka (Fialova, Flemr, Maradova, Muzik, 2014, s. 75).

Slovni hodnoceni je forma kvalitativniho hodnoceni. Lze pouzit jako dodatek
ke klasifikaci, nebo zcela izolovang, jako plnohodnotnou formu hodnoceni. Slovni hodnoceni
spociva ve vyuziti slovniho popisu, namisto pétistupiiové skoly. Ucitel ma moznost popsat
detailnéji, ale pfedevSim individudlné vykon konkrétniho jedince. Ucitel Zzdkovi poskytne
relevantni zpétnou vazbu, konstruktivné vyzdvihne jeho uspéchy, ale zaroven mize upozornit

na napravu nedostatkd (Kolaft, Sikulova, 20009, s. 88).
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Pedagog vyuZziva nejen slovni a klasifika¢ni hodnoceni, ale zamérné i bezdécné zapojuje
neverbalni komunikaci naptiklad v podob¢ gestiky a mimiky (Antala, 1997, s. 30).

Pokud zaky hodnotime vramci télesné vychovy, méli bychom dodrzovat urcita
doporuceni. Prvni doporuceni je urCit¢ nehodnotit vzdjemnym porovnavanim mezi zaky
ve vykonech z diivodu odlisné determinace. Vykon, jenz byl Zdkem proveden, by mél byt
ohodnocen kladné. Diraz je kladen na podporu zaku, kterd zvySuje a zkvalitiiuje jejich
vykony. V potaz je tfeba brat i fakt, Ze ne kazdy zdk ma predispozice byt sportovcem, proto
u zéka, ktefi v hodinach télesné vychovy nevynikaji, vénujeme pozornost tomu, co si zak
osvojil. Pokud se v§ak budeme orientovat na vykon, m¢li bychom uzivat pfedem vytycena
kritéria. Do klasifikace v ramci hodin v télesné vychovy by neméla byt zafazovand kazen
ditéte (Pliva, Janouch, Tilinger, 1991 in Fialova, 2010, s. 123).

Pokud budeme hovoftit o vychovach, primarné pedagogiim jde o vytvofeni pozitivniho
vztahu, jenz zaka motivuje, to je jeden z hlavnich diivodd, pro¢ vyuzivat kladnou zpétnou

vazbu (Fialova, 2010, s. 123).

4.4 Prinosy hodnoceni v télesné vychové

K ¢emu samotné hodnoceni slouzi a jaké funkce je schopné zajistit se mize rGznit
na zékladé zvolené publikace, avsak v zdkladu se shoduji. Osobné jsem zvolila klasifikaci
dle Antaly, kterou jsem vybrala z diivodu zahrnuti Sirokého spektra s podstatnymi funkcemi
hodnoceni v rdmci télesné vychovy.

Prvni zminénou funkci je motivacni. Je podstatné, aby kazdy zak zazival na zéklad¢
svého osobniho vykonu v ramci télesné vychovy uspéch a pozitivni emoce. Pravé u zakd,
jejichz motivace pro télesnou vychovu je velmi slabd, je nutné, aby byla zvySovana. Pokud
bude jejich motivace vyssi, dosdhneme i zlepSeni vysledkd dle jejich realné vykonnostni
urovné, kterd odpovidd jejich individudlnim dovednostem a schopnostem (Antala, 1997,
s. 15-17). Realizované hodnoceni zdka, at’ uz kladnym, nebo negativnim zplisobem, miize
nasledné ovlivnit intenzitu vymezeného vztahu pro motivaci k u¢eni (Zormanova, 2015,
s. 208). Zminénd funkce je uzce propojena s emocionalni strdnkou jedince, at’ uz se jedna
0 posuzovanou osobu, nebo osobu, kterd samotné hodnoceni realizuje (Slavik 1999, s. 17).
Motivace je siln¢ vlivnym cCinitelem, ktery ovliviiuje zajem pro télesnou vychovu (Rychtecky,
Fialova, 2004). V ramci hodnoceni je zminéna funkce jednou z nejvice uzivanych (Kolaf,
Sikulova, 2009, s. 45).

Mezi konkrétni ptiklady kladné vnéjs$i motivace v télesné vychove, které jsou do vyuky

ucitelem zafazovany, patii pochvala Zzika, povzbuzeni nebo odména. Do vy¢tu vnéjsi
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nezédouci motivace zacleniujeme tresty a negativni zpétnou vazbu. V ramci vnitini nezadouci
motivace miize zak pocitovat v hodindch télesné vychovy strach, hnév, znudénost nebo
potiebu piedejit dalS$imu potenciondlnimu selhdni pii realizovani pozadovaného vykonu.
Pedagog se snazi budovat zadouci vnitini motivaci, aby Zaci zazivali uspéch, zajem a radost
z pohybu (Blazej, 2019, s. 7-14). Pedagog mlze vyuzit atraktivni ¢innosti nebo aktivity,
u nichz je dodrzena zéasada pfiméfenosti, coz nasledné posiluje jejich zajem, jelikoz vznika
predpoklad, Ze zaci budou tspésni (Fialova, 2010, s. 108).

Dalsi funkci hodnoceni je funkce didaktickd, jez vypovidd o mife zvladnuti
pozadovanych ukont zdkem a ucinéni pfipadné korekce (Antala, 1997, s. 16). Didakticka
funkce rovnéz spocivd a zahrnuje volbu uciva, které je nasledné zpracované do pfiprav,
neopomenutelnou soucasti je i reflexe, at’ uz v samotném prib&hu ¢i zavéru vyucovaci
jednotky. Co se tyCe cCasové dotace anasledného uplatiiovani, tak didaktickd funkce
je vkladana do vychovné-vzdélavaciho procesu denn€. Primarni metoda, kterd je vyuzivana
u didaktické funkce, je pozorovani, jez nésledn¢ zajisStuje kvalitu hodin. Konkrétnim
ptikladem je vytvofenad piiprava na vyucovaci jednotku hodiny télesné vychovy. Cilem
hodnoceni mize byt naptiklad u€ivo ze zakladi gymnastiky a jeho podrobné naplanovani
do vyucovaci jednotky s reflexi. V hodindch télesné vychovy intenciondlné pozorujeme
zkvalitiovani schopnosti, osvojovani dovednosti a ziskavani védomosti napiiklad
ze zakladniho néazvoslovi (napt. vzpazit) ¢i uzivané terminologie (napi. hrazda) a navyka
prolinajici se s ucivem. Na zdkladé¢ zminéného pozorovani vyuky provedeme eventudlni
korekce zaméfené nejen na zaky, ale 1 upravy v ramci piiprav pro zvyseni kvality (RVP ZV,
2023; Dvotrakova, Engelthalerova, 2017; Slavik, 1999, s. 20; Antala, 1997, s. 16).

Propojeni s funkci formativni miZzeme shledat s dalsi neopomenutelnou funkci,
a to konkrétné vychovnou (Zormanova, 2015, s. 208). Vychovna funkce by méla pisobit
na zdka vhodnym zptsobem, aby doslo k zidoucim zméndm (Kolaf, Sikulova, 2009,
s. 51-52). Vychovna funkce v télesné vychové modeluje velmi rozsédhle osobnost jedince.
Konkrétné prostiednictvim vychovné funkce v télesné vychové miZzeme ovliviiovat Zakovo
sebevédomi, jeho vlastnosti, snizeni ¢i zesileni pile v hodindch nebo vynaklddani snahy byt
lepsim. Diky kontrolni, diagnostické a regulaéni funkci ma ucitel moznost pozorovat zakovy
slabiny a silné stranky. Pravé na zaklad¢ zjisténych informaci o Zdkovych moznostech v ramci
télesné vychovy muize ucitel koncipovat jeho dalsi sméfovani. Vyznamnou korelaci miizeme
shled4vat mezi funkci prognostickou, selektivni a diagnostickou (Antala, 1997, s. 16-17).

V souvislosti s diagnostickou funkci mlzeme pii neuspéchu Zzaka dojit ke zjisténi

analezeni ptvodu jeho nezdaru (Zormanova, 2015, s. 208). Pii provadéni diagnostiky
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mizeme vyuzivat napiiklad metody pozorovani, testovani, rozhovoru nebo dotazniku.
K diagnostice diky dne$nim technologiim muzeme pouZzivat i videozaznam, na némz mtize
byt zaznamenéan napiiklad pfemet stranou, v némz se nachézi chyba, kterou je nutné opravit.
Na zpomaleném videozaznamu zak velmi dobie uvidi pficinu problému, u n¢hoz je potfebné
provedeni korekce (Dvotakova, Engelthalerova, 2017, s. 88; Rychtecky, Fialova, 2004).
Funkce prognostickd by méla byt provedena velmi pecliveé po delsi ¢asovy usek, v némz
dochazelo k hodnoceni a sledovani zaka ucitelem (Zormanova, 2015, s. 208). Pfi pribézném
hodnoceni zaki dle pétistupiiové klasifikacni Skaly plnime funkci prognostickou. Pokud ucitel
provadi prubézn¢ dikladné hodnoceni zndmkami, které relevantné odrazeji vykon zéka
v hodinach, lze pak hovofit o u¢inném prostfedku, diky némuz si snadno vybavi a nasledné
pfifadi realizované vykony zéka na zaklad¢ uplynulych vyucovacich jednotek v prabéhu roku
(Slavik, 2004 in Kolaf, Sikulova, 2009, s. 52). Pokud tedy zak obdrzi znamku, nebo slovni
hodnoceni, které adekvatné odpovida jeho vykonlim, miize mu byt ndpomocné napiiklad
pfi vybéru stiedni koly (KolaF, Sikulova, 2009, s. 53). Prognosticka funkce poskytuje
pedagogovi realizaci dal$itho sméfovani pro zdka na zéklad¢ jeho zjisténé diagndzy. Diky
funkci selektivni muize ucitel zjistit, zda zak v télesné vychoveé vyrazné vynikd, nebo
nevynikd. Konkrétnim ptikladem je reakce pedagoga na zaky, ktefi maji naptiklad docasné
¢itrvalé omezeni v hodinach télesné vychovy, na zékladé ¢ehoz jsou provedeny potiebné
individudlni upravy. V neposledni fadé budu zminovat funkci informativni, kterd podava
zpétnou vazbu zaklim, zakonnym zastupciim a vedeni Skoly o dosazenych vysledcich z hodin
télesné vychovy formou sumativniho hodnoceni (Antala, 1997, s.17). Tedy konkrétné
hovotime o obdrzeni vysvédceni ve formé klasifikace nebo slovniho hodnoceni zdka (Fialova,

2004, s. 118).
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5 Cile a ukoly prace, vyzkumné otazky a hypotézy
Hlavnim cilem této diplomové prace je deskripce a analyza urovné pohybovych dovednosti
z oblasti zakladl gymnastiky u zakt 1. stupné zakladni Skoly. Dil¢im cilem je komparace

ziskanych dat s jiz realizovanymi vysledky v dané oblasti.

Ze stanovenych cili vyplynuly tyto ukoly:
1) Studium odborné literatury.
2) Tvorba vyzkumného souboru.
3) Tvorba vyzkumného néstroje.

4) Sbér dat a jejich vyhodnoceni v kontextu cila prace.

Vyzkumné otazky:
VOI: Ve kterych disciplinach z oblasti zakladii gymnastiky budou u souboru A nalezeny
rozdily v uspésnosti mezi divkami a chlapci?
VO2: Ve kterych disciplinich z oblasti zékladi gymnastiky budou u dvou srovnavanych
soubort zaki (A a B) nalezeny rozdily v Gspé$nosti?
VO3: Budou u souboru A v celkové uspésnosti v akrobacii a ve cviceni na naradi

nalezeny mezi sledovanymi soubory rozdily?

Pro diplomovou préci byly stanoveny tyto hypotézy:

Pro vyzkumnou otdzku VOI testujeme nulovou hypotézu HOI.
HO1: Z hlediska genderu neni rozdil v celkové GspéSnosti sledovanych zakt v oblasti
zakladl gymnastiky.

Pro vyzkumnou otdzku VO2 testujeme nulovou hypotézu HO2.
HO02: Celkova tspésnost v zakladech gymnastiky u dvou srovnavanych souborti zakt
(A a B) je stejna.

Pro vyzkumnou otdzku VO3 testujeme nulovou hypotézu HO3.
HO03: V celkové uspéSnosti gymnastickych dovednosti na nafadi a v celkové
uspésSnosti gymnastickych dovednosti z oblasti akrobacie nebude u sledovanych

souboru nalezen rozdil.
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6 Metodika

6.1 Charakteristika sledovaného souboru
Sledované soubory jsou v této praci dva — a to soubor A, tedy vyzkum, ktery jsem realizovala
pod vedenim doc. PhDr. Ludmily Miklankové, Ph.D, a poté soubor oznacen jako B,
ktery obhajovala Mgr. Alena Vaculikové jako svou diplomovou praci v roce 2013, rovnéz
pod vedenim doc. PhDr. Ludmily Miklankové, Ph.D.

Do sledovaného souboru A a jeho dotaznikového Setfeni byly zapojeny pouze 5. ro¢niky
zakladnich skol z Moravskoslezského a Olomouckého kraje, pfi¢emz zakladni Skoly zapojené
do vyzkumného Setteni byly plné organizované skoly ve mesté i na vesnici.

V ramci prvniho sledovaného souboru A doslo k zapojeni 907 osob, 40 z nich tvofili
pedagogové, ktefi odpovidali na dotaznikové Setieni, prostfednictvim papirové nebo online
verze dotazniku.

Z 40 pedagogii bylo 10 pedagogli muzského pohlavi (25 %) a 30 pedagogi zenského
pohlavi (75 %). Pedagogové zapojeni do vyzkumného souboru A patfili do vékového rozmezi
24-61 let. Jejich pedagogického plisobeni trvalo od 1 az 37 let.

Pedagogicti pracovnici obsahli 5 urovni vzdélani, pfi¢emz nejvice zastoupenym druhem
vzdélani bylo magisterské vzdélani, a to konkrétné spoctem 33 pedagogii. Druhym
pak stfedoskolské vzdélani s maturitou, to maji 3 pedagogové. Nasleduje vysokoskolské
vzdélani se ziskanym titulem bakalaf, tento titul v dotaznikovém Setieni méli 2 pedagogové,
1 pedagog s vysSim odbornym vzdélanim (DiS.) a 1 pedagog s vysokoskolskym vzdélanim
3. stupné (Ph.D.).

Specidlni kvalifikaci disponovalo 6 ucitelek (20 % zen) a 5 uciteld (50 % muzh)
ze 40 pedagogl. Mezi specialn¢ kvalifikované fadime trenéry sportovni gymnastiky, ledniho
hokeje, krasobrusleni, hdzené, fotbalu, kulturistiky a rovnéz instruktory lyzovani, spinningu,
tance, aerobiku a jogy.

Z4ki bylo do vyzkumného souboru zafazeno 867. Z daného poétu to bylo 434 chlapcii
(50,06 %) a 433 divek (49,94 %). Praimérny pocet zaku ve tiide je 21,68, nejnizsi pocet zaki
ve tfidé Cinil 13 zakid a nejvyssi pocet v ramci jedné tiidy byl 30 zakl. Primérny pocet divek
ve tfidé byl 10,83 (od 1 do 17 divek) — 49,94 %. Primérny pocet chlapci ve tiidé 10,85
(od 0 do 19 chlapci) — 50,06 %.

Co se tyCe ¢astecného osvobozeni z télesné vychovy, hovoiime o jedné divce a tfech

chlapcich. I pfestoZze méli ¢astecné osvobozeni z télesné vychovy, do vyzkumu byli zahrnuti
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v plném rozsahu. Nikdo z divek ani chlapci, ktefi se Gi€astnili dotaznikového Setfeni, nebyli

uplné osvobozeni z télesné vychovy.

Tabulka 1 Charakteristika vyzkumného souboru (nc= 40)

VK DosaZené Délka " i
Pedagogové télesné Pocet Pedagogii I}’zdelant Pedagogické | Pocet probandii
vychovy Pedagogii edagogii praxe
[roky] [typ] [roky]
Celkem 40 44,75 3,7 18,65 867
Muzi 10 42.4 3,4 13,9 434
Zeny 30 45,53 3,8 20,23 433

Vysvétlivky: C — soubor C (ucitelé), vék — primérny vék pedagogt télesné vychovy, vzdélani — uroven
dosazeného vzdélani pedagogi (SS — 1, VO — DiS. — 2, VS — Be. — 3, VS — Mgr. — 4, Ph.D. — 5) — primér
dosazeného vzdélani pedagogti, délka pedagogické praxe — primérna délka pedagogické praxe, pocet probandl —
celkovy pocet divek i chlapct

Druhym popisovanym vyzkumnym souborem je soubor oznacen pismenem B, tento
soubor vytvorila Mgr. Alena Vaculikova (2013), ktera se zabyvala zjisténim a posouzenim
aktualniho stavu v oblasti vyuky zakladii gymnastiky na 1. stupni zakladni Skoly.
Do vyzkumného souboru B bylo zapojeno 652 osob — 30 uciteltl a 622 z4k.

P1i popisu zékd, ktefi se ucastnili dotaznikové Setfeni, hovotime konkrétné o poctu 301
chlapcti a 321 divek. Pocet zaki, ktefi maji potvrzeni pro Castecné osvobozeni z télesné
vychovy, bylo 12. V ramci vyzkumného Setfeni hovoiime o 8 chlapcich, jejichz osvobozeni
se tykala zékladni plavecké vyuky, vytrvalostnich béht, osvobozeni z pripravné €asti a uciva
zakladi gymnastiky pii provadéni cviku kotoul. Do hodnoceni pii provadeéni cviku kotoul
vpied a kotoul vzad nedoSlo k zapocitani do vysledkli realizovan¢ho vyzkumu. Divek
s ¢asteCnym osvobozenim byly 4. Jejich omezeni se vztahovalo na dlouhé traté¢ a béh
na vytrvalost.

Silnéjsi zastoupeni mély ucitelky, 25 osob, zatimco ucitelt, ktefi se ucastnili vyzkumu,
bylo 5. Vékova hranice ucitelli zac¢inala ve 26 letech a koncila v 60 letech, co se ty¢e doby
pedagogického plisobeni, hovotime o rozptylu 2 az 37 let.

Pedagogové obsahli tfi tirovné vzdelani. Nejvice zastoupenou skupinou pedagogi byli
ti s magisterskym titulem, celkem hovofime o 25 ucitelich. Druhou nejvice zastoupenou
urovni byli 4 ucitelé s bakalarskym titulem a jedna pedagozka ma stfedoskolské vzdélani
s maturitou.

Devét pedagogickych pracovnikli ma rozsifenou kvalifikaci, z toho nejvice zastoupenou

jeplavéani, dale lyzovani, lé¢ebnd télesnd vychova, moderni gymnastika, atletika, volejbal
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a CASPV. Do dotaznikového 3etieni byli také zapojeni Zaci 5. roénikil. Soubor B byl realizovan
ve Zlinském a Olomouckém kraji na plné organizovanych Skoldch ve méstech ina vesnici.

Vyzkum byl proveden i na malotfidnich Skolach na vesnici (Vaculikova, 2013, s. 39-40).

6.2 Organizace vyzkumu
Prvni krok mého vyzkumu zapocal jiz pfed stanovenim tématu diplomové prace, jelikoz
o zminénou problematiku jsem se zajimala jiz del§i dobu. Nicméné jakmile jsem znala téma,
zamé&fila jsem svou pozornost na odbornou literaturu a vyzkumy v oblasti sportovni
gymnastiky, jez byly tuzemské nebo zahranicni.

Jelikoz v mé diplomové praci je hlavnim cilem deskripce a analyza tirovné pohybovych
dovednosti z oblasti zakladii gymnastiky u zak 1. stupné zdkladni Skoly a dil¢im cilem
komparace ziskanych dat s jiz realizovanymi vysledky v dané oblasti, nedoslo k vytvofeni
novych zjistovanych polozek z diivodu relevance ziskanych dat pfi komparaci. I pfestoze
zjisStované¢ polozky v dotaznikovém Setfeni ziistaly v plivodnim stavu, provedla jsem
pfedvyzkum z divodu ovéfeni porozuméni sledovanych polozek v dotazniku pedagogy,
abych mohla ptipadné provést Gpravy nebo doplnéni, které by samoziejme¢ musely zlstat
v souladu s jiz realizovanym, avSak zarucovaly by zvySeni pochopeni a zamezeni pfipadnych
nesrovnalosti.

Predvyzkum byl realizovany ve tfech tfidach 5. ro¢nikd 1. stupné zdkladni Skoly.
Konkrétné se jednalo o 47 zakl 5. ro¢nikti zékladni Skoly stim, Ze zlstala zachovéana
anonymita. Z predvyzkumu jsem si udélala prvotni pohled na vysledky, které mohu ocekavat,
a zaroven jsem méla moznost podrobnéji konzultovat s uciteli, v jednom ptipad¢ i s feditelem
Skoly, stav zaki v télesné vychove.

Ohledn¢ zpétné vazby vradmci dovednosti zdki zoblasti zdklad gymnastiky
pfi konzultaci s feditelem v jedné ze tii Skol, na nichz byl pfedvyzkum realizovan, mi bylo
pfedem feCeno, ze Zaci vykazuji velmi nizkou urovent dovednosti. Rovnéz jsem ziskala
zpétnou vazbu v ramci dotazniku, zda bylo vSem polozkam porozuméno v plném rozsahu.
Na zakladé ptfedvyzkumu jsem vytvofila k papirové podobé dotazniku i online dotaznik, ktery
pak v samotném vyzkumu dominoval. Pro vedeni Skoly i samotné ucitele a ucitelky byl online
dotaznik uzivatelsky ptijemnéjsi.

Vyzkum byl zahdjen na zaatku ledna roku 2023. Dotaznik byl pieddvan vzdy
prostiednictvim vedeni Skoly, komunikovala jsem bud’ se samotnym feditelem ¢i feditelkou,
popfipadé jsem byla odkazana na domluvu se zastupcem nebo zastupkyni pro 1. stupen

zakladni Skoly. Dotaznik byl pak pfedan ucitelim a ucitelkdm 5. rocnikl zakladni Skoly, ktefi
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vyucuji télesnou vychovu. Vyzkum byl ukoncen na zacatku unora roku 2023, kdy jsem méla
vSechny dotazniky od pedagogii. Pokud vedeni Skoly projevilo zdjem o online verzi, vzdy

byla doplnéna i o privodni dopis fediteli, ptipadné feditelce Skoly (Ptiloha ¢.1).

6.3 Uzité metody a statistické zpracovani dat
Sbér dotaznikového Setfeni byl ukoncen na zacdtku tnora roku 2023 a néasledovalo
vyhodnoceni vysledki. Dotaznik byl roz€lenén na pritvodni text uréeny pro ucitele a ucitelky
a diferenciaci dvou Casti oznacené pismeny A a B. Dotaznik byl respondentim poskytnut
v pisemné formé, rovnéz ziskané odpovédi respondenti byly v pisemné podobé. Polozky
v dotazniku byly uzaviené a oteviené (Ptiloha ¢.2).

Prvni ¢ast dotazniku je orientovana na charakteristiku ucitele nebo ucitelky, zde byly
zjiStovany polozky pohlavi, véku, dosazené¢ho vzdélani, délky pedagogické praxe a takeé,
zda pedagogové disponuji specialni kvalifikaci napiiklad trenér ¢i cvicitel, ptipadné uvést
konkrétné jakou.

Druha cast dotazniku se zamétuje na zaky, pricemz v ramci polozek zjistujeme celkovy
pocet zakl ve tfide, pocet divek a chlapci v ramci tfidy, zdali nékdo z zak ma ¢aste¢né nebo
uplné osvobozeni z télesné vychovy, pokud ma zak ¢astecné osvobozeni, mél ucitel napsat,
o jaké konkrétni osvobozeni se jedné a o jakém poctu divek a chlapct hovotime.

Dominantou dotaznikového Setfeni nachazejici se v ¢asti B tvofi pocet zaku, kteti byli
schopni spravné provést pozadovany prvek. Zaci byli hodnoceni na zékladé trovné
mohl obdrzet, byl jeden, pokud nedoslo k vykonani pozadované dovednosti v plné mife.
Dvéma body byli hodnoceni Zéci, ktefi dovednost vykonali s dopomoci a zachranou. Nejvyssi
mozny pocet bodl pro dosazeni v ramci hodnoceni dotaznikového Setfeni zjist'ujici uroven
pohybovych dovednosti zaki mladSiho Skolniho véku byly tfi body, které mohli obdrzet Zaci,
ktefi prvek vykonali zcela samostatné nebo se zachranou piimou. Pokud prvek ze tidy
nedokazal provést nikdo, zapisovala se do kolonky nula.

Ziskana data z dotaznikového Setfeni byla nasledné analyzovéna v Microsoft Excel
2020, jsou soucasti piiloh (Ptiloha ¢.3, Ptiloha ¢.4, Pfiloha ¢.5). Samotné dotazniky byly
statisticky zpracovany prostfednictvim t-testu v programu Microsoft Excel 2020. Testy byly
provadény na hladiné vyznamnosti a = 0,05. Podstatnym se pro dotaznikové Setieni stalo

ohodnoceni zakt body v rozmezi od jednoho do tfi bodi.
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7 Vysledky

7.1 Hodnoceni gymnastickych dovednosti z oblasti akrobacie
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Obrazekl: Kotoul vpi‘ed — uroveii osvojeni [%] (N = 867; Np = 433; Ncn = 434)

Vysvetlivky: N — celkovy soubor Zakii (probandii) zucastnénych dotaznikového Setreni; D — soubor D (divky); Ch
— soubor Ch (chlapci); D+Z — provedeni dovednosti s dopomoci a zachranou; Z — provedeni dovednosti pouze se
zdachranou primou; S — provedeni dovednosti pouze se zachranou neprimou, N — neprovedeni dovednosti v plné
mire

Ze zjisténych dat vyplyva, ze nelspé$né provedeni dovednosti kotoul vpied realizovalo
32 zékyn a 44 zakl. Naopak provedeni dovednosti kotoulu vpted zcela samostatné zvladlo
uskuteCnit 324 zakyn a 292 zaki. Dovednost kotoul vpied se zachranou ptimou vykonalo
46 divek a 39 chlapct. Provedeni dovednosti s dopomoci a zichranou dokézalo provést

31 divek a 59 chlapct. V ramci tspésnosti byl kotoul vpred prvkem, ktery zvladlo provést

nejvetsi mnozstvi zaka a zakyn.
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Obrazek2: Kotoul vzad — urovei osvojeni [%] (N =867; Np = 433; Nen = 434)

Vysvetlivky: N — celkovy soubor Zakit (probandii) zucastnénych dotaznikového Setreni; D — soubor D (divky); Ch
— soubor Ch (chlapci); D+Z — provedeni dovednosti s dopomoci a zachranou,; Z — provedeni dovednosti pouze se
zdachranou primou; S — provedeni dovednosti pouze se zachranou neprimou, N — neprovedeni dovednosti v plné
mire

Ze zjisténych vysledkl, v nichz sledujeme dovednost kotoul vzad, miizeme vidét snizeni
uspésSnosti oproti grafu, ktery zaznamenaval vysledky dovednosti kotoul vpied. Neuspésné
provedeni kotoulu vzad realizovalo 64 zakyn a 55 zakl. Realizovani dovednosti kotoul vzad
zcela samostatné vykonalo 217 divek a 227 chlapci. Dovednost kotoul vzad pouze

se zachranou pfimou dokéazalo vykonat 54 chlapci a 66 divek. Provedeni dovednosti

s dopomoci a zachranou dovedlo Gspésné vykonat 86 zakyn a 98 chlapcii.
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Obrazek3: Stoj na rukou — uroveii osvojeni [%] (N = 867; Np = 433; Ncn = 434)
Vysvetlivky: N — celkovy soubor Zdakit (probandii) zucastnénych dotaznikového Setreni; D — soubor D (divky); Ch
— soubor Ch (chlapci); D+Z — provedeni dovednosti s dopomoci a zachranou,; Z — provedeni dovednosti pouze se

zdachranou primou; S — provedeni dovednosti pouze se zachranou neprimou, N — neprovedeni dovednosti v plné
mire

Na zaklad¢ zjisténych dat mizeme o dovednosti stoj na rukou fici, Ze jeji neuspesné
provedeni vykonalo 87 zdkyn a 87 zakl, zde hovofime o nevykonani cviku v plné mife.
V ramci celkové uspesnosti provedeni stoje na rukou se nachdzi za dovednosti roznozka ptes
kozu. Co se tyce tspésného provedeni zcela samostatné, bylo schopno stoj na rukou vykonat
celkem 106 divek a 114 chlapct. Se zdchranou pfimou dokéazalo prvek stoj na rukou vykonat
124 divek a 109 chlapct. Stoj na rukou s dopomoci a zachranou provedlo 116 zakyn a 124

zaka.
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Obrazek4: Premet stranou — tiroveii osvojeni [%] (N = 867; Np = 433; Ncn = 434)

Vysvetlivky: N — celkovy soubor Zakit (probandii) zucastnénych dotaznikového Setieni; D — soubor D (divky); Ch
— soubor Ch (chlapci); D+Z — provedeni dovednosti s dopomoci a zachranou,; Z — provedeni dovednosti pouze se
zdachranou primou; S — provedeni dovednosti pouze se zachranou neprimou, N — neprovedeni dovednosti v plné
mire

Vysledky prokazuji, Ze netspésné provedlo dovednost premet stranou 129 chlapct
a 111 divek. Z vysledki dotaznikového Setfeni muzeme konstatovat, ze pfemet stranou
se v celkovém poradi zatadil na Sestou pozici z osmi v ramci UspéSnosti. Zcela samostatné
dokdzalo provést dovednost pfemet stranou 161 divek a 121 chlapct. Provedeni pfemetu
stranou s dopomoci a zachranou zvladlo 95 divek a 126 chlapcii. Vykonani dovednosti premet
stranou se zachranou pfimou provedlo 58 Zzakl a 66 zdkyn. Pfemet stranou byl poslednim

zkoumanym prvkem z oblasti akrobacie, nasledné cviky jiz zaci realizovali na nafadi.
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7.2 Hodnoceni gymnastickych dovednosti na naradi
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ObrazekS: Vymyk — uroveii osvojeni [%] (N = 867; Np = 433; Nen = 434)
Vysvetlivky: N — celkovy soubor Zdakit (probandii) zucastnénych dotaznikového Setreni; D — soubor D (divky); Ch
— soubor Ch (chlapci); D+Z — provedeni dovednosti s dopomoci a zachranou; Z — provedeni dovednosti pouze se

zdchranou primou; S — provedeni dovednosti pouze se zachranou neprimou, N — neprovedeni dovednosti v plné
mire

Prvnim cvikem, ktery byl realizovany na néfadi je vymyk. Na zaklad¢ vysledkli mizeme
konstatovat, ze neschopnost provedeni vymyku v plném rozsahu je spolecné se seSinem
po vymyku jedna znejvysSich. Dovednost vymyk nedokdzalo realizovat 155 zakyn
a 160 zakd. Realizovani dovednosti vymyk s dopomoci a zachranou dokézalo vykonat
139 zakyn a 108 zakd. Dovednost vymyk dokazalo provést zcela samostatné¢ 82 zakyn

a 83 zakl. Provedeni prvku vymyk se zachranou ptfimou dokéazalo vykonat 57 zakyn a 83

zaka.
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Obrazek6: SeSin po vymyku — uroven osvojeni [%] (N = 867; Np = 433; Ncn = 434)
Vysvetlivky: N — celkovy soubor Zdakit (probandii) zucastnénych dotaznikového Setreni; D — soubor D (divky); Ch
— soubor Ch (chlapci); D+Z — provedeni dovednosti s dopomoci a zachranou; Z — provedeni dovednosti pouze se

zdchranou primou; S — provedeni dovednosti pouze se zachranou neprimou, N — neprovedeni dovednosti v plné
mire

Ze zjisténych vysledki vykazuje cvik seSin po vymyku vyrazné vysokou neuspéSnost.
Ze vsech sledovanych dovednosti mé nejvyssi netspésnost v neschopnosti provedeni v plném
rozsahu. V ramci neuspésného provedeni prvku hovofime konkrétné o 168 zakynich
a 158 Zacich, kteti se zGi€astnili dotaznikového Seteni. Provedeni dovednosti v plném rozsahu,
tedy realizovani dovednosti seSinu po vymyku zcela samostatné, bylo schopno provést
84 zakyn a 95 zakl. Dovednost seSin po vymyku se zdchranou pifimou ucinilo 62 zakyn
a 77 zaku. Vyuziti dopomoci a zachrany pro uspesné provedeni dovednosti sesin po vymyku

potiebovalo 119 zdkyn a 104 zaku.
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Obrazek7: Skrcka pres kozu — uroveii osvojeni [%] (N = 867; Np = 433; Nen = 434)

Vysvetlivky: N — celkovy soubor Zdakit (probandii) zucastnénych dotaznikového Setreni; D — soubor D (divky); Ch
— soubor Ch (chlapci); D+Z — provedeni dovednosti s dopomoci a zachranou,; Z — provedeni dovednosti pouze se
zdachranou primou; S — provedeni dovednosti pouze se zachranou neprimou, N — neprovedeni dovednosti v plné
mire

Vysledky ukazuji, ze u prvku skréka pres kozu muzeme pozorovat zlepSeni v porovnani
s ptedchozimi dovednostmi realizovanymi na naradi, konkrétné¢ hovoifime o dovednostech
vymyku a seSinu po vymyku. Vykonani dovednosti skréka ptes kozu zcela samostatné bylo
schopno realizovat 163 Zzakyn a 193 zaka. Prvek skrcka pfes kozu dokézalo provést
se zachranou piimou 84 zakyn a 56 zakl. Pro uspésnou realizaci prvku skréky pies kozu,
potiebovalo vyuzit dopomoc a zachranu 86 divek a 93 chlapct. NetspéSnych pii provedeni

dovednosti skrcka pres kozu bylo 100 zakyn a 92 zak.

40



100%
90%
80%
70%

60%
31.50%49 77,

50%

40%

30%

, . 18,94%19,35%
20% 14,55%15:90% 15,01%14,98%
. . l I I . .
0%
D+Z z S N

m Divky m Chlapci

Vv

Uspesnost

Obrazek8: Roznozka pres kozu — urovei osvojeni [%] (N = 867; Np = 433; Neu = 434)
Vysvetlivky: N — celkovy soubor Zdakit (probandii) zucastnénych dotaznikového Setreni; D — soubor D (divky); Ch
— soubor Ch (chlapci); D+Z — provedeni dovednosti s dopomoci a zachranou; Z — provedeni dovednosti pouze se

zdachranou primou; S — provedeni dovednosti pouze se zachranou neprimou, N — neprovedeni dovednosti v plné
mire

Ze zjisténych dat vyplyva, ze z dovednosti ze zdkladli gymnastiky na natfadi dopadla roznozka
ptes kozu nejptiznivéji, nicméné v ramci celkové urovné pohybovych dovednosti z oblasti
zakladl gymnastiky u zakti 1. stupné se roznozka pfes kozu umistila na tfeti pozici,
a to za kotoulem vpted a kotoulem vzad. Z grafu vidime, ze provedeni dovednosti roznozka
ptes kozu zcela samostatné dokazalo realizovat 223 divek a 216 chlapct. Dovednost roznozky
ptes kozu se zachranou ptimou provedlo 84 chlapcti a 82 divek. Dovednost roznozky
ptes kozu nedokazalo vykonat v plné mife 65 zakyn a 65 zakl. S dopomoci a zachranou

dokazalo prvek provést 63 divek a 69 chlapcti.
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Tabulka 2 Statistika ukolu 1

D+Z S+Z
KOTOUL VPRED Ibod  2body 3body celkem poletbodii primérny pocet bodi
Pocet divek s timto ohodnocenim 32 31 370 433 1204 2,7806
Poget chlapct s timto ohodnocenim 44 59 331 434 1155 2,6613
N D+Z S+Z
KOTOUL VZAD lbod  2body 3body celkem pocetbodi primérny potet bodit
Poget divek s timto ohodnocenim 64 86 283 433 1085 2,5058
Pocet chlapcti s timto ohodnocenim 55 98 281 434 1094 2,5207
N D+Z S+Z
STOJ NA RUKOU lbod  2body 3body celkem pocetbodii primérmy pocet bodi
Pocet divek s timto ohodnocenim 87 116 230 433 1009 2,3303
Pocet chlapcti s timto ohodnocenim 87 124 223 434 1004 23134
N D+Z S+Z
PREMET STRANOU lbod  2body 3body celkem pocetbodii primérmy pocet bodi
Pocet divek s timto ohodnocenim 111 95 227 433 982 2,2679
Pocet chlapcti s timto ohodnocenim 129 126 179 434 918 2,1152
N D+Z S+Z
VYMYK 1 bod 2body 3body celkem  pocetbodii primérny poéet bodi
Pocet divek s timto ohodnocenim 155 139 139 433 850 1,963
Pocet chlaped s timto ohodnocenim 160 108 166 434 874 2,0138
N D+Z S+Z
SESIN PO VYMYKU 1 bod 2body 3body celkem pocetbodii primérny podet bodi
Pocet divek s timto ohodnocenim 168 119 146 433 844 1,9492
Poget chlapct s timto ohodnocenim 158 104 172 434 882 2,0323
N D+Z S+Z
SKRCKA PRES KOZU 1 bod 2body 3body celkem pocetbodii primérny podet bodi
Pocet divek s timto ohodnocenim 100 86 247 433 1013 2,3395
Poget chlapci s timto ohodnocenim 92 93 249 434 1025 23618
N D+Z S+Z
ROZNOZKA PRES KOZU Ibod  2body 3body celkem pocetbodii priimérny potet bodi
Poget divek s timto ohodnocenim 65 63 305 433 1106 2,5543
Poget chlapci s timto ohodnocenim 65 69 300 434 1103 2,5415

Vysvetlivky: N — neprovedeni dovednosti v plné mire, D+Z — provedeni dovednosti s dopomoci a zdachranou,
Z+S — provedeni dovednosti pouze se zdchranou primou nebo provedeni dovednosti pouze se zdachranou
neprimou,

Tabulka 3 Statistika ukolu 2

D+Z S+Z
KOTOUL VPRED Ibod  2body 3body celkem pocetbodi priimérny podet bodii
SOUBOR A potet zkii s timto ohodnocenim 76 90 701 867 2359 2,7209
SOUBOR B potet Zikil s timto ohodnocenim 13 40 569 622 1800 2,8939
N D+Z S+Z
KOTOUL VZAD Ibod  2body 3body celkem pocetbodi priimérny podet bodii
SOUBOR A pocet Zkii s timto ohodnocenim 119 184 564 867 2179 25133
SOUBOR B potet Zikil s timto ohodnocenim 18 143 461 622 1687 27122
N D+Z S+Z
STOJ NA RUKOU Ibod  2body 3body celkem poletbodid pramérny potet bodi
SOUBOR A potet Zikii s timto ohodnocenim 174 240 453 867 2013 23218
SOUBOR B poget kil s timto ohodnocenim 112 288 222 622 1354 2,1768
N D+Z S+Z
PREMET STRANOU Ibod  2body 3body celkem pocetbodi priimérny podet bodii
SOUBOR A poéet 7kii s timto ohodnocenim 240 221 406 867 1900 2,1915
SOUBOR B potet kil s timto ohodnocenim 251 60 311 622 1304 2,0965
N D+Z S+Z
VYMYK Ibod  2body 3body celkem pocetbodi priamérny podet bodit
SOUBOR A potet Zikii s timto ohodnocenim 315 247 305 867 1724 1,9885
SOUBOR B poget kil s timto ohodnocenim 343 148 131 622 1032 1,6592
N D+Z S+Z
SESIN PO VYMYKU Ibod  2body 3body celkem pocetbodi priimérny podet bodii
SOUBOR A pocet zkii s timto ohodnocenim 326 223 318 867 1726 1,9908
SOUBOR B potet ikil s timto ohodnocenim 371 111 140 622 1013 1,6286
N D+Z S+Z
SKRCKA PRES KOZU 1 bod 2body 3body celkem poletbodii primérny potet bodi
SOUBOR A potet Zikii s timto ohodnocenim 192 179 496 867 2038 23506
SOUBOR B poget kil s timto ohodnocenim 203 94 325 622 1366 2,1961
N D+Z S+Z
ROZNOZKA PRES KOZU Ibod  2body 3body celkem pocetbodi primérny podet bodii
SOUBOR A pocet zkii s timto ohodnocenim 130 132 605 867 2209 2,5479
SOUBOR B potet Zikil s timto ohodnocenim 63 92 467 622 1648 2,6495

Vysvétlivky: N — neprovedeni dovednosti v plné mire, D+Z — provedeni dovednosti s dopomoci a zachranou,
Z+S — provedeni dovednosti pouze se zdachranou primou nebo provedeni dovednosti pouze se zdchranou
neprimou,
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Tabulka 4 Statistika ukolu 3

N D+Z S+Z

Ibod  2body 3body celkem poetbodii primérny potet bodi
AKROBACIE pocet ziki s timto ohodnocenim 609 735 2124 3468 8451 2,4369
NARADI potet ziki s timto ohodnocenim 963 781 1724 3468 7697 22194

Vysvétlivky: N — neprovedeni dovednosti v plné mire, D+Z — provedeni dovednosti s dopomoci a zachranou;
Z+S — provedeni dovednosti pouze se zdchranou primou nebo provedeni dovednosti pouze se zdachranou
neprimou,

7.3 Hodnoceni hypotéz a zodpovézeni vyzkumnych otazek
Pti statistickém zpracovani dat bylo podstatné stanovit, co pro nas bude predstavovat pojem
uspésnost. Za uspeésné provedeni dovednosti byl povazovan prvek, ktery byl vykonan zcela
samostatné, popiipadée se zachranou piimou. Pokud byl prvek vykondn zminénym zpisobem,
byl nasledné¢ ohodnocen nejvy$$im moznym poctem, a to konkrétné tremi body. Pokud byl
prvek proveden se zachranou a dopomoci, obdrzel zak ¢i zakyné dva body. Jeden bod
byl udélen tehdy, kdyz dovednost nebyla vykonana v plné mife. Testovani bylo provadéno
na hladin€ vyznamnosti o = 0,05.

V ramci prvni vyzkumné otazky byl staticky vyznamny rozdil zjistén pro kotoul vpred
a pfemet stranou. Hodnota testovaciho kritéria je 1,96. Pro kotoul vpied a pfemet stranou
je hodnota testové statistiky v absolutni hodnoté vétsi nez hodnota testovaciho kritéria, tedy
pro kotoul vpred 2,87 je vétsi nez 1,96 a pro pfemet stranou 2,68 je vétsi nez 1,96. Proto
na zaklad¢ zjiSténi nulovou hypotézu o rovnosti UspéSnosti z hlediska genderu zamitame.
Pro ostatni cviky jsou jednotlivé statistiky v absolutni hodnoté¢ mensi nez 1,96. Vysledna
hodnota t-testu je pro kotoul vpied 2,87, pro kotoul vzad -0,30, pro stoj na rukou 0,32,
pro pfemet stranou 2,68, pro vymyk -0,88, pro seSin po vymyku -1,42, pro skrcku pies kozu
-0,40 a pro roznozku ptes kozu 0,25. Ze statistického zpracovani dat miizeme fici o kotoulu
vpred apfemetu stranou, ze zde se objevuje zhlediska genderu rozdil v spéSnosti
ve prospech divek.

Na zakladé zjisténych dat mizeme fici o kotoulu vpted, Zze pocet chlapct, ktefi vykonali
dovednost zcela samostatné nebo se zachranou piimou, bylo 331 ku 370 divkam, pficemz
provedena dovednost byla ohodnocena tfemi body. Provedeni zminéné dovednosti
s dopomoci a zachranou dokdzalo vykonat 59 chlapcti a 31 divek, to hodnotime dvéma body.
Pfi nevykondni dovednosti v plném rozsahu, byl prvek hodnocen jednim bodem, ktery
obdrzelo 44 chlapct a 32 divek. Celkovy pocet divek, které se ucastnily dotaznikového
Setieni, byl 433 vi¢i 434 chlapcim. Pocet bodu, ktery Zaci ziskali po bodovém ohodnoceni
na zaklad¢ uspésnosti, byl pro divky 1204 a pro chlapce 1155. Ze statistického zpracovani dat

mizeme u kotoulu vptfed usoudit statisticky vyznamny rozdil mezi chlapci a divkami.
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Ve zminéném piipadé mizeme fici, ze z hlediska genderu je rozdil v ispésnosti ve prospéch
divek.

Druhou dovednosti, ktera potvrzuje rozdilnost uspéSnosti z hlediska genderu, je pfemet
stranou. Zde byla opét tfemi body ohodnocena dovednost, kterou Zak vykonal samostatné
nebo se zachranou, pficemz divek, které ziskaly 3 body, bylo 227 vaéi 179 chlapctm.
Dva body obdrzelo 95 divek a 126 chlapct, coz znamenalo, Ze prvek byl vykonan s dopomoci
nevykonali dovednost v plné mife. Celkovy pocet divek, které se ucastnily dotaznikového
Seteni, byl 433 a chlapcti 434. Celkovy pocet ziskanych bodl pro divky byl 982 vici 918,
které obdrzeli chlapci. Miizeme opét konstatovat, ze z hlediska genderu je rozdil v uspé$nosti
ve prospech divek.

Vramci zodpovézeni druhé vyzkumné otazky mezi primérnymi body Zzakl
je statisticky vyznamny rozdil mezi souborem A a B. Hodnota testovaciho kritéria je 1,96.
Vyslednéa hodnota t-testu je pro kotoul vpted -6,26, pro kotoul vzad -5,87, pro stoj na rukou
3,65, pro ptemet stranou 2,04, pro vymyk 7,56, pro seSin po vymyku 8,13, pro skr¢ku pies
kozu 3,44, pro roznozku pies kozu -2,74. VSechny zminéné hodnoty t-testu jsou v absolutni
hodnoté vétsi nez hodnota testovaciho kritéria. Zamitame tedy nulovou hypotézu, ktera tika,
ze uspésnost v zékladech gymnastiky u dvou srovnavanych soubort zaka (A a B) je stejna.
Vysledky vyzkumného souboru B dopadly u tii prvkl z osmi Iépe nez vysledky vyzkumného
souboru A, konkrétné hovotfime o dovednostech kotoulu vpted, kotoulu vzad a roznozky ptes
kozu.

Ze ziskanych dat dotaznikového Setieni pro dovednost kotoulu vpied mlzeme vidét,
ze v souboru A obdrzelo 76 zéki jeden bod, 90 zékd dva body a 701 zaku tii body, pfi¢emz
celkovy pocet bodi byl ve vysledku 2359 aprimérny pocet bodid predstavoval 2,72.
Na zaklad€ uvedeného zjisténi 1ze pro kotoul vpied konstatovat, Ze soubor B ma v priméru
vyssi pocet bodi nez soubor A. Na zaklad¢ statistického Setfeni pro kotoul vzad, mizeme
konstatovat lepsi urovenn souboru B vici vyzkumnému souboru A. V souboru B obdrzelo
18 74kl jeden bod, 143 74kl 2 body a 461 zakl 3 body, celkem tedy soubor B obdrzel 1687
bodl, které v priméru Cinily 2,71 vaci celkovému pocétu souboru A s2179 body, které
predstavovaly pramérny pocet 2,51. O roznozce pres kozu mizeme fici, zZe UspeSnost
sledovaného souboru A, ve kterém obdrzelo 130 zéki jeden bod za nevykonani dovednosti
v plné mifte, 132 z4ka dva body za vykonanou dovednost s dopomoci a zachranou a 605 zakt

3 body za dovednost provedenou zcela samostatné a se zachranou piimou, piicemz celkovy
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pocet bodi je 2209 s primérnym poctem 2,55, je horSi ve srovnani s uspésnosti sledovaného
souboru B.

Na zaklad¢ uspésnosti v zakladech gymnastiky u dvou srovnavanych soubori, mizeme
fici o vyzkumném souboru A, Ze v porovnani se souborem B vykazoval lepsi vysledky
pro dovednosti stoj na rukou, pfemet stranou, vymyk, seSin po vymyku a skrcka pies kozu.
Hodnoty primérmého poctu bodli pro stoj na rukou souboru A ¢ini 2,32 oproti souboru B
s prumérnymi hodnotami 2,18. Primérné hodnoty poctu bodii pfemetu stranou souboru A jsou
2,19 vici souboru B, ktery ma primérny pocet bodu 2,10. Vymyk souboru A ma prumérny
pocet bodl 1,9885 oproti souboru B, jehoz primérny pocet bodu ¢ini 1,66. Co se tyce seSinu
po vymyku a primérného poctu bodii, pro soubor A je jeho hodnota 1,99 a souboru B 1,63.
Primérny pocet bodl pro skrcku pies kozu souboru B €ini 2,20 a souboru A 2,35.

Pro posledni vyzkumnou otazku zamitdme nulovou hypotézu o rovnosti primérného
poctu bodu v akrobacii a na nafadi. Hodnota testovaciho kritéria je 1,96. Vysledna hodnota
t-testu pro akrobacii a nafadi je 11,13. Na zaklad¢ zjiSténych hodnot, mizeme tvrdit, Ze jsou
fici o oblasti akrobacie, kam fadime dovednosti kotoulu vpied, kotoulu vzad, stoji na rukou
a v neposledni fadé pfemetu stranou, ze nelspéSné provedeni v plném rozsahu hodnocené
jednim bodem realizovalo 609 zakl, dva body obdrzelo 735 zaki a tii body obdrzelo 2124
zakl, pti¢emz pramérny pocet ¢ini 2,44 bodu.

Do dovednosti realizovanych na naradi fadime vymyk, seSin po vymyku, skrcku
ptes kozu a roznozku ptes kozu. Dovednosti z oblasti realizované na nafadi obdrzely nizsi
pocet bodil a to konkrétné 7697, které predstavuji primérny pocet bodl 2,22 oproti akrobacii
s poctem 8451 bodii. Dovednosti z oblasti na naradi nebylo schopno realizovat 963 zaka
a bylo nasledné hodnoceno jednim bodem. Provedeni dovednosti s dopomoci a zachranou
vykonalo 781 Zakl a obdrZelo dva body. Tfemi body byli hodnoceni Zéci, ktefi dokazali

provést dovednost zcela samostatné nebo se zachranou piimou.
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8 Diskuse

Vzhledem k specifickému tématu diplomové prace je logické, Ze totozné zahrani¢ni vyzkumy
nebudou nalezeny. I piesto po prostudovani odborné literatury a vyzkuma, se kterymi jsem
se seznamila, jsem byla velice rdda za moznost doplnéni znalosti a informaci vlastniho
vyzkumu, ale rovnéz ziskani nového pohledu na rGzné oblasti ve sportovni gymnastice,
jelikoz ze statistického zpracovani vysledkii vyplyvaji podnéty pro zkvalitnéni dovednosti
ve sportovni gymnastice.

Na zakladé ziskanych vysledkii z dotaznikového Setfeni miizeme konstatovat, Ze nejlépe
osvojenou dovednosti ze zakladi gymnastiky je kotoul vpted a kotoul vzad. Naopak nejméné
osvojenou je vymyk a sesin po vymyku. Pii porovnani souboru A se souborem B muizeme
shledat totoznost v pofadi dovednosti v ramci neuspésnosti. Z dotaznikového Setfeni mizeme
konstatovat u soubori A i B, Ze kotoul vpted se fadi na prvni pozici v dovednostech s nejnizsi
neuspesnosti, nasleduje kotoul vzad, roznozka ptes kozu, stoj na rukou, skrcka pies kozu,
pfemet stranou, vymyk a nejméné osvojenou dovednosti z gymnastiky je seSin po vymyku.

Na zéklad€ zjisténi o prvni hypotéze z hlediska genderu mizeme konstatovat rozdil
v celkové UspéSnosti sledovanych Zzak v oblasti zdkladi gymnastiky. Nulovou hypotézu
o rovnosti UspeSnosti z hlediska genderu zamitame. Ze statistického zpracovani dat mizeme
fici o kotoulu vpfed apfemetu stranou, Zze zde se objevuje zhlediska genderu rozdil
v uspésnosti ve prospéch divek.

Celkova uspésnost v zékladech gymnastiky u dvou srovndvanych soubora zakl (A a B)
neni stejnd. Na zaklad¢ zjisténi o druhé hypotéze zamitdme tedy nulovou hypotézu, ktera tika,
ze uspésnost v zékladech gymnastiky u dvou srovnavanych soubort zaka (A a B) je stejna.
Vysledky vyzkumného souboru B dopadly u tii prvkl z osmi Iépe nez vysledky vyzkumného
souboru A, konkrétné¢ hovotfime o dovednostech kotoulu vpted, kotoulu vzad aroznozky
ptes kozu.

V celkové tuspésnosti gymnastickych dovednosti na nafadi a v celkové uspesnosti
gymnastickych dovednosti z oblasti akrobacie byl u sledovanych soubord nalezen rozdil.
Na zékladé¢ zjisténi o tieti hypotéze zamitdme nulovou hypotézu o rovnosti priimérného poctu
bodl v akrobacii a nafadi. Ze ziskanych hodnot téchto priméri miizeme konstatovat,

Na zaklad¢ vySe zminénych vysledkii vyzkumného Setfeni jsem se snazila dohledat
vyzkum, ktery by se zabyval pfi¢inami, pro¢ se tomu tak déje, jelikoz pfi prochézeni

jednotlivych dotaznikli se mezi vracenymi objevily ty, které obsahovaly Gplnou ¢i vyznamnou
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neschopnost zakli k provedeni sledovanych dovednosti ze zakladii gymnastiky. Konkrétné
jsem nalezla vyzkum, ktery zkoumal, jaké vlivy zhorSuji vysledky u zdkd v zakladnim
vzdélavani v oblasti sportovni gymnastiky. Jedna se o praci Pavliny Vaculikové a kol. (2012),
kde velmi kladnym zjisténim v jeji praci bylo, Zze vétSina uliteld ma pozitivni vztah
ke gymnastice a véti v dilezitost zaclenéni sportovni gymnastiky do vzdéldvaciho procesu.
Problematika nastavd spiSe ve vybaveni télocviény, které neni odpovidajici. K dalSim
zjisténym faktorim, které mohou ovliviiovat kvalitu procesu, fadime neucast v dopliiovani
si vzdélani formou Skoleni (Vaculikova a kol., 2012).

Co se tyCe zahrani¢i, konkrétné Slovenské republiky, prob&hl zde vyzkum autorti
Rudolfa Horvatha, Petera Petrikdna a Ingrid Ruzbarské roku 2020, ktery se vénoval zakim
l.a 3. ro¢nikli zdékladnich Skol. Ze zjisténych vysledkli vyplyvaji skute¢nosti, které
se z nejvetsi pravdépodobnosti promitly 1 v mém vyzkumu. U vyzkumného souboru, ktery byl
realizovan v roce 2019, byla zjisténa vyssi hmotnost zakli nez v roce 1999 a zaroven zhorSeni
pohybovych vykont. Pfi¢in, které vedou k tomuto jevu, je mnoho. Mezi hlavni faktory zde
byly zatfazeny nevhodna strava, nedostatecny, popifipadé minimalni kontakt s pohybem. Coz
jak sami autofi uvadi, je paradoxem, jelikoz v dneSni dobé mame vice informaci o zdravém
stravovani. Atraktivnéj$imi a vyhledavanéjsimi zdroji jsou sycené napoje, sladkosti nebo
konzumace v rychlém obcerstveni. Snizeny zajem o pohyb je zurcité c¢asti podminén
technologiemi. Dal§im z moZnych omezeni jsou finan¢ni mozZnosti rodiny. V neposledni fad¢
ne kazdd Skola na uzemi Slovenska poskytuje moznost krouzk (Horvath, Petrikéan,
Ruzbarska, 2020).

Tento vyzkum také upozoriiuje na nedostate¢nou casovou dotaci télesné vychovy
a vybavenost n¢kterych Skolnich télocvicen, coz koresponduje s vySe uvedenym zjisténim
vyzkumem od Pavliny Vaculikové a kol. (2012).

Korelaci se zminénym zahrani¢nim vyzkumem od Rudolfa Horvétha, Petera Petrikdna
a Ingrid Ruzbarské zroku 2020, mizeme nalézt iv ¢eském vyzkumu, jenz se soustiedil
na dovednosti ve sportovni gymnastice v Ceskych Bud&jovicich. Autorem je Gustav Bago
(2010), ktery zminuje pravdépodobnost snizovani uspésnosti provedeni prvkd ve sportovni
gymnastice z divodu obezity. Z vyzkumu vyplyva existence velké propast mezi zaky, kteti
zvladli cvik uspésné, a témi, ktefi ho neprovedli vibec nebo provedli, avSak samotné
provedeni nedosahovalo vysoké trovné spravnosti (Bago, 2010).

Pii bliz§im sezndmeni se s vyzkumem, ktery jsem jiz zminila, od Gustava Baga z roku
2010, jsem také nalezla shodnost se zjisténymi vysledky mé prace. Také v jeho dotazniku

doslo k nevykonani sledovanych dovednosti z oblasti sportovni gymnastiky u nékterych zaka
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vramci tfidy. Gustav Bago ve svém vyzkumu piSe dokonce o prvotnim setkdni zaka
s vybranymi dovednostmi ze sportovni gymnastiky. Vyzkumné Setfeni od Gustava Baga
probéhlo na Sesti zdkladnich Skolach sZzaky osmého roc¢niku. Tento disledek v podobé
neznalosti a ndasledného nevykonani pozadovaného prvku v plném rozsahu pfisuzoval
ke vztahu ucitele ke gymnastice, ktery télesnou vychovu vyucoval (Bago, 2010).

V ramci sledovani aktualnich zdrojii jsem neopomenula zpravu vydanou Ceskou kolni
inspekei roku 2023, kterda méfila télesnou zdatnost zakii na zékladnich a stfednich Skoléch.
Ze zjisténych vysledkli se dozvidame, Ze doSlo ke zhorSeni v porovnani s piedchozimi
vyzkumy. V tematické zpravé zroku 2023 Ceska $kolni inspekce zmifuje dalii studie,
ve kterych je poukazovano na ¢asto zminovanou obezitu a nadvahu u zakl, na coz odkazuji
asvou pozornost zaméfuji i v piedchozich vy$e zminénych vyzkumech (Ceska $kolni
inspekce, 2023a).

Zdravy zivotni styl neni normou pro zna¢nou ¢ast populace, at’ uz v nasich podminkéach
nebo v zahrani¢i. Nasi snahou je ho znovu pfirozené zatadit do bézného denniho rezimu.
Pfi¢iny nerespektovani zdravého zivotniho stylu a jeho problematiky jsou riznorodé, stejné
tak 1 diisledky. Jednim z nasledkd je nadvéha a obezita, které vé€novala pozornost Svétova
zdravotnickd organizace (World Health Organization) v roce 2022 ve své zprave,
z niz se mizeme dozvédét, ze u problematiky nadvahy a obezity nedochazi k jejimu snizeni
v ramci evropského regionu (World Health Organizationa kol., 2022a).

Dalsi publikace Svétové zdravotnické organizace (World Health Organization)
ze stejného roku zminuje zasadni informaci, tedy ze u mladych lidi nedochéazi k dostate¢nému
pohybu, 60 minut za den, a to konkrétn€ u vice nez 80 %. Pravé zminény dokument obsahuje
doporuceni, v némz je kladen diiraz na zvySeni pohybové ¢innosti zakli v ramci Skolniho
prostiedi (World Health Organization, a kol., 2022b).

Publikace od autorti Davida Cihlafe a Ludmily Fialové z roku 2019 uvadi, Ze pouze
tietina zakl splni denni limit pohybového doporuceni (Cihlaf, Fialova, 2019 s. 144).

Nejen Ceské republika, ale viechny evropské staty, maji télesnou vychovu zafazenu
v ramci dokumentl statni urovné. Od Eurydice a kol. zroku 2015 vime, Ze kazdad zemé
pojima télesnou vychovu rozdiln¢, avSak miZeme pozorovat zvySujici se zédjem
o ni. V disledku hodinové dotace, kterd v rdmci télesné vychovy ¢ini méné nez 10 %
z celkového rozvrhu zakl, se Skoly vriznych zemich snazi na tuto skutenost reagovat
poskytnutim zajmovych ttvart,, soutézi, akci a dalSich projektd, do kterych je Skola

zainteresovand. I pies riznorodost plani, které si zemé jednotlivé nastavuji jako zavazné,

48



je zde jeden spolecny cil, a to vést zaky k vytvofeni pozitivniho vztahu k pohybu (Eurydice
a kol., 2015).

Ceska gkolni inspekce si danou problematiku rovnéz uvédomuje a pro rok 2023/2024
publikovala metodické doporu¢eni (Ceské skolni inspekce, 2023b).

Z vysledku tohoto vyzkumu je patrné, ze nejhlfe provedenym prvkem je seSin
po vymyku a samotny vymyk. Jak dokladaji vySe zminéné vyzkumy, pfi¢iny neschopnosti
provést zminénych prvkti mohou souviset s nedostatecnym vybavenim gymnastického natadi,
nemusi dochazet k jejimu pravidelnému vyuzivani ve srovnani s akrobacii a pfeskoky. DalSim
moznym C¢initelem pak muze byt neznalost ucitele poskytnuti spravné dopomoci a zachrany
pfi realizovani dané¢ho cviku. Je nutné brat v tivahu nejen vliv ucitele na Zaka, ale také postoj
zaka viici sportovni gymnastice, potencidlné negativni vztah mize jeho proces uceni brzdit.
Poslednim Cinitelem, ktery chci zminit, protoZze prolind vétSinu uvedenych vyzkumi,
je nadvaha a obezita zakl. Tento stav mliize mit vliv nejen na zéka, zejména v podob¢ zvysené
obtiznosti pfi vykondvani pohybovych dovednosti v oblasti sportovni gymnastiky,

ale i na ucitele, ktery musi poskytovat doty¢nému jedinci dopomoc a zachranu.
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9 Zavéry

Hlavnim cilem diplomové prace byla deskripce a analyza trovné pohybovych dovednosti
z oblasti zékladl gymnastiky u zaka 1. stupné zékladni Skoly. Dil¢im cilem byla komparace
ziskanych dat sjiz realizovanymi vysledky v dané oblasti. Vyzkum byl realizovan
prostiednictvim dotaznikového Setfeni na zdkladnich Skolach v 5. ro¢nicich. Dotaznikového
Setfeni se zcastnilo 907 osob. Dotaznik vyplnilo 40 pedagogii, pocet divek a chlapct byl
v dotaznikovém Setfeni vyrovnany, 434 chlapct a 433 divek, konkrétné tedy hovoiime

celkem o 867 Zacich, ktefi se zucastnili dotaznikového Setfeni.

Vyzkumné otazky:
VOI: Ve kterych disciplinach z oblasti zakladii gymnastiky budou u souboru A nalezeny
rozdily v uspéSnosti mezi divkami a chlapci?
VO2: Ve kterych disciplinach z oblasti zékladi gymnastiky budou u dvou srovnavanych
soubort zaki (A a B) nalezeny rozdily v Gspé$nosti?
VO3: Budou u souboru A v celkové uspésnosti v akrobacii a ve cvifeni na néfadi

nalezeny mezi sledovanymi soubory rozdily?

Pro diplomovou préci byly stanoveny tyto hypotézy:

Pro vyzkumnou otdzku VOI testujeme nulovou hypotézu HOI.
HO1: Z hlediska genderu neni rozdil v celkové GspéSnosti sledovanych zakt v oblasti
zakladl gymnastiky.

Pro vyzkumnou otdzku VO2 testujeme nulovou hypotézu HO2.
HO02: Celkova tspésnost v zakladech gymnastiky u dvou srovnavanych souborti zakt
(A a B) je stejna.

Pro vyzkumnou otdzku VO3 testujeme nulovou hypotézu HO3.
HO03: V celkové uspéSnosti gymnastickych dovednosti na nafadi a v celkové
uspéSnosti gymnastickych dovednosti z oblasti akrobacie nebude u sledovanych

souboru nalezen rozdil.

Na zaklad¢ statistického zpracovani dat zamitdme prvni hypotézu a mlzeme fici,
ze z hlediska genderu je rozdil v ispé&Snosti sledovanych zakl v oblasti zakladi gymnastiky.
O kotoulu vpied a pfemetu stranou mizeme konstatovat, ze z hlediska genderu vznika rozdil

v uspésnosti ve prospéch divek.
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Hodnota testovaciho kritéria je 1,96. Pro kotoul vpfed a pfemet stranou je hodnota
testové statistiky v absolutni hodnoté vétsi nez hodnota testovaciho kritéria, tedy pro kotoul
vpied 2,87 je vEétsi nez 1,96 a pro pifemet stranou 2,68 je vEtsi nez 1,96. Testy byly provadény
na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05.Vyslednd hodnota t-testu pro kotoul vzad -0,30, pro stoj
na rukou 0,32, pro vymyk -0,88, pro sesin po vymyku -1,42, pro skrcku ptes kozu -0,40
a pro roznozku ptes kozu 0,25.

Pro druhou vyzkumnou otazku pfi statistickém zpracovani dat mezi primérnymi body
zakl je statisticky vyznamny rozdil mezi souborem A a B. Testy byly provadény
na hladiné vyznamnosti o = 0,05 a hodnota testovaciho kritéria byla 1,96. Vysledna hodnota
t-testu byla pro kotoul vpied -6,26, pro kotoul vzad -5,87, pro stoj na rukou 3,65, pro premet
stranou 2,04, pro vymyk 7,56, pro seSin po vymyku 8,13, pro skrcku ptes kozu 3,44,
pro roznozku ptes kozu -2,74. Zamitdme tedy nulovou hypotézu, kterd tika, ze celkova
uspésnost v zdkladech gymnastiky u dvou srovnavanych soubor zadki (A a B) je stejna.
Ze statistického zpracovani vysledkti mizeme fici o dovednostech kotoulu vpied, kotoulu
vzad a roznozky pies kozu, Ze GspeéSnost sledovaného souboru B byla lepSi nez GispéSnost
sledovaného souboru A.

Co se tyce tieti vyzkumné otazky, mizeme na zakladé¢ zjisténych dat fici, Ze zamitdme
nulovou hypotézu o rovnosti primérného poc¢tu bodi v akrobacii a na naradi. Testy byly
provadény na hladiné vyznamnosti a = 0,05 a hodnota testovaciho kritéria byla 1,96.
Vysledna hodnota t-testu pro akrobacii a naradi byla 11,13. Na zdklad¢ zjiSténych hodnot

Pro potieby této diplomové prace jsem prostudovala fadu publikaci, ¢lankd a vyzkumi,
diky kterym jsem si zformovala vlastni ndzor na to, jak bychom mohli pfispét ke zkvalitnéni
télesné vychovy. V prvni fad¢ je Zadouci, aby samotny ucitel m¢l kladny vztah k predmétu,
a zvlasté pak i k samotné sportovni gymnastice, nadSeni pro télesnou vychovu vsak nestaci,
jsou zde dalsi vlivy plsobici na kvalitu vyucovaci jednotky.

Napii¢ Ceskou republikou se setkdvame s rtiznorodosti podminek v hodinach t&lesné
vychovy, které nasledné¢ mohou ovliviiovat vysledky zadkt. Mezi mozné pfiiny nizké
pohybové urovné zdka v télesné vychové na 1. stupni zakladni Skoly miizeme fadit také
nedostate¢nou kvalifikaci pedagogt pro télesnou vychovu. Nejvétsi uskali miizeme shledat
ve znalostech a praktickych dovednostech napiiklad z oblasti zdkladli gymnastiky v télesné
vychové€, primarné pii dopomoci a zachrané¢ zakl. Pokud neni pedagog schopen spravné
poskytnout zakovi dopomoc ¢i zachranu, zv1asté pti realizaci sportovnich dovednosti z oblasti

zakladu gymnastiky, nemlizeme hovofit o zajiSténé bezpec¢nosti. Proto je vhodné apelovat

51



na pedagogy 1. stupné zékladniho vzd€lavani, aby nejen navstévovali kurzy, seminafe
a Skoleni podporujici naukové predméty, ale aby stejnou vahu vénovali vychovnym
predmétim. Hodnoceni 74kl je rovnéz velmi individualni, kazdy pedagog hodnoti do urcité
miry subjektivné, protoze pfi klasifikovani Zaka v hodinach télesné vychovy sleduje jiné
kvality. Problematickym se pfi klasifikaci stava i obdrzeni nezddouci znamky z télesné
vychovy, kdy jeji pfiCina byva pfisuzovana uciteli, ktery nedokazal upoutat zakiv zajem.
K dal$im vlivnym c¢initelim plsobicim a podporujicim Gspé$nost v gymnastice je vybavenost
télocvicny, zda je vhodné uzplisobena pro vyuku gymnastiky. Zde vznikd prostor pro obménu
vybaveni n&¢ini ¢i naradi v télocvi¢nach.

Pohyb je uZzasnym pomocnikem pro podporu zdravi, avSak jeho vyskyt
ve §kolnich podminkach neni tak vysoky, jak by bylo Zadouci. Skola ma Sirokou paletu
moznosti, na zdklad¢ kterych muize zaky povzbuzovat k pohybu. Zde je n¢kolik ptikladu,
které povazuji za vhodné pro zatazeni do praxe. Celkové shledavam velky vyznam $koly jako
instituce, ktera si uréuje své vize a muZe podporovat zaky v pohybu. Skola miZe zajistit
realizaci sportovnich akci, u€astnit se projekttl, jez podporuji pohyb a celkové zdravi jedince,
otevienost hfist¢ a télocvicny v dob& prestavek nebo nabidku sportovnich krouzki
v odpolednich hodinadch. Pedagog rovnéz vyznamné pfispivd ke zkvalithovani Zakovy
pohybové zdatnosti, naptfiklad muze zafadit pohybovou cinnost nejen vramci télesné
vychovy, ale velmi pfirozené i mimo ni, vyuZzivat vyuku v pfirod¢ nebo pii vybéru Skolniho

vyletu.
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10 Souhrn

Soucasti zdravého zivotniho stylu je pohyb, z toho divodu vidim smysl v akcentaci tématli
podobnych této préaci, diky jejich korelaci miizeme na problematiku reagovat daleko
komplexnéji.

Diplomova prace nese nazev ,,Zaklady sportovni gymnastiky v télesné vychové
na 1. stupni zakladni skoly” a jejim hlavnim cilem byla deskripce a analyza urovné
pohybovych dovednosti z oblasti zakladii gymnastiky u zaki 1. stupné zékladni Skoly. Dil¢im
cilem byla komparace ziskanych dat s jiz realizovanymi vysledky v dané oblasti. Diplomova
prace byla rozdélena do dvou c¢asti, na teoretickou a praktickou cast. Podstatnou bazi
pro psani obou c¢asti bylo studium knih, ¢lankd a vyzkumi, které se dané problematice
vénovaly.

V teoretické Casti definuji specifika vyvojovych charakteristik zaki 1. stupné, zabyvam
se gymnastikou vramcovém vzdéldvacim programu pro zakladni vzdélavani z pohledu
soucasnosti 1 minulosti a v neposledni fadé¢ hodnocenim v télesné vychové v kontextu
sportovni gymnastiky, pficemz zde podrobnéji pojednavam o druzich hodnoceni, moznostech
hodnoceni v télesné vychové. Pro potieby praktické ¢asti vznikl vyzkumny soubor, vyzkumny
nastroj a probehl sbér dat a jejich vyhodnoceni v kontextu cilt prace.

Dotaznikového Setieni se ucastnilo celkem 907 osob. Z celkového poctu zicastnénych
jedincii bylo 40 pedagogii, jejichz ukolem bylo vyplnéni dotazniku na zdkladé urovné
provedeni prvkl zéky. Dotaznikova Setfeni prob&hla pouze v 5. roc¢nicich na zdkladnich
Skolach pln¢ organizovanych v krajich Moravskoslezském a Olomouckém. Vyzkumny soubor
tvotilo 867 zaki zakladnich skol 5. ro¢niki, 434 chlapct a 433 dévcat.

V ramci dotaznikového Setieni byly v zakladech sportovni gymnastiky sledovany prvky
akrobatické, do nichz fadime kotoul vpted, kotoul vzad, stoj na rukou, pfemet stranou,
a prvky vykonavané na naradi, konkrétné se jednalo o vymyk, sesin po vymyku, skrcku pies
kozu a v neposledni fad¢ roznozku ptes kozu.

Na zaklad¢ statistického zpracovani dat zamitdme hypotézu HO1. Z hlediska genderu je
rozdil v uspésnosti sledovanych zakl v oblasti zakladi gymnastiky. Na zakladé statistického
zpracovani dat zamitdme hypotézu H02. Celkova tspésnost v zékladech gymnastiky u dvou
srovnavanych souborti zakli (A a B) neni stejnd. Na zaklad€ statistického zpracovéani dat
zamitdme hypotézu HO3. V celkové tuspéSnosti gymnastickych dovednosti na naradi
a v celkové tuspéSnosti gymnastickych dovednosti z oblasti akrobacie byl u sledovanych

souboru nalezen rozdil.
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Priloha ¢.1 — Pisemna Zadost pro reditele Skoly

Vazeny pane fediteli,

jmenuji se Jana Sovadinova a jsem studentkou 4. ro¢niku Univerzity Palackého v Olomouci,
obor Utitelstvi pro 1. stupeii zakladni $koly. Dovoluji si Vas pozadat o uskuteénéni
dotaznikového Setfeni na Vasi $kole v oblasti télesné vychovy, které bude podkladem k mé
diplomové préci s nazvem ,,Zaklady sportovni gymnastiky v télesné vychové na prvnim stupni
zékladni $koly“. Vyzkumné Setfeni je zam&feno pouze na Ziky patych roéniki Z$, a tedy
dotaznik je ur€en pro ucitele télesné vychovy v patych ro¢nicich. Cilem mé diplomové prace je
deskripce a analyza urovné pohybovych dovednosti z oblasti zdkladi gymnastiky u zaka
prvniho stupné zékladni Skoly. Vysledky dotaznikového Setfeni budou zpracovéna zcela
anonymné. Nazev $koly ani data nebudou zvefejnény. Pfedem bych Vam chtéla podékovat za

Vas ¢as a ochotu.

S pozdravem,
Sovadinova Jana
Kontaktni idaje na vedouciho prace:
Doc. PhDr. Ludmila Miklankova, Ph.D.
E-mail: ludmila.miklankova@upol.cz
Telefon: 585 635 117
Vézena pani feditelko,

jmenuji se Jana Sovadinova a jsem studentkou 4. roéniku Univerzity Palackého v Olomouci,
obor Ucitelstvi pro 1. stupeni zékladni Skoly. Dovoluji si Vas pozadat o uskuteénéni
dotaznikového Setfeni na Vasi Skole v oblasti télesné vychovy, které bude podkladem k mé
diplomové praci s ndzvem ,,Zéklady sportovni gymnastiky v télesné vychové na prvnim stupni
zékladni $koly“. Vyzkumné Setfeni je zamé&feno pouze na ziky patych ro¢nikii ZS, a tedy
dotaznik je uréen pro uditele télesné vychovy v patych roénicich. Cilem mé diplomové prace je
deskripce a analyza urovné pohybovych dovednosti z oblasti zdkladi gymnastiky u zaka
prvniho stupné zakladni $koly. Vysledky dotaznikového Setfeni budou zpracovéana zcela
anonymné. Néazev $koly ani data nebudou zvefejnény. Pfedem bych Vam chtéla podékovat za

Vas ¢as a ochotu.

S pozdravem,

Sovadinova Jana

Kontaktni iidaje na vedouciho prace:
Doc. PhDr. Ludmila Miklankova, Ph.D.
E-mail: ludmila.miklankova@upol.cz
Telefon: 585 635 117



Priloha ¢.2 — Dotaznik pro pedagogy TV v 5. ro¢nicich ZV

DOTAZNIK
Viézend pani ucitelko, vazeny pane uciteli,
jsem studentkou 4. ro¢niku Univerzity Palackého v Olomouci, obor Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS. Dovoluji si Vs
pozidat o vyplnéni dotazniku, ktery bude podkladem kmé diplomové prici s nizvem ,Ziklady sportovni
gymnastiky v t€lesné vychoveé na prvnim stupni zakladni $koly*. Hlavnim cilem mé diplomové préce je deskripce
a analyza pohybovych dovednosti z oblasti zikladi gymnastiky u ziki prvniho stupné zikladni Skoly. Dotaznik
je anonymni, data ani ndzev $kol nebudou zvetejnény. Prosim Vas o odpovédi na viechny polozky v dotazniku.
Pfedem Vam dé¢kuji za Vas ¢as a ochotu.

Sovadinova Jana

CAST A - UCITELKA

1. Jste O muz O zena

2.Vas vek

3. Vase nejvyssi dosazené vzdélani O stredoskolské s maturitou

O vysokoskolské 1. stupné (Bc.)
O vysokoskolské 2. stupné (Mgr.)
O vysokoskolské 3. stupné (Ph.D)
O jiné (uved'te)

4. Délka Vasi pedagogické praxe

5. Specidlni kvalifikace (napf. trenér, cviitel) O ano Jaka?
O ne

CAST B-ZACI

1. Poget zika ve tridé

2. Pocet divek ve tride

3. Pocet chlapet ve tiidé

4. Pocet ziki s ¢asteénym osvobozenim v TV O divky O chlapei
Jaké osvobozeni?
5. Pocet ziki s Gplnym osvobozenim v TV O divky. O chlapci

Kolik ziki zvlada spravné provést:
Pokud prvek z tfidy nikdo neumi provést, zapiste do kolonck 0

S dopomoci a zichranou Se zichranou Samostatné (nepfimd zichrana) Nevykond

6. Kotoul vpied divky o o o
chlapci I M .

7. Kotoul vzad divky P —_ _ —
chlapci AN s R

8. Stoj na rukou divky JE— —_— — E—
chlapci - - e

9. Pfemet stranou divky [ _ R .
chlapci — — —

10. Vymyk divky e o SRR —— _—
chlapci g - @ =

11. Sesin po vimyku divky - [ — e
chlapci - N

12. Skréka pies kozu divky I N —_— ———
chlapci = A JE—

13. RoznoZka pies kozu divky S RN e
chlapci PR Lo e 2



Priloha ¢.3 — Ziskana data ¢ast A

Cislo Pohlavi Viék Vzdélini Praxe Kvalifikace Podet Zikii | Poet divek | Potet chlapcii | Cistetné Jaké Uplné osvobozeni
1 1 33 3 4 ne 21 8 13 0 / 0
2 1 53 4 19 ne 17 6 11 0 / 0
3 2 45 4 23 ano, trenérka 22 10 12 1 vytrvalostni béh 0
4 2 44 4 10 ne 25 11 14 0 / 0
5 2 59 4 34 ne 25 9 16 1 plavani 0
6 1 61 4 32 ano, kulturistika a lyZovani 29 11 18 0 / 0
7 2 60 4 34 ano, trenérka sportovni i 23 12 11 0 / 0
8 2 47 4 24 ano, trenérka hazené 24 13 11 0 / 0
9 1 57 1 25 ano, trenér ledniho hokeje 20 1 19 0 / 0
10 2 54 4 32 ne 25 11 14 0 / 0
11 2 39 4 16 ne 13 13 0 0 / 0
12 1 38 4 9 ano, trenér ledniho hokeje 15 7 8 0 / 0
13 2 42 4 10 ne 28 14 14 0 / 0
14 2 49 4 27 ne 24 12 12 0 / 0
15 2 60 4 37 ano, aerobik, tane¢ni a pohybova vychova 21 7 14 0 / 0
16 2 29 4 7 ne 21 12 9 0 / 0
17 2 43 4 21 ano, instruktorka spinningu 20 9 11 0 / 0
18 2 32 4 3 ne 17 17 0 0 / 0
19 2 54 4 30 ne 25 15 10 0 / 0

20 2 61 4 30 ne 20 1 9 0 / 0
21 2 32 4 8 ne 13 8 5 0 / 0
22 2 50 4 22 ne 17 9 8 0 ! 0
23 1 37 4 1 ne 21 1 10 0 ! 0
24 2 51 4 29 ano, trenérka krasobrusleni, instruktorka lyzovani a jogy 30 14 16 0 / 0
25 1 28 4 4 ano, trenér fotbalu 24 13 11 0 / 0
26 2 26 4 3 ne 17 17 0 0 / 0
27 2 42 4 10 ne 29 14 15 0 / 0
28 1 59 4 36 ne 26 7 19 0 / 0
29 2 46 4 22 ne 28 14 14 1 béhy, akrobacie a skoky 0
30 1 27 2 6 ne 22 10 12 0 0
31 2 47 4 15 ne 24 10 14 1 vytrvalostni behy 0
32 1 31 4 3 ano, instruktor lyZzaiského vycviku 20 9 11 0 0
33 2 42 5 19 ne 16 6 10 0 0
34 2 61 4 35 ne 20 14 6 0 0
35 2 51 4 30 ne 24 10 14 0 0
36 2 51 3 32 ne 13 8 S 0 0
37 2 39 4 5 ne 21 14 7 0 / 0
38 2 57 4 35 ne 22 15 7 0 / 0
39 2 29 1 2 ne 24 11 13 0 / 0
40 2 24 1 2 ne 21 10 11 0 / 0




Priloha ¢.4 — Ziskana data ¢ast B prvky z akrobacie

Kotoul vpied Kotoul vzad
Divky Chlapci Divk Chlapci
D+Z % zZ % S % % D+Z |% % S % % D+Z % % S % % D+Z % % S % %
of o o o[ 8[ 100l o] o 2] 154 1 77] 10] 769 o o 1 125] o] o[ 7875 o o] 3] 231 2] 154 8[ 615 o] o]
of o o o[ e[ 10o[ o o o o[ o[ o ] oo o o[ o[ o 2] 333] 4667 o[ o 2] 182 o[ o[ o[ 818 o o
of o o o[ 1o[ 1oo] o o o o[ o[ o 2] 1o o[ o[ o[ o o o[ 1o 1oo[ o[ o 2] 167 o[ o[ 10[ 83] o] o
1 91 1 91 ol st8[ o[ o[ o o o[ o 14[ 100 o] o] 2[ 182 o o 7] e36] 2] 182[ 2 143 ol o[ 12[ 857 o] o]
of o o o[ o[ o o 1oo] o o[ o[ o o o 16[ 1oo[ o[ o o o o[ o[ o[ 10o] o o o[ o[ o[ o 16| 100]
of o o o[ o[ o m o] o o[ o[ o o o 18] 1too[ o[ o o o o[ o[ [ 1oo] o o o[ o[ o[ o 18] 100]
of o o o[ 12[ 1oo] o o o o[ o[ o m] o] o o[ o[ o o o 12[ 1too[ o[ o o o o[ o[ 1] 100 o] o
of o 1 77] 2] 923 o o 1 91 1 91 ol si8[ o o 2] 154 177 1o 769 o o 3] 273 2] 182 e[ 545 o] o]
of o o o 1 100] o] o[ 1o 1oo] o o o o[ o[ of o of of o 1 10 o] o[ 4] 737 o o] 5[ 263 o o
1 91 1 91 ol st8[ o[ o o o] 2] 143[ 12[ 857 o o 2] 182[ 4] 364] 5| 455] o] o[ 2] 143 2] 143 10[ 714 o] o]
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Priloha ¢.5 — Ziskana data ¢ast B prvky na naradi
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0 0 0 0 4] 30.8 9] 692 2| 182 0 0 8| 72,7 1 9.1 0 0 0 0 11] 846 2| 154 0 0 0 0 10] 90,9 1 9.1
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