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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	x
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické části práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	x
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Jazyková správnost

	x
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

This diploma thesis represents a comprehensive overview of speaking skill development. I highly appreciate a thorough treatment of the skill of speaking with its focus on fluency (chapter 2.4) and the use of Czech and English (chapter 2.2). 

It draws on a number of inspiring sources, both Czech and English ones, most recent ones (2 online and 19 text published sources). Most sources are primary ones, but some are second-hand references. All of them are acknowledged properly with the exception of two online sources in Bibliography where some data are missing (pp. 73, 74).

Sources are synthesized and often cross-referenced across chapters. The organization of the project is good and coherent which makes it a good read in spite of the author’s tendency to overuse too long sentence structures.

The level of English used throughout this work is fluent and accurate enough. There are few minor flaws throughout the project, namely in its practical part in the use of articles, punctuation and misspelling.

This project is interesting to read and inspiring to think about the acquisition of speaking by learners of English. It shows the writer’s involvement in the topic and her enthusiasm to bring together her expertise and attempt to deal with this topic. 

There are several aspects worth discussing during defence:

1. On pp. 22-23 you deal with the use of Czech and English in teaching English speaking. Which particular strategies should be used to develop teachers’ ability to speak English throughout the lesson and minimize the use of Czech? Might the increased amount of English use by the teacher have any effect on the learner’s development of speaking English?

2. In the theoretical part you rightly discuss many aspects related to the topic of teaching and learning speaking. You discuss some communication strategies and principles in 2.2.5 (pp. 25-27) drawing on Thornbury (2007) and Klippel (1984), however, you do not deal with compensation or repair strategies and paralinguistic resources to tackle the situations when the learner is in difficulties when using English. One of the sources might be Common European Framework of Reference (http://www.coe.int/T/DG4/Linguistic/Source/Framework_EN.pdf, pp. 80-90). Which of them might be useful to develop both teachers’ and learners’ fluency in speaking?

3. On page 80 (Fig. 11) you present your findings related to the use of Czech by learners throughout whole class teaching and pair work and group work stating there is nearly the same amount of predominant and acceptable use of Czech in both organizational forms. To what extent and how can be the use of predominant Czech by learners decreased? The same holds for the use of Czech by teachers of English (Fig. 6, p. 77).
4. Teachers hardly ever use “fluency only” corrections (Fig. 13, p. 81). What would you recommend to do to improve this situation? You can refer to the speaking activities carried out by yourselves and the way you corrected learners.

In spite of some comments specified above, it is a very good piece of academic writing.

Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: B
V Olomouci dne 16. 5. 2014
Jaroslava Ivanová
    Oponent diplomové práce

