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1. Zhoda obsahu s témou

Autorka sa v svojej diplomovej práci, v súlade s témou, zaoberá otázkou altruistického konania u človeka. 
2. Štruktúra práce

Práca je rozdelená do dvoch hlavných kapitol: na teoretickú a praktickú časť. Prvú časť tvoria tri teoretické kapitoly. Témy teoretickej časti majú „lievikovitý“ sled – od všeobecných ku konkrétnejším. Druhú časť tvorí popis výskumu. Okrem jadra, ktoré tvoria zmienené časti, práca na začiatku obsahuje obsah, úvod a na konci zhrnutie, záver, zoznam použitej literatúry a prílohy. 

3. Obsahové hodnotenie

Autorka v teoretickej časti rozvíja tri hlavné témy: človek, láska a altruizmus. V prvej kapitole sa autorka zamýšľa nad tým, čo je človek a rozmýšľa nad typmi ľudí. Čerpá hlavne z filozofickej antropológie, Biblie a tiež z populárnej literatúry. V ďalšej kapitole sa autorka zaoberá pojmom láska, menuje druhy lásky, spôsob, ako ju môže človek zažiť a zamýšľa sa nad odpustením. V poslednej kapitole teoretickej časti sa utorka zaoberá altruizmom, pričom ho stavia do kontrastu k egoizmu a definuje ho zo strany Boha a ľudí. V praktickej časti si autorka dáva hlavne za cieľ zistiť koľko ľudí by chcelo altruisticky konať a koľko ľudí sa s ním už stretlo. 
4. Stupeň obtiažnosti spracovania

Autorka sa dotýka témy, ktorej tak teoretické, ako aj praktické uchopenie je diskutované, predmetom výskumu a ktoré obsahuje viacero otvorených otázok. Je preto potrebné oceniť snahu autorky o urobenie vlastného výskumu.

5. Formálna stránka (jazyk, zrozumiteľnosť vyjadrovania, formulácie záverov)

Čo sa týka zrozumiteľnosti textu a vyjadrovania je potrebné povedať, že text je zrozumiteľný. Spôsob formulácii síce miestami nesie známky emocionality a nezachováva výlučnú formu vedeckej práce (napr. spôsob tabulátorov na s. 40, ale citácie na s 44), ale i napriek tomu je formálna úroveň pre diplomovú prácu únosná.
6. Správnosť bibliografických záznamov (zoznam literatúry, poznámky k textu)

Citovanie v práci je podľa normy ČSN ISO 690 (01 0197) Bibliografické citace. V zozname literatúry sa nachádza niekoľko drobných nedostatkov, napríklad nejednotnosť v uvádzaní ISBN (v položke Jordani a iných chýba). Ak ISBN v knihách chýbali, mala to autorka v hranatých zátvorkách uviesť. Pri položke Nouwen je použitý iný druh písma. Treba vyzdvihnúť, že i napriek týmto nedostatkom sú jednotlivé tituly a odkazy v texte uvedené pomerne jednotne.

7. Voľba a využitie prameňov a literatúry

K výberu literatúry je potrebné povedať, že práca budí dojem, že autorka čerpala z tých zdrojov, ktoré našla a že výber nebol celkom systematický a zameraný na tému. Autorka čerpá hlavne z kníh v českom resp. slovenskom jazyku a v menšej miere nemeckom jazyku. Používa odbornú psychologickú, filozofickú a teologickú literatúru (tiež Bibliu).

8. Vecne nedostatky práce

Okrem už uvedených výhrad práca obsahuje tieto ďalšie vecné nedostatky:
· Čo sa týka teoretickej časti jednotlivé témy sú rozpracované do šírky, na úkor kvality a hĺbky.

· Výskum je pomerne stručný a niektoré časti by sa mohli rozpracovať podrobnejšie.
· Výsledky výskumu sú uvedené vágne, napr. na s. 59 nie je uvedený presný počet, ale iba že „mnohí...“.
· Slovník v popise výskumu je neštandardný: namiesto „respondentov“ používa slovo „kusov“, namiesto „súbor“ používa slovo „kategória“ alebo na inom mieste používa nezvyčajný pojem „skutočný respondent“.
· Vo výskume by som niektoré veci z príloh odporúčal uviesť v hlavnej časti práce a nie v prílohe.
9. Formálne nedostatky práce

Práca obsahuje niekoľko menších formálnych nedostatkov:

· Autorka neuvádza mená jednotne, napríklad meno Spencer (s. 40) je bez krstného mena a meno René Girard (s. 13) je s krstným menom.

· Neštandardné uvádzanie odkazov na Písmo sväté (napr. s. 8 a 9).

· Na s. 12 je jeden riadok, ktorý ma odlišnú úpravu.

· Na s. 35 nie je pri odstavci „Hriech...“ použitý tabulátor.
· Na s. 58 je za „altruistického konania“ čiarka, nie bodka.

· Na s. 59 je za „spoločnosťou“ omylom bodka.
10. Prínos práce (či a nakoľko práca vnáša do problematiky niečo nového)

Najprínosnejším v práci je výskum. Výsledky by však bolo potrebné hlbšie analyzovať.
11. Možnosť využitia práce (publikácia, prednáška atd.)

Práca by bola využiteľná po prepracovaní. Zaujímavým je hlavne výskum, ktorého publikácia stojí po dopracovaní za úvahu.
12. Ďalšie postrehy a poznámky

V práci je nepochybne citeľná snaha, množstvo práce a húževnatosť autorky. Viditeľná je tiež snaha o autenticitu a úprimnosť. Oceňujem snahu o výskum.

13. Celkové hodnotenie
Prácu hodnotím ako priemernú. Húževnatosť a pracovitosť autorky do určitej miery devalvujú jej nedostatky.

Hodnotená práca s výhradami vyhovuje požiadavkám absolventskej práce.

Hodnotím ju známkou valde bene (2) až bene (3).
Doporučujem predloženú prácu k prijatiu.
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