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1. Problémova oblast (zamér prace) ano jen Castecné ne
Problémova oblast zavérecné prace je stanovena v souladu X

s aktualnimi védeckymi poznatky v dané oblasti

2. Cile prace ano jen Castecné ne
Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné X

Cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou X

problémovou oblasti.

Cile odpovidaiji struktufe zavérecné prace X

Stanovené cile byly naplnény X

3. Teoreticka vychodiska prace ano jen Castecné ne
V praci jsou rozpracovany kli¢ové kategorie, které zakladaji X

jeji teoreticky ramec.

Téma je naro¢né na zpracovani teoretickych poznatku X

Autor pracuje s aktualni odbornou literaturou a zdroji X

Autor provadi analyzu a hodnoceni aktuélniho stavu X

zkoumani v dané oblasti a vyvozuje zavéry pro praktickou

Cast prace

Pouzité zdroje a prameny koresponduji s tematickym X

zaméfenim prace

Prace vychazi z primarnich zdroju X

4. Prakticka ¢ast prace ano jen Céastecné ne
Autor voli adekvatni metody a postupy s ohledem na X

tematické zaméreni prace

Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani X
empirickych dat
Autor vyvozuje platnost zavérd s ohledem na zjisténé udaje X

Prakticka €ast prace je naro€na na zpracovani empirickych
dat




5. Formalni nalezitosti Ano jen ¢aste¢né ne
Prace je logicky usporadana X

Prace ma pfiméfenou stylistickou urovern X

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citaéni normou X

Prace ma vhodnou grafickou Upravu (Uprava textu, graf(, X

tabulek, pfiloh atd.)

6. Hodnotici kategorie specifické pro obor ano jen ¢aste¢né ne
X
Pfinos pro specialnépedagogikou praxi
X
Pfinos pro specialnépedagogikou teorii
X
Originalita zvoleného tématu
X

Aktualnost zvoleného tématu

7. Pripominky a otazky k obhajobé:

Studentka Zaneta Honigova se vramci své bakalaiské prace zabyvala moznostmi komunikace
s osobou seniorského véku s neurokognitivni poruchou. Zvolena problematika je velmi zajimava
a snad v kazdém Case vyznamna a aktualni.

Bakalafska prace je nejdfive tvofena teoretickymi vychodisky, vramci kterych autorka
vymezuje zakladni pojmy a oblasti dotykajici se tématu prace. Nasledné pfiblizuje metodologicky
ramec a poté vysledky realizovaného Setieni. Cil bakalarské prace autorka formuluje na strané 38
takto: ,Hlavnim vyzkumnym cilem praktické casti je: Jak zlepSit informovanost Zak( 8. az 9. rocniki
ZS o Alzheimerové nemoci. Na zakladé tohoto hlavniho vyzkumného cile bychom mohli pomoci
vyzkumu a nasledného zjisténi vysledki do $kol navrhnout volitelny pfedmét, ve kterém by se Zaci
ucili o projevech a agresivité této nemoci. Také si myslime, Zze by pfedmét mohli ocenit Zaci, kteri
prfemysli o budoucim povolani v pecovatelské sféfe ¢i mediciné.”V souladu s formulovanym zamérem
autorka vytyCila Ctyfi dilci cile a Ctyfi diléi vyzkumné otazky, na které se snazila v prabéhu
realizovaného Setfeni odpovédét.

Formalni i obsahova stranka bakalafské prace jsou na adekvatni urovni, zvoleny styl odpovida
pozadavkim kladenym na prace tohoto typu. Formalni nepfesnosti se objevuji jen vyjimecné, napf.
na strané 28 nespravné uvedena citace — (Rizi¢ka viz NevSimalova, 2002, s. 188). Z hlediska validity
a reliability realizovaného Setfeni bych do pfilohy zafadila i strukturu rozhovoru (stejné tak jako je
v pfiloze spravné =zafazeny jeden nevyplnény dotaznik). Z hlediska obsahové stranky bych
bakalafskou praci mozna smeéfovala vice ,do hloubky“ (je sméfovana pomérné dost ,do Sifky").

V obecné roviné v3ak pfinasi teoreticka i prakticka ¢ast velice zajimavé poznatky a zkuSenosti.




Zavérem Ize konstatovat, Ze bakalafska prace studentky Zanety Honigové splfiuje pozadavky, které

jsou kladeny na prace tohoto typu, a proto ji doporuéuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Zaver:

Napada Vas néjaky vhodnéjSi nazev bakalafské prace, ktery by lépe vystihoval jeji pojeti
a obsahové sméfovani v ramci praktické ¢asti?

Napada Vas néjaky vhodnéjSi nazev 3. kapitoly, ze kterého by bylo ihned zifejmé, pro€ je
takovato kapitola zafazena v praci, ktera se zabyva moznostmi komunikace s osobou
seniorského véku s neurokognitivni poruchou? Pfi souasném pojmenovani kapitol
a subkapitol (3 Obdobi dospivani — adolescenti, 3.1 Definice dospivani, 3.2 Faze dospivani)
vyplyva logika zafazeni dané kapitoly teprve az z nazvu subkapitoly 3.3 Mezigeneracni souziti
a vnimani stafi.

Poukazalo Vase Setfeni na oblasti, na které by bylo vhodné se v ramci feSeného tématu jesté
vice zaméfit? Co Vy sama povazujete na nejvyznamnéjsi poznatek Vasi prace?

Znate néjakou zajimavou tuzemskou nebo zahraniéni studii, ktera by se zabyvala Vami

feSenym tématem?

Prace je doporu¢ena k obhajobé.
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