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Autor posudku hodnoti prdci v kaZdé kategorii na Skdle A — F, pficemZ hodnota ,,F“ v jakékoliv kategorii
znamend nedoporuceni prdce k obhajobé. Hodnota A znamend excelentni prdci prekracujici standardni
ndroky na diplomovou prdci. Pfi uvedeni hodnoty A je vZdy nutné slovné uvést divody, v ¢em je prdce
nadstandardni. Pri uvedeni hodnoty D, E nebo F je vZdy nutné uvést divody, které hodnotitele vedly
k sniZeni hodnoceni. Primérné dobrd prdce dle poZadavki a norem katedry je hodnocend hodnotou B
nebo C. KaZdd oblast hodnoceni (viz nize 1 — 5) md jinou vdahu pri stanoveni celkového hodnoceni prdce.
Celkové hodnoceni prdce je ddno komplexnim posouzenim prdce autorem posudku.

V pripadé teoretické prdce autor posudku extenzivné zpracuje hodnoceni v bodé 2, v bodé 3 se vénuje
zejména stanoveni problému a cili prdce, v bodé 4 se zaméfuje na analytickou prdci studenta a
schopnost studenta postulovat na podkladé literatury zavéry novym zplsobem (uhel pohledu, nové
spojitosti, kritické myslenti).

Aktudlnost problematiky, originalita prace, spolecenska potfeba prace, prakticky pfinos prace.

Ambice prdce je zdsluZnd, nespornou potrebnost adaptace databdze IADS autorka jasné vysvétluje. Za problém
povaZzuji, Ze prdce neprezentuje vysledky standardizace, jde spiSe o prizkum, v kterych oblastech se Ceskd
populace pri hodnoceni stimuli v IADS-2 lisi od zahranicni.
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Uroveri a kvalita teoretické ¢asti prace (prehled poznatkii). Samostatnost zpracovani, vhled autora do
problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi, zahranicni literatury.

Teoretickd cdst prdce postupuje od obecného vymezeni emoci pres diskuzi historickych vyzkumi emoci aZ k jadru
prdce, kterym jsou databdze standardnich emocnich podnétid. Prvni kapitola je (jak Ize ocekdvat) obecnym
tuvodem do teorii emoci. Ve druhé kapitole se autorka vénuje metodologickym obtizim spojenym s vyzkumem
emoci; presto bych mozZnd od této Cdsti ocekdval trochu vice detailt o tom, jak presné se emoce zkoumaji a co
ukazuji empirické vysledky studii. Treti kapitola tvofi stéZejni bod prdce — pfindsi shrnuti informaci o databdzich
IAPS a IADS a jde pri tom adekvdtné hluboko do detailil. Celkové je z textu zndt, Ze autorka se snadno orientuje
v odborné literature (které poZiva uctyhodné mnoZstvi) a Ze Cerpd z tuzemskych i zahranicnich zdroji. Ocenuji, Ze
ve svém zaveéru treti kapitola ,pfipravuje pidu” pro navazadni v ¢dsti empirické. Teoretickou cdst tedy po obsahové
strance hodnotim jako pomérné zdarilou. Mdm k ni vSak tfi formdlni vyhrady. Za prvé bych doporucil presunout
obrdzky 1 a 2 do kapitoly 3.1; jejich umisténi v prvni kapitole mi neddva pfilis smysl. Za druhé chci zminit, Ze na
mé plsobilo ponékud nevhodné nekolikrat opakované uvddéni do obsahu kapitol (v uvodu, na zacdtku kapitoly 1
a na zacdtku kapitoly 3), jelikoZ autorka v nich opakuje viceméné stejné informace. Do dalSich praci bych autorce
doporucoval méné vysvétlovat strukturu, kterd by ostatné méla vyplynout z logiky textu, a jit drive pfimo k véci.
Navic, ndstin struktury prezentovany v uvodu prdce zcela neodpovidd skutecné organizaci prvnich tfi kapitol, coZ
mé jako Ctendre trochu mdtlo. Za treti, v textu je minimdlné 10 citaci, které nejsou uvedeny v seznamu literatury;
autorka by se méla v budoucich pracich soustredit na dikladnéjsi kontrolu.

Formulace problému a cild prace, vyzkumny design, vyuZiti adekvatnich metod a technik zpracovani
(vyzkumnych, statistickych, jinych).

Vyzkumny problém je srozumitelny — cilem autorky je vytvorit standardizace IADS-2 pro ceské a slovenské
prostredi. Autorka jmenuje dva predpoklady, z toho vsak prvni mi neni srozumitelny. Za prvé, véta ,StéZejnim
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predpokladem je, Ze primérné hodnoty arousalu a valence (z ceského Setreni) pro kazdy zvuk zvldst budou
negativné korelovat s primérnymi hodnotami arousalu a valence pro kazdy zvuk se Setfenimi zahranicnimi.
obsahuje gramatickou chybu, kterd zfejmé brdni porozuméni (dvoji uZiti spojky ,s“). Za druhé, neni mi
respondenti na stimuly odpovidat opacné neZ respondenti v cizich studiich? Co se tyce hypotéz, neni mi moc jasné,
proc ve standardizacni studii viastné autorka formuluje hypotézy. Pokud je cilem prdce vytvorit normy, pak je
ziejmé, Ze rozdily se oCekadvaji; jejich ovéreni preci cilem neni. Co se tyce formulace hypotéz, ani jedna z nich mi
neprisla bez problémdi. U Ho: a Hoz jsem tdpal, pro¢ autorka ocekdvd takto vysoce specificky vztah a jen jsem se
dohadoval, Ze zifejmé jde o ndvaznost na néjakou pasdZ teoretické cdsti. Hos a Hos operuji se srovndnim mezi
ndrodnostmi a (bohuZel aZ) z vysledki se Ctendr dozvidd, Ze autorka srovndvala americkou, portugalskou a ceskou
populaci. Z toho, Ze autorka deklaruje pouZiti Kruskall-Wallisova testu, vyplyvd, Ze nepouZila souhrnné popisné
statistiky, ale Ze musela pouZit pvodni data; tudiZ je otdzkou, kde autorka prisla k datim z USA a Portugalska.
Hos mi srozumitelnd neni. Za prvé, ve stdvajicim znéni je Hos dvouhlavriovd (jednak stanovuje predpoklad o
neutralité, jednak predpoklad o extrémnich hodnotdch) nebo dokonce tfihlavriovd (vzhledem k tomu, Ze ji autorka
testuje tfemi korelacemi). Za druhé, druhd véta obsahuje slovo "nebo" a neni mi jasné, zda tim autorka mysli
predpoklad, Ze nizkd valence povede k nizké hodnoté arousalu (a naopak, vysokd valence povede k vysokému
arousalu), nebo zda autorka ocekdvd, Ze s extrémnéjsi hodnotou valence bude extrémnéjsi také hodnota arousalu.
Navic, v Cdsti vysledki se teprve Ctendri dostdvd vysvétleni, Ze autorka ocekdvd ,bumerangovy tvar”, tedy
kvadraticky vztah. Hypotézy jsou tedy velmi sloZité a byt jsou moZnd dobre minény, jejich vysvétleni jednoznacné
chybi.

V kapitole 5.1.1 se autorka vénuje pilotnimu testovadni. Myslim si, Ze je zde redundantné opakovand informace o
charakteristikdch souboru, a to navic v odstavci, kde autorka diskutuje pilotni soubor, tudiz opakovadni informace
z pfedchozi kapitoly neni nutné. Implikace z obrdzku 5 tykajiciho se analyzy sily testu jsou jednoznacné v rozporu
s tim, co autorka uvaddi v textu (pise, Ze sila testu dosahuje 80 % pro vsechny hypotézy, coZ pro Hs evidentné neni
pravda). Kromé toho mi také neni jasné, jak je mozné, Ze sila testu pro Hs ani pri velkém vzorku nepresahuje 10 %
a sila testu pro Hs zase ani u malych vzork( neklesne pod 100 %. Autorka tuto do oci bijici nesrovnalost nijak
nekomentuje. Dokonce se zdd, Ze graf ve skutecnosti zachycuje power analyzu jinych hypotéz, neZ jaké autorka
deklaruje.

Metoda méreni afektivnich reakci je standardizovand, takZe zde nelze autorce nic vytknout. Etické oSetfeni dat
rovnéZ povazuji za dostatecné (jedinou ndmitku bych mél k ponékud pfilis pravnickému jazyku informovaného
souhlasu, ktery podle mého ndzoru sniZuje jeho ,informovanost”). Experimentdlni procedura je ziejmd a
srozumitelnd. Co se tyce metod analyzy dat — ty, a¢ odpovidaji bakaldrskému stupni studia, nejsou pfilis adekvatni
vzhledem k vysoce komplexnim vztahim, které autorka formuluje v hypotézdch. Na tomto misté si dovoluji
poznamenat, Ze si myslim, Ze si autorka ukousla prilis velké sousto.

Zpracovani a prezentace vysledkl prace, interpretace vysledki, diskuse, zavéry.

Prezentace vysledk( postupuje podle hypotéz, ke kterym jsem se jiZ vyjadril v predchozi sekci posudku. Autorka
dodrZuje zdsady prdce se statistickymi testy, coZ oceriuji. Mdm drobnou vyhradu k formulaci, Ze "test odhalil
nesignifikantni vysledek" (viz str. 44 a 45). Klasické fisherovské statistické testy, které autorka pouZivd, netestuji
nepfitomnost rozdilt, tudiz nemohou "odhalit" nesignifikantni vysledek. Mohou pouze "neodhalit" signifikantni
vysledek, coZ neznamend, Ze rozdil nebo souvislost neexistuji. Také jsem narazil na nesrozumitelnost na str. 48,
kde autorka pise ,,Pokud je hodnota zdpornd, muzi méli vyssi hodnoceni pro dany podnét. Pokud je hodnota
kladnd, Zeny mély vyssi hodnoceni daného stimulu.” — hodnota a hodnoceni ¢eho? Arousalu nebo valence?
Pripojené tabulky 4 aZ 7 porozuméni nepomdhaji, protoZe autorka nevysvétluje, pro¢ prezentuje skory pravé pro
tyto zvuky, a protoZe informace v tabulkdch nejsou relevantni k tvrzeni v textu uvedenému vyse. V diskuzi autorka
vysledky shrnuje. AZ zde se ¢tendr dozvidd, Ze Hoz a Hoz jsou formulovdny na zdkladé predpokladu pochdzejiciho
od zahranicnich vyzkumniki. Obecné je v diskuzi velmi mdlo srovndnis jinou literaturou, autorka se odkazuje stdle
na stejné dva zdroje tykajici se IADS-2, a to presto, Ze témat pro Sirsi diskuzi se nabizi celd Fada (napr. mezipohlavni
rozdily ve vnimdni valence sexudlnich zvuki apod.). Autorka v diskuzi nabizi nékolik vlastnich uvah nad
neprokdzanymi hypotézami, ani z diskuze mi vSak neni jasné, pro¢ autorka ocekdva treba negativni korelaci
Ceskych vysledki se zahranicnimi. Zdver klicova zjisténi shrnuje. Je zajimavé, Ze zde autorka uvddi: ,V neposledni
fade tato prdce prezentuje také normy subjektivniho hodnoceni afektivnich stimuli z databdze IADS-2“; normy
pro jednotlivé stimuly v prdci prezentovdny viibec nejsou.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka tprava prace, dodrzeni
publikaéni normy.




Po formdini strdance je prdce prijatelnd. Jazykové je prdce obecné na trovni, pfitomny jsou pouze ojedinélé preklepy
nebo drobné gramatické nebo grafické chyby. Problematické jsou predevsim chyby v empirické ¢dsti na mistech,
kde brdni snadnému porozuméni textu. Upozorriuji na nékteré chyby v citacich (napf. citace Mauss et al., 2005,
na str. 21 by méla obsahovat vycet vsech autord, protoZe je uvedena poprvé a autort je méné neZ sest).

Otazky oy ‘o e . .

k obhajobé MuZe autorka vysvétlit nesrovnalost tykajici se grafu power analyzy? Proc se

(nepovinné): Ha jevi jako prakticky netestovatelnd a proc€ to autorka nereflektovala?
Odkud autorka ziskala plvodni vyzkumnd data z USA a Portugalska?

Hodnoceni

celkem: Praci doporucuji k obhajobé

Navrh klasifikace prace: E

Datum:

14.5. 2019

Podpis:




