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Vhodnost tématu: Téma je s ohledem na studovaný obor zvoleno adekvátně.  
Cíl práce: Cílem předložené bakalářské práce je „…zjistit, jaká je spokojenost klientů s poskytovanými službami organizace Podané ruce – osobní asistence a zhodnotit výsledky předvýzkumu s následným návrhem doporučení pro reprezentativní výzkum.“ (s. 5) Tento cíl si pak diplomantka rozdělila na dva dílčí cíle – a to spokojenost klientů s jejich osobními asistenty a spokojenost klientů s rozsahem poskytovaných služeb (tamtéž). 
Obsahová stránka práce: Jedná se o druhou, opravenou verzi bakalářské diplomové práce, přičemž první verze práce nebyla obhájena. Teoretická část bakalářské práce má obdobnou (avšak doplněnou a rozšířenou) strukturu jako předchozí verze – diplomantka nejprve vymezuje klíčové pojmy práce – evaluace (kap. 1), kdy objasňuje evaluaci jako pojem (kap. 1.1), typy evaluace (kap. 1.2) a evaluační proces (kap. 1.3). Posléze autorka přechází k sociálním službám (kap. 2), legislativnímu zakotvení sociálních služeb v České republice (kap. 2.1), kde zmiňuje zákon o sociálních službách (kap. 2.1.1), zákon o životním a existenčním minimu (kap. 2.1.2), zákon o pomoci v hmotné nouzi (kap. 2.1.3) a taktéž tzv. Bílou knihu v sociálních službách (kap. 2.1.4). Další kapitoly popisují plánování sociálních služeb (kap. 2.2), garanci kvality v sociálních službách (kap. 2.3), v rámci této kapitoly jsou zmíněny standardy kvality sociálních služeb (kap. 2.3.1), akreditace a licencování (kap. 2.3.2), inspekce kvality sociálních služeb (kap. 2.3.3). Dále vymezuje hodnocení kvality sociálních služeb (kap. 2.4) a typologii sociálních služeb (kap. 2.5). Třetí velká kapitola se zaměřuje na osobní asistenci, její současnost (kap. 3.1), typy (kap. 3.2), etiku v osobní asistenci (kap. 3.3), služby osobní asistence (kap. 3.4), osobního asistenta jako takového (apod. 3.5). Ocenila bych, kdyby autorka využívala větší pestrost zdrojů a byla při práci  
s informacemi a zdroji poněkud kreativnější – mohla např. srovnávat, polemizovat, sumarizovat, nejen vypisovat. Bylo by také vhodnější krátké subkapitoly (např. v kontextu legislativního rámce) lépe zaintegrovat do větší kapitoly, než text tříštit takto – subkapitolami o jednom odstavci.  
Empirická část práce: Ve čtvrté kapitole popisuje diplomantka organizaci Podané ruce – osobní asistence. Představuje historii organizace (kap. 4.1), charakterizuje organizaci (kap. 4.2), nabízené služby (kap. 4.3) a identifikuje cílové skupiny klientů (kap. 4.4). Poté přistupuje k metodice. Na s. 35 je určité formální pochybení – změna velikosti řádkování, proč?  Autorka popisuje konstrukci výzkumného nástroje pro předvýzkum (kap. 5.3), výběrový soubor (kap. 5.4) a poté prezentuje výsledky předvýzkumu (kap. 6), které v další kapitole (kap. 7) shrnuje. Osmá kapitola obsahuj ono avizované doporučení.  Stručné, suché, minimalistické. Diplomovou práci končí Závěr (s. 48). Kde je nějaké zhodnocení, diskuse, sociotechnická doporučení? Opravdu to byla evaluace, co diplomantka prováděla? Šetření je vyčerpávající
Literatura a práce s literaturou: Rozsah zdrojů v seznamu literatury mohl být bezpochyby rozsáhlejší a selektivnější.
Celkové hodnocení práce: Mohu-li srovnat obě varianty předložené bakalářské diplomové práce, je zřejmé, že se diplomantka pokusila odstranit zásadní nedostatky, které jí byly vytýkány v posudcích a v průběhu obhajoby, i když nebylo možné za daných okolností a v daném časovém presu udělat nějaké výrazné zásadní změny, např. realizovat nový výzkum či zvolit jiné téma pro svoji závěrečnou diplomovou práci. Diplomantce nelze upřít snahu přepracovat svoji práci, i když si dokážu představit, že tato snaha mohla vést i k lepšímu a pečlivějšímu výsledku. Inu, zázraky ihned, nemožné na počkání se asi nedá očekávat. 
Závěr: Bakalářskou diplomovou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení E. 
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