UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

PEDAGOGICKA FAKULTA

Bakalarska prace

2013 Lenka Chodilova



UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

PEDAGOGICKA FAKULTA

Katedra spolecenskych véd

Bakalarska prace

Lenka Chodilova

FrantiSek Krej¢i jako filosof a eticky myslitel

Olomouc 2013 Vedouci prace: PhDr. Petr Zima, Ph.D.



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma: "FrantiSek Krej¢i jako filosof a eticky
myslitel" vypracovala samostatné pod odbornym dohledem vedouciho bakalatské prace

a uvedla jsem vSechny pouzité podklady a literaturu.

V Olomouci dne 17. dubna 2013 Podpis




Podékovani

Chtéla bych velmi pod€kovat za odbornou pomoc, radu a trpélivost béhem

vypracovavani bakalarské prace svému vedoucimu PhDr. Petru Zimovy, Ph.D.



T UVOQ oottt 5
2 Osobnost FrantiSka KrejCTho ........oocuiiiiiiiiiiiiciice et 6
3 Pojeti etiky v dile FrantiSka KrejCiho ........c.coovviiiiiiiiiieceeceee e 11
R 23 21 RSP S 14
3.2 EtIKA VSEODECNA ....eeeiiieeciiie ettt ettt e et e e st e e sstaeessaeeeabeeesssaeensseesnnaeennseeenns 15
3.3 EtiKa SPECTIAINT ..ceeviiieiiieeciie ettt e et e e e e e e et e e etaeeenaeeenreeenns 21
3.3.1 Etika individUAINT .....c.oiiiiiiiiiiieiicc e e 22
3.3.2 EtiKa SOCIAINT ..ottt ettt ettt et et eee 27
3.3.2.1 NOTIY ODECIIE .....vveiiieiiieeiie ettt ettt ettt et et eteeeeteebeeesaeenbeesaaeenseesnneenseas 27
3.3.2.2 Rodina, pratelStvi, NATOd..........cocuieriiiiiieiieeii et 30

4 Politika @ MOTALKA.......eeiiiiieeiie ettt e e e e et e e aa e e esaeeesbeeeebaeeennaeenns 38
5 Vyuziti tématu ve vyuce Zakladu spoleCenskych ved.........cccvvviviiieeiiiiiiiiieieeeeeeeee, 41
O ZAVET .ottt ettt ettt et h et e ae ettt e a e et e n bt e a e e te e teen e e aeenteeneeateenteenteneentes 44
Seznam pouzityCh ZKTatek .........ccueeeiiiiiiiiecie et 45
YN 110 T P USPRRURURURN 48



1 Uvod

Tématem této prace je zZivot FrantiSka Krejciho, jeho pojeti etiky a vyuziti této
etiky ve vyuce Zakladu spolecenskych véd.

Cilem mé prace je sezndmit spolecnost s vyznamnou osobnosti ¢eské historie,
FrantiSkem Krejc¢im, s jeho Zivotem, kariérou pedagoga, psychologa, filosofa, etika, redaktora
a politika. Ptestoze byl ve své dobé velmi ¢inny, je dnes téméf zapomenut a toto bych svou
praci chtéla napravit. V dalSich ¢astech bych chtéla vylozit, vysvétlit a okomentovat Krejciho
postoje k etice, jeho nazory a popsat jejich moznost vyuziti pti vyuce.

Tohoto filosofa jsem si vybrala pravé kvili jeho vyznamu pro ¢eskou etiku a jeho
jasné¢ formulovanym, srozumitelnym zasadam mravniho Zivota, se kterymi souhlasim, a které

by jisté prospély celé moderni spolecnosti.



2 Osobnost FrantiSka Krejciho

FrantiSek Krej¢i se narodil v Hostinné 21. srpna roku 1858. Jeho otec byl bernim
ufednikem a kvuli jeho povolani se rodina cCasto stéhovala. Sva gymnazijni 1éta stravil
na gymnaziu v Hradci Kralové, poté v Litomysli a maturoval na Akademickém gymnaziu
v Praze. Po stfedoskolskych studiich nastoupil roku 1875 na Univerzitu Karlovu, kde
se vénoval mnoha oborim. Kromé klasické filologie se zajimal o filologii némeckou,
slovanskou a ¢eskou, o obecnou jazykovédu a samoziejmé i o estetiku, psychologii a filosofii.
Vétsina jeho vyucujicich filosofie patiila ke skupiné herbartovci, jako tfeba Josef Durdik
a Tomas Garrique Masaryk. Jako obor u statni zavérecné zkousSky mél Klasickou filologii
a Filozofickou propedeutiku pro gymnézia. Jeho dalS$im Gspéchem na akademické padé bylo
udéleni doktoratu v roce 1886, tématem jeho disertaéni prace byl pojem bozstvi u Reki a jeho
vyvoj.

Po absolvovani vysokoskolského studia plsobil jako stiedoskolsky profesor
na n€kolika gymnaziich. Po nékolika letech se 1898 dockal habilitace na docenta filosofie
se zretelem k psychologii, za dalsi dva roky se zacal pln¢ vénovat védecké a akademické
¢innosti na Univerzit¢ Karlové v Praze. Roku 1905 oslavil jmenovani mimofadnym
profesorem, ale na jmenovani fadnym profesorem musel ¢ekat az do roku 1912, protoze jeho
zadost byla diive zamitnuta kvilli jeho pokrokové a protindboZenské aktivité. Jako profesor
na Univerzit¢ Karloveé se vénoval filosofii, psychologii a etice a v letech 1923 a 1924 zastaval
post dékana filosofické fakulty.

Kromé své akademické kariéry se FrantiSek Krej¢i angazoval ve véde, politice
a spolecenském zivoté ceskych zemi. Organizoval u nés filosoficky Zivot a byl jednim
ze zakladatell prvniho &eského filosofického Gasopisu Ceska myls, ktery byl vydavan od roku
1900 v nakladatelstvi Jana Laichtera jako organ Jednoty filosofické. Spoluredaktory
s FrantiSkem Krej¢im, ktery tento Casopis nékolik let také redigoval a ovliviioval v duchu
pozitivismu, byli Frantiiek Drtina a Frantisek Cada. Po Frantisku Krejéim prevzal Ceskou
mysl Emanuel Radl. Do roku 1948, kdy bylo vydavani ¢asopisu ufedné zastaveno, se na jeho
vydavani podilelo mnoho lidi. Po padu komunismu roku 1989 znovu ozila ¢innost Jednoty
filosofické, ktera se pokusila obnovit ¢asopis Ceska mysl, ale vysla uz jen tii ¢isla. V Gasopise

v ’ vy I3 v r ’ roow 1
mély byt uvetejiiovany vSechny filosofické prace psané védeckou metodou.

! Zouhar, Jan, Pavlincova, Helena a Gabriel, Jifi. Ceska filosofie v letech protektoratu; strany 13 - 51



FrantiSek Krej¢i byl ¢inny také v antiklerikdlnim a ateistickém hnuti Volna
myslenka. Toto hnuti v sobé zrcadlilo liberalni mysleni pfelomu devatendctého a dvacatého
stoleti. Ceska odnoZ tohoto hnuti byla zaloZena v roce 1904, roku 1915 byla rozpuiténa
a v dalSich letech prosla mnoha zménami a dnes jiz nema s prvorepublikovou Volnou
mySlenkou moc spoleéného. Dal§imi vyznamnymi piedstaviteli Volné mysSlenky vedle
Frantiska Krej¢iho byl naptiklad Josef Svatopluk Machar.

FrantiSek Krej¢i vkladal velké nadéje do kulturniho a politického zivota
samostatného Ceskoslovenska. Politického Zivota se ucastnil jako ¢len Socialistické strany,
které vypracoval i ¢ast programu tykajici se kultury, dale redigoval jeji teoretickou revue
Budoucno a zastupoval tuto stranu v Narodnim vyboru a pozdéji v Narodnim shromazdéni.
Socialismu se snazil vtisknout demokrati¢téjsi podobu a v publicistice vystupoval na obranu
demokratickych hodnot. V letech 1920 az 1925 dosahl az na post senatora.

Ve dvacétych letech ho ale také zacal pronasledovat pocit deziluze, unavy,
neuspéchu a zklamani jak na poli politické ¢innosti, tak i v jeho ¢innosti odborné. Nekonecné
debaty s jeho filosofickymi a politickymi odpiirci a potieba neustale obhajovat své postoje
a nazory ho donutily vystoupit ze Socialistické strany, odejit z politického zivota a roku 1928
odejit do vysluzby. Déle se vénoval jen své védecké Cinnosti a publikaci svych knih a ¢lanki.
Zemftel 24. kvétna 1934 v Praze.

Svétova filosofie se dle Krej¢iho v devatenactém stoleti dostala do bodu zlomu.
Jeji racionalita a moc ¢loveéka nad ptirodou sebou nesla také pocit osaméni ¢loveéka a ztratu
skutecnych Zivotnich hodnot. Filosofické mysleni se vydalo péti riznymi cestami: védecky
zaklad filosofie pozadoval pozitivismus a novokantovstvi, filosofie Zivota se obratila
ke konkrétnimu c¢loveéku, naopak obrat k vécem provedla fenomenologie, dalSim smérem
se stal marxismus se svym pojetim spolecnosti jako celku a posledni je novotomismus, ktery
se snazil o obh4jeni nabozenské viry v modernim svéts.?

Ceska filosofie na tyto nové tendence reagovala spise zvolna, nebyla jako celek
pfipravend zapojit se do evropského dialogu. Vyjimku tvofil napiiklad Tomas Garrigue
Masaryk, ktery byl orientovany na anglickou a francouzskou filosofii a také ho oslovil
marxismus, dale Ladislav Klima, ktery reagoval na dila Arthura Schopenhauera a Fridricha
Nietzscheho a nakonec se k nam dostal diky Frantisku Krej¢imu také pozitivismus.

Cesky pozitivismus mé&l svou vlastni osobitou povahu. Stal se pievladajicim

smérem u nas od poloviny devadesatych let devatenactého stoleti do tficatych let dvacéatého

2 Zouhar, Jan. Déjiny ¢eského filozofického mysleni do roku 1968; strany 92 - 93



stoleti a délil se na tfi faze. V prvni fazi, které se také tikalo pfipravnd, bylo cilem seznamit
ceskou filosofickou scénu s timto myslenkovym smérem pomoci informativnich studii
a ¢lankt o filosofech, jakymi byli, mimo jiné, Auguste Comte, Herbert Spencer a John Stuart
Mill. Ve druhé fazi jiz zaCala samotnd tvorba ceské pozitivistické filosofie. Treti faze

se pfifazuje k evropskému naturalizujicimu pozitivismu, na pozitivismus pusobili nové vlivy

.....

vvvvvv

pozitivismu u nas spolu s filosofy Frantiskem Drtinou a Frantiskem Céadou, se kterymi velmi
tizce spolupracoval jak na univerzité, tak i ve filosofickém ¢asopise Ceska mysl.

Ve svém dile sice vySel z herbartismu, ale velmi rychle ho opustil a piekonal.
Ve své filosofii se pokousel vybudovat uceleny pohled na svét a Zivot s vylouCenim veskeré
metafyziky a ve svych tezich Casto vychazel a navazoval na Herberta Spencera. Jednim
z pojmu, které zavedl, je tzv. (tak zvané) "nepoznatelné transcendentno". Transcendentno neni
mozno poznat, protoze piesahuje skute¢nost, kterou vnimame smysly a rozumem, a navic
pro budovani filosofického postoje neni jeho znalost potfebna. Proto apeloval
na pozitivistickou filosofii, aby se obesla bez transcendentna a nabozenského nadpfirozena,
piestoze se tyto pojmy bézné nachdzely v riznych typech filosofie idealismu.

,,Za hranicemi empirického dualismu hmoty a vedomi (na piide ontologie) je
mozné opravnené operovat nanejvys ideou , neutrdalniho monismu“, ovsem bez ndrokiu

¢

odpovedet na otdazku, zda néktery clen dvojice hmota - védomi je , prvotni” nebo

,,urcujici . “ I
Na zaklad¢ predpokladu nepoznatelného transcendentna také zformuloval
monistickou domnénku o dualismu téla a duSe, hmoty a védomi. Ocitl se nad jednostrannosti
materialistické a spiritualistické metafyziky, ale jiz nefesil, Ze se timto dostal k panteistickym
dasledkim. K veédé pfistupoval s agnosticistickym scientismem a neutrdlnim monismem,
skute¢nost pojal pfisn¢ deterministicky, vylucujic indeterminismus a teologii a také dimenzi
podstaty a moznost lidské aktivity.
Krej¢i popisuje rozdil mezi védeckym a filosofickym mySlenim takto: véda
si stanovy problém, jehoz feSeni se poté plné vénuje. Nez dany problém vyfesi, nemuize
postoupit k jinému problému, protoze o jeho existenci prozatim ani nevi. Jednou objasnény

problém se stdva zakladem, ke kterému se védci jiz nevraci. Oproti tomu filosofie zacind stale

3 Zouhar, Jan. Déjiny ¢eského filosofického mysleni do roku 1968; strana 94



od nuly. Uceleny obraz svéta potiebuje ihned, tudiz stavi na provizornich, nedofeSenych
problémech, které nejsou trvalé. Neschopnost je ovéfit zplisobi, Zze se takto vybudované
filosofické nazory zhrouti jako domecek z karet. Proto je potieba i1 ve filozofii vychazet
z védecky podlozenych fakti, aby mohla byt povazovana za trvalou s pevnymi zaklady,
ke kterym neni nutno se vracet.”

Velkou pozornost vénoval také psychologii, jejiz studium a znalost povazoval
za zéklad kazdé snahy o kvalitni védeckou filosofii. Ve svych knihach o psychologii vychéazel
z poznatki biologie, odmitl jakékoliv spekulace, vSe si empiricky ovéfoval a odmitl koncept
duSe jako svébytného, nemateridlniho nositele dusevna. DuSevni jevy vysvétlil jako
uvédomélé reakce organismu pomoci teorie psychofyzického paralelismu a virou
v tzv. trojstrankovitost duSevnich jevl, kdy mé kazdy duSevni jev svou vlastni stranku
predstavovou, dusevni a volni. Tato jeho teze ale zkomplikovala jeho snahu o naprosto
empiricky charakter této psychologie. Kritizoval vyvoj Ceské i svétové filosofie a polozil
zéklady dodnes pouzivanému védeckému systému psychologie. Pozdéji byla této empirické
psychologii, kterou ptedstavil, vytykana silna pozitivistickd ptredpojatost, jeho odptirci byla
nazyvana ,,psychologie bez duse*.

Dle Jifiny Popelové, kterd se o zivot a dilo FrantiSka Krej¢iho zajimala
a napsala o ném nékolik ¢lankt a knih, byl FrantiSek Krej¢i ,tragickd postava ceské filosofie®.
Tim, jak se snazil o disledné pozitivisticky ptistup ke své filosofii a tudiz na vse aplikoval
veédecké poznatky, vytvofil nefeSitelné rozpory mezi svym filosofickym systémem a feSenim
nastolenych dilemat, na které véda nestacila, a také, dle této autorky, vede pfili§ pevné
a neoblomné presveédCeni, které neni ochotno k diskuzi a ustupkiim, k nesnasenlivosti, coz
se Frantisku Krej¢imu v jeho dob¢ stalo. Jinak ho vidi jako ndzorové ptimocarého, vyzveda
jeho srozumitelny a zajimavy styl psani a pfestoze byla jeho filosofie jiz piekonana, tak
polozil velmi dobré zaklady &eského pozitivismu, na kterych jeho nasledovnici stavi.’

FrantiSek Krej¢i ve svych dilech budoval moderni védecky svétovy nazor, ten
zakladal na nejnovéjSich vysledcich vyzkuml ve specidlnich védach, jakymi jsou
psychologie, biologie, etika, pedagogika, estetika. Tento védecky svétovy ndzor mél byt
naprosto oprostén od nadbozenstvi a metafyziky a mél tvotit zaklad sebevédomi moderni ¢eské
spolecnosti. Toto Krejc¢iho odmitani nabozenstvi vyuzila tehdejs$i burzoazie pii boji proti

rakouskému klerikalismu a katolicismu.

4 Cetl, Jifi. FrantiSek Krejci; strany 164 - 170
> Zouhar, Jan, Pavlincova, Helena a Gabriel, Jifi. Ceska filosofie v letech protektoratu; strany 212 - 213



Tento jeho nazor byl v rozporu s ucenim jeho soucasnika Tomase Garriqua
Masaryka, ktery naopak vyzdvihoval potfebu viry. Masaryk povazoval pravé ztratu
jednotného nabozenského ndzoru v zapadni spolecnosti za pocatek mravni rozharanosti
obCanli a celkovy upadek cloveka. Jakékoli nabozenstvi povazoval za jednotici prvek
spole¢nosti, ktery ovliviiuje cely lidsky Zivot a nevidél v ném rozpor s filosofii a moderni

" 6
védou.

6 Schlegelovd, Jaroslava. FrantiSek Krejc¢i a jeho soucasnici; strana 12
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3 Pojeti etiky v dile FrantiSka Krejciho

Pro Krej¢iho etiku jsou velmi dtlezité biologické evolu¢ni zaklady, védeckost
a pozitivnost.

Etika je véda o mravnosti neboli mravovéda. Krej¢i k pojmu etika ptidal
piivlastek positivni, coZ znamena to stejné jako etika védecka. VSechno badani a veskeré
nazory musi byt védecky podlozeny, aby mohly byt povazovany za pravdivé. Samoziejme,
v tomto pojeti etiky, neni misto pro jakoukoli nevédeckost, tudiz z uceni o etice odstranil
veskeré nadpfirozeno, bozstvi. Mravni normy, podle Krejciho, nemaji pivod v nabozenstvi,
ani nadpfirozenu. Toto své tvrzeni zdivodnil tim, ze kdybychom je ziskaly od boha jiz
hotové, nedochazelo by v pribéhu staleti k jejich vyvoji a zméné, zlstaly by tak, jak ndm byly
dany. Veskera teologicka stanoviska v etice povazoval za nepfipustna, stejné jako i filosofické
teorie o nadpfirozenosti mravnich norem, protoze cokoliv transcendentniho je nepoznatelné
a neovéfitelné.

Nékteti autofi se domnivaji, Ze jednim z jevl nevysvétlitelnych ze zkuSenosti
je svédomi. Nazyvaji ho hlasem v nitru, ktery je nezavisly na nasem védomi. Krejci
ale upozornil, ze z hlediska psychologie uz bylo svédomi rozebrano a vysvétleno. Behem
naSeho rozhodovani ndm hlas svédomi napovidé, ktera moznost je tou spravnou a pokud
si zvolime jinak, nez ndm radi svédomi, vrati se v podobé vycitek svédomi, zda jsme zvolili
dobfe, jestli jsme se neméli zachovat jinak. To, co hlas svédomi Clovéku radi, neni nic
nového, jsou to zasady a informace dané nasSim vyvojem a naSimi predeslymi zkuSenostmi.

Védy, studujici svét, mohou byt empirické, zabyvajici se tim, co je dano
a co jiz bylo, a normativni, které fikaji, co by mé¢lo byt. Empirické védy pracuji s danymi
zakony, zadkony existuji, aniz bychom se o to jakkoli zapfiinili, jsou vyrazem nutnosti,
zatimco védy normativni se zabyvaji normami, které zavisi na nasich touhach a moznostech
a neni dané, ze se nase normy splni. Pokud maji mit normy néjakou vahu, musi byt tedy
odvozeny ze zakona, ktery jim da jistou autoritu.’

V etice se také Casto pracuje s pojmy jako absolutni norma, absolutni ideal,
etc. (et cetera), z hlediska pozitivismu je ale nemozné téchto absolutnich pojmt dosahnout
a tudiz se pozitivisté vzdali snahy najit tyto pojmy, které jsou pro mravni zivot ¢lovéka

nepotiebné.

7 Krejci, Frantisek. Positivni etika jakoZto mravouka na zdkladé pfirozeném; strany 9 - 11
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Jednou z véci, o které se etika pokousi, je objasnit zdkon mravniho vyvoje.
Mravni vyvoj neni ukonceny, stdle pokracuje a tudiz vSechny zésady a ideédly plati jen
pro danou skupinu lidi v dany Cas, ale nemaji vSeobecnou platnost.

Aby ¢lovék zil mravng, je zapotiebi svobodné viile, moZznosti rozhodovat, moci
volit mezi dobrem a zlem. Ma ¢loveék vilbec moznost o sobé rozhodovat? Existuji dve
zékladni teorie, determinismus a indeterminismus. Zivot ¢lovéka v deterministickém pojeti je
pln¢ urcen vnéj$imi vlivy, ¢lovek Cini jen to, co musi, nema moznost volby. V tomto piipadé
jiz ale nepotiebuje mravni normy, neni tfeba definovat dobro a zlo, vinu a trest.
Indeterminismus naopak ptedpoklada, ze ¢lovék je ve svém rozhodovani naprosto volny, je
jen na ném, jakou moznost si zvoli, tudiz se rozhoduje mezi dobrem a zlem a je mozné ho
odménovat 1 trestat. Ale 1 pii tomto na prvni pohled svobodném rozhodovani je Clovek
ovlivnén spolecenskym tadem, vychovou, tlakem okoli, svou pfedchozi zkuSenosti. Z toho
plyne, ze si sice mize vybrat mezi dvéma moznostmi, ale jiz dopiedu vi, kterd je dobra
a v souladu s mravnim fadem, a ktera povede ke zlu, ving a trestu.

V fecké mytologii pojem svoboda vile viibec neexistoval. Cely lidsky Zivot
byl fizen bohy, ktefi rozhodovali o vSem, zapojovali se do rozporti obycejnych obcani,
zpusobovali ne¢ekané zivotni zvraty. Tento pohled na fecké bozstvo ovlivnil celou feckou
filosofii, kterd byla fatalistickd. S osudem nemeélo cenu bojovat, protoze byl dan piedem.
Tento nazor vedl k nihilismu a resignaci na vlastni snazeni. Naopak cirkevni otcové vyuzili
pojmu svobodna viile, aby pomoci rozhodovani mezi dvéma moznostmi vysvétlili pivod zla
ve svété. Hrich vznikl pravé svobodnym rozhodnutim porusit dané pravidlo nejist jablka
ze stromu poznani. 8

Krej¢i apeloval na to, aby problematika svobody viille byla feSena Cisté
pozitivisticky bez vlivli metafyzickych. Vile je teoreticka abstrakce, ktera redlné neexistuje,
existuje pouze v naSich dusevnich pochodech, v nasem védomi. Vile je pouze souhrnny
pojem pro dusSevni jevy, nemd svou vlastni samostatnou existenci. Toto pojeti ville je
v souladu s pozitivistickymi principy.

. Reknu-li ¢lovek md viili neznamend to nic vice nez: clovék je schopen chtiti
a nikoli neco v clovéku chce. A reknu-li: ¢lovek ma svobodnou viili, miize to znamenati jen:
clovek jest ve svem chteni volny, neni nic¢im vdzan, pokud chce, a nesmim tomu davati smysl,

v v . . v vevr ’ 9
Ze to, co ve mné chce, jest volno, svobodno, neodvislo od téla nebo vnéjsich podminek.

8 Krejci, FrantiSek. Positivni etika jakoZto mravouka na zakladé pfirozeném; strany 25 - 30
’ Krejci, Frantisek. Positivni etika jakoZto mravouka na zdkladé pfirozeném; strana 39
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Pti feSeni otdzky vile se nesmi pouzivat termin duse, ktery nema dle Krej¢iho své
misto ani v psychologii ani v etice.

Souhlasim s Krej¢im, ze vile je svobodna pouze diky nasi schopnosti vzdoru,
protoze jinak je naSe vile z velké casti determinovana vnéjSim okolim. To znamena,
ze nejedname tak, jak jedname, pouze protoze to tak sami chceme, ale protoze nas k tomu nuti
vn&jsi okolnosti. Jsme pfi jednani, projevovani vile, témito okolnostmi ovliviiovéni. To, co
jini oznacuji jako projevy vile, jsou pouze uvédomélé reakce nasi psychiky, na to, co od nas
ocekava spolecnost, v niz zijeme.

Dalsim ptikladem falesného védomi svobody je rozhodovéni, volba. I pies nas
pocit, ze rozhodovani je svobodny ¢in, neni to nic jiného, nez ze na néas v ur¢itém okamziku
plsobi vice raznych popudi, které nazyvame motivy. Proces rozhodovani neni ni¢im jinym,
nez zapasem motivl, z nichz zvitézi ten siln¢j$i. Pribéh zépast nazyvame v ptipadé
nepiijemné volby nerozhodnosti nebo rozpaky. Pozitivni volbé ftikdme uvazovani
¢1 rozvazovani. Vitézstvi jednoho popudu nad druhym je tedy rozhodnuti. Otazkou tedy je,
zda toto rozhodnuti je na zaklad¢ svobody, nebo je ovlivnéno okolnim tlakem a nasSimi
emocemi jako je vasSen, zloba, laska, radost, vztek, didle pudem sebezachovy, zvyky a nasi
osobnosti.

Myslim si, Ze z pohledu Krej¢iho na rozhodovani, je mozné se ve stejné situaci
rozhodnout pokazdé jinak, a to pod vlivem piedeslé zkuSenosti a ptredevSim pod vlivem
vnéjSich okolnosti, které nas pii rozhodovani determinuji. Rozhodovéni neni tedy projevem
nasi svobodné ville, ale riznych vlivl, které na nas pusobi. I v pfipadé volby mezi dvéma
naprosto stejnymi okolnostmi si nevolim svobodné, ale mechanickymi okolnostmi,
napt. (napiiklad) tim, co m¢ napadne jako prvni, aniz bych si byla védoma pro¢. Ptikladem
mechanické okolnosti volby je vybér mezi dvéma naprosto stejnymi tuzkami, kdy zvolim tu,
kter4 zdanlivée lezi ke mné bliz.

Ani litost a vycitky svédomi nelze povazovat za svobodné projevy vile. Litost je
pouze reakce na Spatny konec situace, kterou jsme negativné ovlivnili svym rozhodnutim.
V ptipadé¢, ze bychom ucinili jiné rozhodnuti, situace mohla dopadnout také jinak, napt. Iépe,
a pak bychom nepocitovali litost. Ale protoze nase rozhodnuti neni projevem nasi svobodné
vile, neni ani litost projevem na$i svobodné vile. Je opét determinovdna nasim okolim.
Stejny vzorec plati i pro vyc€itky svédomi. V obdobné pozici je i védomi odpovédnosti, coz

neni nic jiného neZ strach z nasledkd naich &ind - nasich rozhodnuti.'

10 Krejci, FrantiSek. Positivni etika jakoZto mravouka na zakladé pfirozeném; strany 50 - 51
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Z uhlu pohledu FrantiSka Krej¢iho ma c¢lovek pouze svobodu relativni.
To znamena, ze Clovék je ovlivnén pfedchozimi zkuSenostmi, poucil se, uvédomil si
dasledky. Je ovlivnén okolim, které na n¢j piisobi, ale je svobodny v tom, jaké si vytkne
mravni idealy a zivotni cile. V duchu téchto vlivii se rozhoduje sice svobodné, ale tato
svoboda je pouze relativni, ovlivnéna nami samotnymi a nasi okolim. Zaujalo m¢, Ze etikové
dbajici empirického zakladu etiky, bud’ inklinuji k naprostému fatalismu, nebo jako
napt. Krej¢i prave k relativni determinované svobodé¢. Ja osobn¢ se pfiklanim k teorii relativni
determinované svobody, protoze fatalismus ve mné vzbuzuje pocity zbytecnosti, bezmoci
a deprese, kdezto dle Krej¢iho se rozhoduji samostatné, i kdyz pod vlivem mych zkuSenosti,

znalosti a okoli, pfesto je mi, na rozdil od fatalismu, ponechana urit4 svoboda volby."!

3.1 Etika

Dnes je etika samostatnou védou a samoziejmé je nutné se na ni divat také
z pohledu pozitivismu. Diive byla soucasti filosofie a Casto se ji fikalo prakticka filosofie.
Krej¢iho pohled na etiku toto odmital. Etiku povazoval za prvotni, filosofie se musi fidit
etikou a mravnim vyvojem spolec¢nosti, protoze filosoficky systém odporujici mravnim
zasadadm by byl nespravny. Etika nemlze vychazet z filosofie, pokud ma byt védecka, protoze
¢lovek jednal uz pred tim, nez zformuloval filosofické mySlenky. Etika se zabyva jednanim
cloveéka jako jedince i spolecnosti a jeho vztahem s celym naramnym a rozmanitym
vesmirem. Vychdzi z mravnosti a mravniho vyvoje a na tomto zéklad¢ se snazi pochopit
cely svét a roli Clovéka v ném. Také se da povazovat za prupravu, prakticky kurz filosofie.
Velmi blizko ma k sociologii, nebot’ mravni jednani vychézi ze spoleCnosti, Clovek
se ve spolecnosti vyviji a jeji neodmyslitelnou soucasti, a psychologii, o kterou se ve svych
tezich opira.

,Jednani je déj psychicky a zdkony psychického deni uplatiuji se pri jednani
vitbec, tedy i pri jednani mravnim. Veskera analysa veédecké etiky predpoklada analysu
psychickou, bez psychologie nebyla by védeckd etika moznd. “ °

Prvotni tlohou etiky je dle Krej¢iho vyfesit otdzku, co je mravnost. Poté je nutno
zjistit poc¢atek mravnosti a jeji vyvoj. NejvysSim stupném vyvoje bude nalezeni mravniho

idealu, ke kterému by mél &lovek mitit."

n Krejci, FrantiSek. Positivni etika jakoZzto mravouka na zékladé pfirozeném; strany 52 - 54
2 Krejci, FrantiSek. Positivni etika jakoZzto mravouka na zakladé pfirozeném; strana 58
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Etika se déli podle nékolika riznych hledisek. Prvni déleni na etiku obecnou
a specialni. Obecnd etika definuje historicky vyvoj etiky a zdkladni pojmy etiky jako
napf. mrav, blaho, pesimismus, uziteCnost, etc. Etika specidlni se dale déli na etiku
individualni, feSici problém jaké ma ¢lovék povinnosti sdm k sobé€, a etiku socialni, feSici

jak se mame chovat ke svému okoli, a to jak k jednotlivciim, tak ke spole¢enskym celkiim.

3.2 Etika vSeobecna

Zakladnim pojmem etiky je mravnost, coz je abstraktni pojem existujici pouze
v nasi mysli. Tento pojem zahrnuje skutecné existujici mravni jevy. Mravnost je schopnost
lovéka rozeznat co je dobré a co je $patné. Zadny &in sim o sobé neni dobry ani $patny.
Jakym z hlediska mravnosti je, zalezi na naSem posouzeni. Posouzeni, zda jde o ¢in mravny,
zavisi na naSich idealech, vzorech, ke kterym dany Cin pfirovnavame. Jednim ze znakl
mravnosti je pravidelnost. To znamend, Zze ve stejné situaci se zachovam vzdy stejné
dle ustalenych mravnich zvyklosti. Toto tvrzeni ndm potvrzuje i definice slova mrav, tj. urcity
zpusob jednani za urcitych okolnosti, od kterého je slovo mravnost odvozeno. Jako ptvod
pravidelnosti je mozné oznalit rozeznavani piijemného a nepiijemného, protoze Clovek
se snazil zopakovat pocity pfijemnosti a naopak se vyhnout nepfijemnostem. Za piijemné
je povazovano vSe, co nam zpusobuje pozitivni ucinky. Zaujala mé myslenka, jak
by se zménily mravni normy, kdyby se pozitivni a negativni ucinky naSich ¢inti prohodily,
jako napf. rana by nam piinasela rozkos$, dobré jidlo bolest. Podle mé& by doslo k destrukci
mravnich norem a spoletenského Zivota, jak je zname dnes. Zebii¢ek naSich hodnot
by se zcela prevratil.

., Clovek, ktery by nepocitoval rozkoSe nebo strasti nemél by smysl
pro mravnost. 1

Mravnost vychazi z naSich instinktd, nebot’ instinktivné reagujeme na vnéjsi
podnéty libosti ¢i nelibosti. Prvotnim pudem byl pud sebezdchovy. Je to pfirozend cesta
vzniku mravnosti, oprosténa od vlivii metafyziky a ndbozenstvi.

Mravni védomi prochézi v zivoté Clovéka vyvojem. Mal¢ dit¢ povazuje za dobré
to, co je dovolené a zlo vidi v zakédzanych vécech. Neni tedy schopné samo rozlisit dobro

a zlo, vnima, za ktery ¢in je chvaleno a za které trestano, v jednéani kopiruje vzory ze svého

B Krejci, FrantiSek. Positivni etika jakoZto mravouka na zakladé pfirozeném; strana 59
1 Krejci, Frantisek. Positivni etika jakoZto mravouka na zdkladé pfirozeném; strana 70
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okoli. Schopnost samostatné rozhodnout o mravnosti ¢loveék ziskdva vyvojem v pribéhu
dospivani.

Jinym pohledem na mravnost je potieba chovat se tak, aby Clovék v ramci
spolecnosti piezil a zabezpecil se 1 pro budoucnost.

S pojmem mravnost je svazan také pojem laska k zivotu a pesimismus. Laska
k zivotu je podle mnohych piedpoklad pro Zivot dle mravnich norem. Vychazi z rozkosi
a z ptirozen¢ho strachu ze smrti. Naopak pesimismus vznika ze dvou divoda. Prvnim je
nabozenstvi, ve kterém je pozemsky zivot Clovéka popisovan jako utrpeni a je jen piipravou
clovéka na posmrtny zivot. Druhym divodem vzniku pesimismu je pomér mezi slastmi
a strastmi. Pokud ptevazuji strasti nad slastmi, mlze vést k zivotnimu zklaméni
a nenaplnénym touham. Clovék si také mtize klast piehnané pozadavky, které jsou nerealné.
Neuvédomuje si, ze jeden okamzik slasti vykompenzuje vicero strasti. Vysledkem je nenavist
k zivotu, ¢lovek nevidi nad¢ji a rozhodne se ukoncit tento nesnesitelny zivot. Tato mozZnost
je v protikladu s pudem sebezachovy, a protoze tento je zdkladem mravnosti, je ukonceni
zivota amoralni. Pesimismus muze byt do urcit¢ miry pfinosem, muze vést k askezi,
k pohrdani materidlnim blahem a mtize timto vytvaret protivdhu konzumni spolecnosti.
Ptiméfend askeze pfinasi jedinci télesnou i duSevni rovnovahu a fyzické zdravi. Myslim si,
ze dneSni spolecnost si potfebu zdravého Zivotniho stylu bez pozitkéistvi a rozmafilosti
uvédomuje stale vice. Projevuje se to mimo jiné priklonem k vychodni filosofii - zdrava
strava, joga, meditace, etc.

Stejn¢ jako se neustédle vyvijeji mravy, méni se také pojem dobra. To, co je dobré,
vzdy odpovida danému stadiu mravniho vyvoje. Tyto dva pojmy jsou totozné. Dobré je
mravné a mravné je dobré. Dobré je tedy vSe, co smefuje k mému osobnimu blahu 1 k blahu
obecnému...

Krej¢i polemizuje s Kantovou teorii moralky, tzv. rigorismem. Zakladni pravidlo
této teorie je: konej svou povinnost. Podle Krejciho a pozitivistd se ale ¢lovék nema
premahat, aby konal dobro. To ma byt automatické a doprovazeno radosti."

Z mravnich zasad vychazi cit mravni povinnosti. Tento cit nas nuti chovat se
mravné, konat svou povinnost, 1 kdyZ néas za nesplnéni téchto povinnosti nemusi cekat trest.
Tento cit je nejdalezitéjsi ze vSech motivi, které nds nabadaji k mravnimu jednani, a ¢lovéka
takto konajiciho si vazime i ptfesto, Ze bychom v jeho situaci sami jednali jinak. S vyvojem

nabozenstvi miizeme cit mravni povinnosti odvozovat také z povinnosti clovéka naslouchat

B Krejci, FrantiSek. Positivni etika jakoZto mravouka na zakladé pfirozeném; strana 128
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nabozenskym autoritdim a naboZenstvi samotnému. Clovék, ktery neodvozuje svou mravni
povinnost od ndbozenskych norem, si buduje vlastni vnitini autoritu, kterou nazyvame
mravnim presvédcenim.

,, Cit mravni zavaznosti vyplyvajici z osobniho mravniho presvédceni je nejvysi
stupern vyvoje tohoto citu a stoji nad mravnim presvédcenim nabozenskym. “ '°

Tento Cloveék se chovd mravné pro své vlastni dobro ze svych vlastnich zésad,
a protoze je presvédcen o spravnosti svého jednani a ne ditvodu, ze podléha vnéjsi nabozenské
autorite.

Laska k zivotu jde ruku v ruce s pocity libosti tzv. blahem. Blaho je tedy cil v§eho
naseho jednani. Pocit blaha je individualni, kazdy ma jind pfani a potieby a tedy i cesta
k pocitu blazenosti je riizna. K trvalému blahu lze dojit pouze mravnim jednanim.

., Kdyby necitil v sobé touhy po blahu, nepocitoval by se ani byti Zivym. "’

Jinymi slovy etika je cesta k blaZenosti, tedy k eudaimoniu. Mnoho etikll tento
pojem povazuje za nevhodny, protoze ve svém pivodnim vyznamu se vztahoval pfevazné
k télesné strance véci. Blaho podle nich neni nejvyS$im statkem. Blaho pro né¢ znamena
zejména rozkos t€lesnou a prevysSuji jej jiné statky, napt. vzdélani. Dle Krejciho je télesné
blaho cestou k vyssim statklim - k dokonalosti, pokroku, duSevni blaZenosti. Z toho vyplyva,
ze zajisténi zékladnich télesnych potieb Clovéka je nezbytné pro naplnéni vysSich potieb
cloveka.

Zajimavy zpusob, jak dojit k blaZzenosti, je ob&tovat své blaho pro blaho druhych.
V historii se najde mnoho ptikladt krald, vojeviideli ¢i nam vSem zndmé Johanky z Arku
nebo 1 prostych lidi - zachranatt, hasicl, policistl, kteti se vzdali svého blaha, aby pomahali
jinym a toto jejich ob&tovani jim mohlo pfinést jinou podobu blaha. Z toho je vidét, Ze pocit
nasi vlastni blazenosti mize byt zavisly na blahu naSeho okoli.

Souhlasim s Krej¢im, ze vzd€lanost, véda a uméni neohrozuji mravnost
spolecnosti, ale naopak se navzajem podporuji a vyvijeji. Mravnost nezanikd, ale v disledku
spolecenskych zmén se pohled na moralku také méni. Etika se snazi vést cloveéka k dobru,
dobro musi byt zaloZzeno na poznani pravdy, kterou pomaha odhalovat pravé véda. Tedy véda
pomaha vést Clovéka k dobru a blaZenosti. Rozpor védy a nabozenstvi vznikd v okamziku,
kdy véda vyvrati nckteré nabozenské dogma jako nepravdivé. Krejci v tomto okamziku

vvvvvv

vyvoj spolecnosti podporuje také umeni. Nesmi vSak byt jeho cilem pouze zobrazeni krasy,

16 Krejci, FrantiSek. Positivni etika jakoZzto mravouka na zékladé pfirozeném; strana 146
v Krejci, FrantiSek. Positivni etika jakoZto mravouka na zakladé pfirozeném; strana 82
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ale musi v nds probouzet pocity, nutit nas ptremyslet, burcovat nas, Sokovat, zaujmout. Potom
napomahd mravnimu zuSlechténi spole¢nosti. Za nemravné mize povazovat uméni jen ten,
ktery ho nepochopil.'®

Pud sebezachovy a touha po osobnim blahu mtize vést k hrubému egoismu,
tomuto brani pud pohlavni, ktery v nas vzbuzuje sympatie, neboli soucit s ostatnimi a radost
z jejich uspéchti. Pud pohlavni souvisi s pudem sebezachovy a je reprezentovan dvéma jedinci
ruznych pohlavi. Bez partnera bychom byli neuplni. Toto vedlo ke vzniku rodiny a u Zeny
k matefstvi, kdy matka zije jen pro dité. V rodin¢ pohlavni pud a télesna rozkosS pozbyvaji
vyznam a roste vyznam duSevnich radosti, utuzuji se sympatie, nejprve v ramci rodiny.
Nasledné se sympatie rozsifuje do okoli a roste védomi sounalezitosti mezi riznymi jedinci.

V pudu pohlavnim mé& mimo jiné pavod estetické citéni, které pomaha Sitit
sympatii, je-li clovék mimo svou rodinu a nejblizsi. Sviij protéjsek si vybirame srovnavanim
se vzorem osoby, kterd by nejvice vyhovovala nasemu pudu. Rozumové¢ si nemusime byt
védomi tohoto vybéru.

Dal$im pudem, diky kterému se Sifi sympatie, je pud napodobovaci. U lidi
je bézné napodobovani pohybt jinych osob, a pokud se jednd o tzv. posuny neboli pohyby,
které provazeji n¢jaky psychicky stav, miizeme si napodobenim tohoto posunu vsugerovat
stejny pocit jaky ma sledovana osoba. To nam pomaha uvédomit si né¢i smutek, zlobu, Stésti,
radost, etc. Pochopenim rozpolozeni druhého se mu mizeme pfiblizit. Tato schopnost
se nejdfive vyvinula u Zen, muzi maji s veiténim vétsi problémy. "

S roz$ifovanim sympatie, solidarity, milosrdenstvi se rozvinul také cit vdécnosti.
Jedinec se citil povinen vynahradit druhému jeho pomoc a z toho je odvozeno mnoho mravné
usSlechtilych zvykl, které pomdhaly pifi sblizovani riznych jedincti. Piikladem mutze
byt pohostinnost.

S pudem sebezachovy téz izce souvisi nabozensky cit. Tento vznikl z vSeobecné
neschopnosti clovéka Celit nékterym prekazkdm v zivoté a neschopnosti lovéka vysvétlit si
nekteré pfirodni jevy. Proto ¢lovék rade€ji svlj osud vlozil do rukou nadpfirozenych bytosti
a snazil se tyto bytosti naklonit na svou stranu, aby jej chranily a pomahaly mu. Pocatky
nabozenstvi souvisely se snahou vypatrat viili bohti, aby jedinec nejednal v rozporu a bohové

mu zustali naklonéni.

18 Krejci, FrantiSek. Positivni etika jakoZzto mravouka na zékladé prirozeném; strany 98- 101
9 Krejci, FrantiSek. Positivni etika jakoZzto mravouka na zakladé pfirozeném; strany 69 - 108
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., Nestvoril bith c¢loveka k obrazu svému, ale podle obrazu svého stvoril si ¢lovek
své bohy. %’

Z toho vyplyva, ze prvni bohové m¢li stejné vlastnosti jako lidé. Byli zavistivi,
hastetivi, vasnivi, nasil ni, ale také milosrdni. AZ s vyvojem spole¢nosti a vznikem vyssich
vrstev spolecnosti jako byli kné€zi, se 1 bozstva zacala zjemnovat, zuslechtovat, odli¢tovat.
Vzhledem k tomu, Ze dodnes nemame jedno univerzalni naboZenstvi, existuje nabozenska
nesnasenlivost a pod zastitou nabozenského fanatismu se jedinci snazi upevinovat a rozsSifovat
svétskou moc. Nabozenstvi je pouze sluzebnikem mravnosti. Nabozenstvi je pouze
prostiedkem, pomoci kterého se v minulosti dosahovalo mravného chovani.

S tim, Ze se diky nabozenstvi dosahovalo mravnosti, si dovolim nesouhlasit. Nase
historie je plna ukazek, které to vyvraceji, napi. krvavé konflikty ve jménu Bozim, samotna
existence inkvizice, nendvist mezi jednotlivymi nabozenskymi skupinami, pogromy
a v neposledni fadé moznost vykoupeni hiichli penézi a majetkem - prodavéani odpustki.
V dnesni dobé je nejproblemati¢téjsi oblasti zneuzivani a ptekrucovani muslimstvi.

Dal§imi vyznamnymi pojmy z vSeobecné etiky jsou dle Krej¢iho egoismus
a altruismus. Egoismus je nazyvan také jako hruby utilitarismus. Je zalozen na principu
sebezachovy a vede ke snaze o vlastni blaho a vlastni existenci bez ohledu na druhé. Podle
tohoto principu by se ¢lovék mél starat pouze sdm o sebe a nezajimat se o osudy druhych.
Altruismus naopak vychazi z principu sympatie a lasky k bliznimu, kdy se ¢lovék nestara
o sebe, ale pouze o cizi blaho. Aby vSak ve spolecnosti bylo dosazeno obecného blaha,
je potieba najit rovnovdhu mezi témito dvéma principy. K vyrovnani dochazi
v tzv. humanitismu neboli principu obecného blaha. Obecné plati, Ze nemtizu byt blazeny,
pokud mé okoli trpi, ale zaroven i milj Zivot ma cenu a zaslouzim si blaho.

Krej¢i nesouhlasi s teorii egocentrismu neboli extrémnim individualismem.
V urcitych smérech je jeho obsah podobny jako u egoismu. Etika musi stanovovat stejna
pravidla pro celou spole¢nost a neni moznost podporovat prava silné¢ho jednotlivce na tkor
ostatnich.

Ze sporu mezi egoismem a altruismem muze podle Krej¢iho vyplynout tzv. pravo
silngj§iho. Toto pravo je v rozporu s mravnosti, soucitem a snahou po obecném blahu. Clovék
nema pravo vyvySovat se v soukromém zivoté nad druhého, ale v politice je toto prave
naopak povazovano za politickou mravnost a silnéj$i narody, schované za nejriiznéjsi hesla,

vyuzivaji prava silné¢jStho proti malym narodim. Nejhrubsi zlo¢iny tak mohou

20 Krejci, Frantisek. Positivni etika jakoZzto mravouka na zakladé pfirozeném; strana 110
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byt povazovany za pfij atelné.”' Jen nase déjiny jsou historii utlacovani silnéjSim statem, at’ uz
to bylo za Habsburkii, Protektoratu Cechy a Morava nebo za bratrské pomoci Sovétského
svazu. Z dnesnich konfliktii bych vyzdvihla ¢insko-tibetsky ¢i izraelsko-palestinsky.

Pokud hovotime o etice, nemiize se nedotknout etickych ideji. Krej¢i ve svém dile
uvadi ideu vnitini svobody, ideu dokonalosti, ideu blahoviille, ideu prava a ideu odplaty
nebo spravedlnosti.

Idea vnitini svobody souvisi s pocity vi¢i mné samotné. Pokud jsou mé tuzby
v souladu s mymi predstavami a mym svédomim, pak pocituji libost, coz je mravnim
pozadavkem a vyrazem mé vnitini svobody.

Idea dokonalosti fesi vztah mezi silnéjsi a slabsi vili, kdy se nam silnéjsi vile libi
vice a tvoii vzor pro viili slabsi, kterd k ni ma sméfovat.

Idea blahovtle hovoii o vztahu mezi mou pifedstavou o cizi vili a vili mou. Ma
vile miize spolupracovat s viili cizi nebo postupovat proti ni, podle toho, zda se mi cizi viile
libi nebo ne.

Idea prava je zalozena na predpokladu, Ze se stfetnou dvé vile jdouci za stejnym
cilem. Spor, ktery timto nastane, je nutno odstranit, jinak muze budit pocity nelibosti.
Z této ideje vyplyvaji pravidla pro sjednani miru.

Idea odplaty ¢i spravedlnosti vychdzi ze situace, kdy je vile jednoho Clovéka
umysln¢ zasazena jinou vili, at’ uz ji tato vile podporuje i ji odporuje. Mezi vilemi nastane
nerovnovaha, kterd vzdy plsobi nelibost a jednu z vili poskozuje. Pro nastoleni rovnovahy
je nezbytné posSkozenou vili kompenzovat.

Idedlem mravnosti je harmonicka rovnovaha vSech téchto ideji, neni zadouci,
aby n&ktera z ideji prevazovala.*?

Filosof Herbart k témto pomérim dvou vuli pfidava dalsi spoluptsobici viile
a vySe uvedené ideje dopliuje ideji spoleCenskou. Nejdulezitéjsi je soustava prava, protoze
rovnovahy spolecnosti, a aby bylo trestano zlo a chvéleno dobro. Tteti soustavou je vetejna
sprava, ktera se snazi o spolecenské blaho. S ideou dokonalosti je v souladu soustava
vzdélanosti. Pokud jsou vSechny tyto ideje vlastni celé spoleCnosti, tvoii zdklad wvnitini

v o . v r w7 v v v 23
svobody obcant a tito obCané tvoti spolecnost odusevnélou.

2 Krejci, FrantiSek. Positivni etika jakoZto mravouka na zakladé prirozeném; strany 120 - 123
2 Krejci, FrantiSek. Positivni etika jakoZto mravouka na zakladé pfirozeném; strany 136 - 138
2 Krejci, Frantisek. Positivni etika jakoZto mravouka na zakladé pfirozeném; strany 138 - 141
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V etice jako v Zivoté je nutno dodrZzovat normy, v tomto piipad¢ etické. Tyto
normy nam ukladaji uréité povinnosti, které nam jsou mravné zavazné. Uplné dodrzovani
téchto povinnosti, vyplyvajicich z norem, jest ctnosti. Vychazime-li z tohoto pojeti, existuje
tolik ctnosti jako povinnosti, tedy stejné mnozstvi jako norem. Krej¢i tedy uvadi moznost
nazyvat normativni etiku ctnostislovim. Ctnostny c¢lovék je na vyS$§i moralni Urovni
nez pramérny jedinec.

Etické normy do urc¢ité miry souvisi i s normami pravnimi, ale normy pravni
a etické nejsou totozné a nepiekryvaji se. Etika charakterizuje htich jako nesplnéni povinnosti
a zlo¢in jako jednani proti mravnim zisadam, rozliSuje ¢iny mravné, vedouci k blahu,
a nemravné, které nas od blaha odvadi pry¢. Kdezto u pravnich norem dochazi navic
k odstupniovani zavaznosti naSeho jednani, které porusuje pravni normy. Toto poruSeni miize
byt leh¢i, napt. provinéni, ptecin, nebo tézsi, napt. zlo€in. Podle zavaznosti poruseni pravnich
norem nasleduje trest dle stupnice trestu.

Z4dny jedinec se nerodi zIy s vyjimkou jedinct s duSevni chorobou, ktera jim
brani v dusevnim rozvoji, a tedy nejsou schopni rozeznat dobro a zlo. Zadny jedinec se nerodi
ani dobry. Dle Krej¢iho je povaha novorozence indiferentni, tedy zda bude jeho povaha dobra
nebo zI4, zélezi na jeho dalSim dusevnim vyvoji. Zaroven se zadny jedinec nerodi se stejnou
genetickou vybavou, tedy kazdy je jedinetny.*

Konkrétnim cilem veSkerého naseho mravniho jednéni je zisk mravnich statkd.
Mezi né Krej¢i fadi zdravi, vzd€lanost, vlohy, spolecenské postaveni, etc. BohuZel si mnoho
lidi tyto konkrétni cile zaménuje s cilem hlavnim, coz mé byt obecné blaho. Mravni statky
maji byt pouhym prostiedkem k dosazeni hlavniho cile - blaha.

Dle mého nazoru je toto také problém moderni spolecnosti, ktera si za cil velmi
Casto klade vlastnictvi jak hmotnych, tak dusevnich statkli, je materialisticka a konzumni.
Zapomind na to co je dle mého nazoru dulezitéjsi: lasku, rodinu, pratelstvi, stésti, pohodu

a svétovy mir.

3.3 Etika specialni

FrantiSek Krej¢i povazoval za nejvhodnéjsi rozd€leni specidlni etiky na Cést
individudlni a Cast socialni. Tyto dvé oblasti nejsou od sebe piili§ vzdaleny a navzijem

se prolinaji a dopliuji. V obou typech se nachdzeji ty samé pojmy, €iny a povinnosti, jen

4 Krejci, Frantisek. Positivni etika jakoZto mravouka na zdkladé pfirozeném; strany 244 - 248
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jsou pokazdé zkoumany z jiného hlediska. Jedna bez druhé nemiize existovat. Jak fikd sdm
Krejci:

,Individudlni etika urcuje povinosti, které ma clovek k sobé samému a normy,
které zavazuji k cinostem, jimiz individualni eksistenci svou zajistuje ve spolecnosti na
prospech spolecnosti.

Socialni etika vyklada povinosti, kterée ma clovek viici jinym lidem jako clen
spolecnosti, tedy vlastné povinosti, které ma spolecnost k sobé samé, t. j. ke svym clenum za
licelem spolecného blaha. “ >

Krej¢i polemizoval s Benthamem a Stuartem Millem, ktefi se domnivali, ze pokud
ma jedinec nedostatky, které se tykaji jen jeho osoby a nebrani jimi jinym osobam pii cesté
k blahu, neni kvili t€émto nedostatklim nemravny. Podle Krej¢iho byl ¢lovek sice odpovédny

primarné sam sob¢ a svému svédomi, ale tuto odpovédnost bylo nutno posuzovat ve vztahu

jedince k okoli, protoze vse, co skodilo jemu, Skodilo pfenesené i jeho okoli.

3.3.1 Etika individualni

Ptedpokladem pro dobry dusevni vyvoj jedince a pro dosazeni individudlniho
blaha je fyzické zdravi, jak pravi jiz staré pfislovi: mens sana in corpore sano, tedy
ve zdravém téle zdravy duch. Piestoze se zdravi nemusi zdat dalezité pro naS mravni vyvoj,
jestlize nas organismus nebude fungovat spravné, ohrozi to veskeré naSe Cinnosti a tedy
1 Cinnosti mravni. Jedinec ma povinnost chovat se ke svému télu tak, aby mu neublizoval
a 1 pokud ho spolecnost nuti vykonat ¢innost, kterd by jeho zdravi mohla ohrozit, jak se tomu
bohuzel déje, ma pravo tuto ¢innost nevykonat a spole¢nost mé povinnost jeho zdravi Setfit.
Toto musi platit bezpodminecné.

Pomineme-li ziskuchtivé divody pro niceni zdravi, dostaneme se k divodim
nabozenskym. Tyto divody Krej¢i povazoval za pozistatky z doby nizSiho stadia vyvoje
clovéka, patii sem napf. celibat, ktery neni v souladu s lidskou pfirozenosti. AvSak pokud
se nékdo rozhodne pifijmout tuto povinnost souvisejici s postavenim knéze, nemél by se
pii poruSeni této povinnosti dovolavat mirného zachézeni na zakladé povinnosti Setfit své

zdravi. Zdravi muze poskodit i nabozenska askeze, ale pouze v ptipadech, kdy se vymkne

> Krejci, Frantisek. Positivni etika jakoZto mravouka na zakladé pfirozeném; strana 169
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kontrole, piekro¢i ur€itou inosnou miru a zac¢ne ohrozovat zdravi a zivot ¢loveka. Jistd mira
askeze mize naopak vést k upevnéni fyzické a dusevni sily jedince.?®

Nase zdravi poSkozuje dle Krejciho také alkohol, kava, cigarety, ale uplny zdkaz
téchto pochutin by nejspi§ nemél vyrazny aéinek. A v tomto, jako ve vSem ostatnim, musi
platit pravidlo pfiméfenosti, Ze méné je nékdy vice, nic se nema piehanét. Toto pravidlo plati
nejen u véci vySe uvedenych, ale také v podstaté u veskerych naSich ¢innosti. I to, co
je podporovano jako zdravé, napt. sport, mize pii prekroceni urcité meze zdravi Cloveka
poskodit.*’

Velmi zavaznym problémem, kterym se individudlni etika zabyva, je sebevrazda.
Pro nékteré filosofy muze byt tento ¢in od zékladu neeticky, jini ho obhajuji tim,
ze neposkozuje zbytek spolecnosti. Sebevrazda mize byt spachdna v nepii¢etném stavu, coz
Krej¢i povazoval za neetické, a to proto, ze do nepiicetného stavu nas mohou dostat jen
nemravné okolnosti a tudiz i sebevrazda je pak nemravna. Pokud spachdme sebevrazdu
po mnohonésobné uvaze, je dilezité hodnotit jednotlivé divody, které k sebevrazdé vedly.
Neékteré diivody mohou byt povazovany za polehcujici, ne vSak ospravedlnitelné. Motiva
k sebevrazdé¢ existuje nepieberné mnozstvi. K tém Spatnym jist¢ patii egoismus neboli
sebevrazda z nenaplnéni mych cili a oéekavani bez ohledu na okoli, omrzelost Zivotem, horsi
majetkové a rodinné poméry. Polehcujicim diivodem mize byt altruismus, tedy Zze sebevrah
takto ¢inni z pfesvédCeni, ze pomiize svym blizkym. Krej¢i odvozoval z psychologie,
ze s rostouci inteligenci roste 1 pocCet sebevrahli, protoze tito lidé hiife snaSeji kiivdy,
nedokézou se odevzdat osudu. Naopak nevzdélani byvaji ke svému vlastnimu osudu lhostejni.
Uvahy, zda je sebevrazda mravna & nemravnd, jsou velmi problematické, ale dle Krejéiho
si tito lidé zaslouzi spiSe nas soucit a litost, nez mravni kazani, neboli: de mortuis nil nisi
bene, o mrtvych jen v dobrém.*® Nebot’ jak fika Krejéi:

,, Muzeme upriti cloveku pravo, aby z tohoto Zivota dobrovolné odesel, kdy sam
Jjest k tomu naladén, a necekd, az se urdci prirodé nebo nahodé odvolati jej z tohoto svéta? “ %

Tento Krejciho citat, podle mné, mizeme vztahnout na dnesni, velmi vybusnou
a problematickou, diskuzi o eutanazii. Myslim si, Ze nutit ¢loveéka, aby zil, mize byt vice
neetické nez nebranit mu v dobrovolné smrti. Zaroven vSak chépu nebezpecnost eutanazie

jako takové, nebot’ je zde velké nebezpeci jejiho zneuziti.

Krejci, FrantiSek. Positivni etika jakoZto mravouka na zakladé pfirozeném; strany 176 - 180
Krejci, FrantiSek. Positivni etika jakoZzto mravouka na zakladé pfirozeném; strany 180 - 182
Krejci, FrantiSek. Positivni etika jakoZzto mravouka na zakladé pfirozeném; strany 184 - 192
Krejci, FrantiSek. Positivni etika jakoZzto mravouka na zakladé pfirozeném; strana 185
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Krej¢i se priklani k nazoru, ze télesné zdravi nedostacuje k nasemu plnému
mravnimu vyvoji, ale je potieba doplnit o zdravi duSevni. DuSevni stranka ¢lovéka musi mit
v rovnovaze vSechny své tifi slozky, a to myslivou, citici a volni. DuSevniho zdravi
dosahneme pomoci sebevzdélani a sebeovladani. Otazkou je, jak vysokd musi byt mira
naseho vzdé€lani, abychom tohoto dosahli. Jednim vychodiskem muize byt, Ze potfebujeme
vzdélani v takové mife, abychom si mohli vydélat penize, protoze zdravy muize byt pouze
¢loveék hmotné nezavisly, aby nebyl nucen jednat proti své ptirozenosti kviili zajisténi svych
zékladnich potieb. Z toho ale vyplyva dalsi problém: Jaky obnos penéz nam tuto svobodu
pfinese a co uz je piebytkem? Jiz Diogenes nam ukézal, Ze mravné vyspély mulze byt
1 jedinec, ktery nevlastni vibec nic. Tedy potfeba penéz je zcela subjektivni. Hmotna
nezavislost ndm umoziuje stat se nezavislym také dusevné, neboli Ze ve svych usudcich
nepodléhame cizim nazorim. DuSevni nezévislost je vysSi hodnotou, nez nezavislost
materialni. Materialné nezavisly jedinec miize byt duSevné zavisly na jiné osobé, ale dusevné
nezavisly jedinec nemiize byt materialng zavislym.*

Vyznamnou roli pfikladal FrantiSek Krej¢i vzdélanosti. Vzdélavat se podle néj
Clovék musi ze dvou divodi. Prvnim je materialni nezavislost, ktera nas nuti vzdélat se
odborné pro konkrétni ¢innost. Zvlastni skupinou lidi jsou umélci a osoby genidlni, jejichz
dilo se neda presn¢ ohodnotit. Jejich uspéch je vyjadien vice spolecenskym uznanim a je
znacn¢ ovlivnén vkusem, modou, kritikou, etc. Podle vSeobecného ndzoru si tento typ prace
zaslouzi vyjimecné odmeénovani. Pokud cClovék, ktery véii ve své nadani, tohoto uspéchu
zatim nedosahl, neni to devalvaci jeho talentu a muize se stit hmotné nezavislym
prostfednictvim obycejné, bézné prace. Druhym divodem je potieba osvojit si znalosti
potiebné pro preziti ve spolenosti. Tomu se da fikat vSeobecné vzdélani, které nam da
uceleny nazor na svét, smysl zivota, na naSe postaveni ve spolecnosti. Jen diky tomu
se dokaZeme v nastalych situacich chovat pfimé&fené dle mravnich norem své doby.>'

Piekazkou vzdélanosti je predevsim dusevni lenost, kterou trpi zvIasté nizsi vrstvy
spolecnosti. Vyskytuje se velmi Casto mezi jedinci zabyvajicimi se fyzickou mechanickou
praci, pfi které nepotiebuji dale rozSifovat své znalosti. Zaméstnavatelé tohoto zneuzivaji,
nebot” takto omezeni lidé netouzi po zméné svého zivota, neusiluji o zlepSeni svého postaveni

v zam¢stnani ani spolecnosti. Chybné se to mize vykladat jako prace pro blaho véEtsi Casti

30 Krejci, FrantiSek. Positivni etika jakoZto mravouka na zakladé pfirozeném; strany 197 - 198
3 Krejci, Frantisek. Positivni etika jakoZto mravouka na zakladé pfirozeném; strany 199 - 203
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spolecnost, ale ve skuteCnosti tato lenost piekdzi pokroku a je proti mravnosti, protoZe
obecného blaha je mozné dosahnou pouze tehdy, pokud o ngj usiluje kazdy &len spolenosti.*

Aby bylo ve spolecnosti dosazeno urcité urovné vzdélanosti, vznikl institut
tzv. Skolského vzdélavani. Toto vzdélani ale musi splilovat urcit¢é podminky, aby jej bylo
mozno nazvat ndstrojem zvySovani mravnosti. Pfistup ke vzdélani musi mit vSichni.
Kazdému, kdo se chce vzdélavat, tomu to musi byt umoznéno. Uéelem vzdé&lani nesmi byt
pouze vidina vysSiho pfijmu v budoucim zaméstnani. Odbornd cast vzdélani by méla vést
k hmotné nezavislosti jedince, avSak musi byt doprovazena také vzdélanim pro spolecensky
zivot. Také je nutné podotknout, ze Skolské vzdélani je jednostranné a je nutno jej dopliiovat
sebevzdélanim pomoci uméni, literatury, kontakty se vzdélangjsimi.

Soucésti sebevychovy je sebeovladani. Sebeovladani nam pomaha reagovat
na vnéjsi podnéty uvédoméle, rozvazné a objektivné, a to na zédkladé rozumové uvahy. Cesta
k sebeovladani vede ptes otuzovani, které napomahd zvladdani télesnych nepiijemnosti
a bolesti a je zdkladem statecnosti. Ziskat sebeovladani je dlouhodoby proces, pii kterém
posilujeme nasi mravni uslechtilost, a za&ina s po¢atkem vychovy jedince.*

Své sebeovladani posilujeme bojem proti t€lesnym chticim neboli pudim. Tyto
chtice jsou pfirozené a nelze je odstranit, proto je nutné jejich vliv omezovat prostfednictvim
sebeovladani, aby nam nezabranily v cesté¢ k mravnosti. Sebeovladani neznamena, Ze v sobé
potla¢ime veskeré vasn€. Pravé vasné jsou urcitym motorem, ktery nas Zene kuptedu, diky
nadSeni, které v nas vzbuzuji. Pravé radost, laska, ptatelstvi, ale i zavist, hnév, pobouieni, nas
nuti k ¢inlim a boji za mravni zasady.

, Pudy a z nich rodici se vdasnivé vznéety jsou vzpruzny zivota, jenom ochabnuti
Zivotni sily miize naprosto utlumiti var vasni a to znamena upadek, lhostejnost k Zivotu, Zivotni
mdlobu, neschopnost ¢inu, ohrozené zdravi. “ **

Jistym projevem sebeovladani je také poslusnost, neboli stav, kdy se vzdavam
prava rozhodovat o urcitych vécech ve prospéch jiné osoby. Mravna poslusnost musi byt
dobrovolna, s mym souhlasem, ne vynucena. Tento zpiisob vzdélani k sebeovladani je zalozen
na organizaci dne$ni spolecnosti, kdy byva poslusnost vynucovéana riiznymi autoritami, tehdy
mluvime o poslu$nosti, kterd neni mravni. Vynucovani poslusnosti povazuje Krej¢i za vhodné
pouze jako pedagogicky prostiedek pro zvySovani mravnosti jedince. Jinak se to da povazovat

za projev nasili.

2 Krejci, FrantiSek. Positivni etika jakoZzto mravouka na zakladé ptirozeném; strany 204 - 206
3 Krejci, FrantiSek. Positivni etika jakoZto mravouka na zakladé pfirozeném; strany 210 - 216
4 Krejci, Frantisek. Positivni etika jakoZto mravouka na zdkladé pfirozeném; strana 223
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V rozporu se sebeovladanim je pedanterie. Tento pojem znamend Ipéni
na malichernych nedulezitych zvycich, postupech, drobnostech. Ackoliv se muze zdat
naprosto nevinna, je piekazkou vyvoje ¢lovéka a mize jej vyvést z rovnovahy, pokud své
nutkdni nedokdze ovladnout. Vymkne-li se pedanterie kontrole, mize clov€éka ochromit
a zamezit mu v cesté k blahu.

Dal$im z pojmil individualni etiky je Cest. Jde o neoddélitelnou ¢ast osobnosti
Clovéka. Z objektivniho pohledu je to uznani clovéka spoleCnosti, ocenéni, pochvala
od jinych. Subjektivné se jednd o védomi vlastni hodnoty, kterou okoli ¢lovéka uznava.
V ptipad¢ naiceni z ne€estnosti, je jedinec nucen hdjit svou Cest. Moralni ¢lovék by ale nikdy
nem¢l svolit k fyzickému boji za svou cCest. Pfijmout vyzvani k souboji, by bylo myslitelné
pouze za velmi Uzce definovanych situaci, ptfikladem muize byt Clenstvi ve sdruzeni, kde
se souboj poklada za platnou normu, nebo hajeni cti druhé osoby, naroda, statu.>

Z definice cti vyplyva pojem Ucta a vzdavani Ucty, jakoZto projev uznani cestné
osob¢. Vzdavani ticty nesmi byt vynucovéano a skute¢n¢ ¢estna osoba po ni ani netouzi. Pokud
osoba usiluje o tzv. vngjsi Cest, neboli pouze o projevy ucty kvili vyznamenanim, titulim
a fadim, chova se Cestn¢ pouze kviili zisku této ucty, je ve skutecnosti necestna a tudiz
nemravnd. Tyto osoby muizeme nazvat ctizadostivci. Toto slovo ma dva mozné
vyznamy: Zadost mit Eest a zadost byt ctén. Prvni moznost je v souladu s mravnosti na rozdil
od druhé, kterd mravnosti odporuje.

Je-li si ¢lovek védom vlastni cti, vyviji se u n¢j dle Krej¢iho védomi mravni
hrdosti, tedy védomi, Ze je spolecnosti uznavan. Je dulezité nepropadnout pyse, coz je cit
velmi blizky, avSak nemravny, protoZe sebou nese navic pohrddni ostatnimi lidmi. Hrdost
uctu odmitd a pycha ji vyzaduje. DalSim rozdilem je, ze hrdost sebou nese skromnost,
kter¢ pycha neni schopna. Skromnost znamenda, Zze neupfednostiiujeme sami sebe
nad ostatnimi, ale na rozdil od pokory se oproti nim ani nesnizujeme. Skromnost je opét
znamkou mravnosti. Pokora se ¢asto objevuje v ndbozenstvi nebo ve vztahu podfizeného
a nadfizeného. V obou piipadech se nejedna o mravni povinnost, protoze neni slucitelna
s dastojnosti ¢lovéka, ze které prameni pravé mravni hrdost.

Mravny clovék si Gctu nesmi vynucovat, ale zaroven by nemél propadnout
ani druhému extrému, tedy odpirat Gctu a uznani jinym osobdm. Ve spoleCnosti se totiz
vyvinuly jisté formality, kterych se vyuziva pii osobnim styku a odepteni téchto formalit

muze pusobit nezdvoftile. Jde napiiklad o projevy ucty starSim osobam, ucitelim a jinym

» Krejci, Frantisek. Positivni etika jakoZto mravouka na zdkladé pfirozeném; strany 223 - 229
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pfirozenym autoritdm. Tuto Uctu vyjadifujeme pozdravenim, danim piednosti, ismévem.
Mame tedy povinnost zdvofilosti. V dnesni dobé se setkdvam stale cCastéji s projevy
nezdvortilosti, prevazné ze strany mladych lidi. Nevim, zda je to zplisobeno jejich
neduaslednou vychovou nebo vSeobecné dnesni spolecnosti, kde pfirozené autority pozbyvaji
svilj vyznam a jsou nahrazovany hereckymi a hudebnimi ikonami, které se prezentuji prave
svym odporem k autoritdm. Myslim si, Ze jejich mravnimu vyvoji by prospélo uvédomeéni si
dilleZitosti prirozenych autorit, které piispivaji k formovani nadeho spolecenstvi.*®

Vsechny vyse uvedené pojmy v této kapitole jsou podle uceni Krejciho soucasti
¢tyt zdkladnich povinnosti: dbat télesného zdravi, dbat duSevniho zdravi, kam patii
sebevzdélani a sebeovladani, a dbat své cti. Pokud jsou splnény vSechny tyto podminky, je
¢lovek schopny dalsiho vyvoje a plnéni svych povinnosti v rdmci spolecnosti. Tyto povinnosti
by mély byt vychodiskem pro pedagogiku, ktera je povinna vychovavat ¢lovéka v souladu
s mravnimi zadsadami.

Bohuzel se n¢ktefi lidé rodi s fyzickou €i duSevni poruchou, tedy nejsou schopni
dosahnout blaha pomoci vySe uvedenych povinnosti, ale i pfesto mohou blaha dosahnout, jen
je jejich cesta jina. Dulezité v téchto piipadech je, aby nepropadli pocitim zbytecnosti nebo
naopak sobeckosti. Musi se snazit svllj handicap piekonat, nedovolit mu, aby je ochromil.
Spolec¢nost je v téchto piipadech povinna pomahat jim bojovat s neptizni osudu, aby i tito lidé

mohli dojit blaha.”’

3.3.2 Etika socialni

3.3.2.1 Normy obecné

Etika socialni opét dle Krej¢iho vychazi z pudu sebezachovy, ze kterého vychazi
pud pohlavni, jenz je zdkladem projevu sympatie. Plisobenim sympatie na celou spole¢nost
vznika laska vSelidska. Je mozné ji brat ze dvou pohledt; ¢lovék musi Zit ve spolecnosti,
takze 1 uspokojovani jeho tuzeb je ovliviiovano spole¢nosti, nebo z pocitu, ze na svété neni
sdm a nemuze se od ostatnich odd¢lit.

Jedna z norem, bez kterych by spole¢ensky Zivot neexistoval, je: Zit a nechat Zt.
Z této normy vyplyva, ze kdyz ja osobné mam pravo na zivot, tak jej musi mit i ostatni

¢lenové spolecnosti. Dale se z ni odvozuje, ze nesmim poruSovat prava jinych lidi, tak jako

3 Krejci, FrantiSek. Positivni etika jakoZto mravouka na zakladé pfirozeném; strany 229 - 230
¥ Krejci, Frantisek. Positivni etika jakoZto mravouka na zakladé pfirozeném; strany 244 - 248
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nechci, aby oni porusovali moje prava. PoruSovani prav se nazyva kiivda. Aby se tohoto
vyvaroval, musi byt c¢lovék spravedlivy a poctivy. Tato norma by se dala shrnout
uslovim: Prava ¢loveka konci tam, kde zacinaji prava clovéka jiného.

V dodrzovani prava jsou si vSichni lidé rovni ve smyslu, Zze maji stejna prava
a povinnosti. Rozdily mezi lidmi nejsou podkladem k jejich pravni diskriminaci. Spravedliva
spolecnost usiluje o to, aby nebyla brana v potaz zadna privilegia, aby vSem byly zajistény
stejné podminky a nikdo nebyl diskriminovan. Také je dulezité, ze spravedlivy ¢lovek tise
nesleduje déni kolem sebe, ale snazi se ho ovlivnit, at’ uz aktivni politikou ¢i jen ucasti
ve volbach. Jen tak mlize napoméhat odstranéni kiivd.

Dalsi zasadou je byt s kazdym zadobfe. To neznamena pfetvarovat se a souhlasit
se v§im, co nam ftikd n¢kdo jiny, ale byt vii¢i lidem s jinym nazorem sluSni, tolerantni,
neurazet se a nepoustét se do zbytecnych svarti. Zachovat se spravedlivé a sluSn¢ miize byt
nékdy velmi obtizné, obzvlast’ vii€i nepfateliim, tyto rozpory vSak nemulze vyfteSit urdZeni
nebo nasili. Musime ale vzdy pamatovat na to, ze nesmime nechat druhé, aby pusobili kfivdy
na nas nebo na nasich blizkych. Musime se umét za sebe postavit, jen to nesmime prehanét.>®

Spory ve spolecnosti fesi soudce. Ten by mél rozhodovat s chladnou hlavou,
nem¢l by se nechat unést vasnémi. Pfi jeho rozhodovani mu poméha zakonik, ktery
ale nemusi byt v souladu s jeho mravnim pfesvédcenim, v tomto piipad€ ma vétsi vahu zakon.
Soudce by nemél byt zavisly na vnéjSich silach mocenskych, politickych, ekonomickych
a ani na svych vlastnich tuzbach, které by ho mohly odvést od spravedlivého feSeni sporu.
Jakozto smrtelnici, jsou v zivoté ovliviiovani z mnoha smérl, avSak dobry a spravedlivy
soudce by se od nich mél pii rozhodovani oprostit.

Spravedlivy ¢loveék se vyznacuje také uctou k cizimu piesvédCeni. Tak jako
ma pravo branit své piesvédceni, nesmi omezovat jiné ve vyjadieni jejich ndzora. Nesouhlas
s cizim nazorem muze vznést pouze, pokud tento odporuje mravnim zasadam, a i1 tehdy
se musi pohybovat v mezich sluSnosti. Naopak nikdy nebude vytykat jinému jeho védecky
nazor v dosud zcela neobjasnénych oblastech a v oblasti nabozenstvi, opét nejsou-li v rozporu
s mravy. U ndbozenstvi je tato zéasada cCasto poruSovana, kdyz véfici prevazujiciho
nabozenstvi utlacuji nebo 1 nasilné napadaji jiné nabozenské skupiny. Toto dnes miizeme
vidét v celém svété. Piestoze vétSina ndboZenstvi ma mirumilovny zéklad a jeho zakladni

principy jsou nenasilné, dochazi k prosazovani a vnucovani nadboZenstvi silou. Stejné zasada

® Krejci, Frantisek. Positivni etika jakoZto mravouka na zakladé pfirozeném; strany 257 - 259
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se uplatiiuje v narodnostni snaSenlivosti. Ve styku s jinymi narodnostmi musime vychazet
ze zasad altruismu, snazit se o rovnocenny dialog a oprostit se od piedsudkil a nendvisti.

Ditlezitym fenoménem spole¢nosti jsou skutky milosrdenstvi neboli pomoc
potiebnym. Nesmi vSak ohrozovat poméhajiciho, nesmi podporovat potfebného v nemravném
jednani, vzdy musime upfednostnit své nejblizsi pted cizimi a m¢li bychom podporovat vznik
instituci, které mohou potfebnym pomoci ucinnéji. Akt dobrodini mé mit za cil pouze pomoci
druhym, nikoli sledovat sviij vlastni prospéch. Laska k bliznimu, ze které vychazi akt
milosrdenstvi je neziStnd, nesnazi se o své vlastni blaho a zaroveinl neni mstiva a netouZzi
po odvetég, proti kiivdé se nebrani zlem. Zlu se snazi zabranit nenasilnymi cestami, tak, aby
pachateli neubliZil, ale pouze sam sebe & své blizni ochrénil.*

, Laska odpousti a neda se za odpusténi prositi- nechce byti odprosovana
a nehleda v odproseni zadostiucineni. Prosba za odpusteni nema podkladu tam, kde plati
zdkon lasky. “

Prosba za odpusténi je ve spolecnosti piijatelnd pouze jako trest za nase provinéni,
ale nesmi se zneuzivat. Musi byt myslena upiimné a nejen proto, Ze se od nds vyzaduje.
Pokud ndm nékdo pomiize, d4 ndm najevo svou lasku, vznikne u dobrych, spravedlivych lidi
pocit vdécnosti. Vdéény jedinec davd najevo svou radost a dik druhému dobrovolné
bez jakéhokoliv natlaku. Vdécnost je mravni povinnost, protoze ukazuje mravni vyspélost
prijemce lasky a pomoci. Opakem je nevdek, ktery je neeticky a v poctivém clovéku vyvolava
pocity nelibosti.

Z nutnosti vzdy jednat dobrovolné¢ a upitimné plyne povinnost pravdivosti, protoze
jen pomoci pravdy mizeme dojit blaha. V osobnim styku je diilezitd také mezilidska divéra.
Je piirozenosti ¢loveka, ze se snazi overit pravdomluvnost toho, s kym mluvi, ale to neni vzdy
mozné. Pro spolecenské vztahy je tedy nutné mit urcitou miru davéry. V mezilidskych
vztazich se mizeme Casto dopoustét omyld. Ty vznikaji ze Spatného poznani nebo mysleni.
Poté, co na tento omyl pfijdeme, mame povinnost ndhrady a zadostiu€inéni jedinci, kterému
jsme ukiivdili. V tomto ptipadé omyl neni v rozporu s mravnosti, je to ddno nedokonalosti
Cloveka, ktery se ve svém zivoté dopousti chyb, neboli: Errare humanum est. Amoralni
je vSak uminénost, tedy setrvavani v omylu, 1 kdyz jiz tuSime pravdu.

Jinym pfipadem je lez. Tu povazuje Krej¢i za nemravnou, i kdyZ je vyslovena
v dobré¢ vife. Lez neni vrozend, ale mizeme ji pozorovat uz u malych déti, jakmile zjisti, Ze je

to pro né vyhodné. Musime odliSovat, kdy dité fika nepravdivosti, protoZze jim nerozumi

3 Krejci, FrantiSek. Positivni etika jakoZto mravouka na zakladé pfirozeném; strany 266 - 268
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a pfiSly mu na jazyk, a kdy se lez stane ucelnou, napt. aby se vyhnulo trestu. ZvlaStnim typem
1zi je ptetvarka, kdy jedinec skryva své city, ndzory a postoje a piizplisobuje se aktudlni
situaci. Toto zlo je dnes béznou soucasti spoleCenského zivota.

., Verejny Zivot je komedie, a kdo v ni chce hrati roli, musi se pretvarovati. 4

Dal8im typem 1Zi je pomluva, kterd vznikd na zdklad¢ zavisti a msty, a za cil ma
v pocatku, tedy zamezit moznym Skoddm. Pomluvu je velmi tézké vyvratit, Zije si svym
vlastnim zivotem a diky modernim technologiim se $iti rychlosti blesku.

V souvislosti se 1zi je také nutné zminit kiivou piisahu. Krej¢i pozadoval, aby
pfi pfisaze u soudu byla vypusténa ¢ast o Bohu, protoZze soudnictvi ma byt oprosténo od vSech
vlivl, tedy 1 ndbozenskych. Z mravniho hlediska nema ptfisaha zadnou cenu, protoze Cestny
¢loveék mluvi vzdy pravdu bez ohledu na ceremonii ptisahy.

Omluvitelna by mohla byt lez z nutnosti, pokud neublizuje a nezapficini jiné zlo.
Jedna se o ptipady, ve kterych lez naopak zachrani zivoty, pomlze spolecnosti nebo odvrati
nestésti. Krej¢i se domnival, Ze s rastem mravnosti a vzdélanosti bude ubyvat piipadi,
ve kterych bude nutno vyuzit této 1zi.

Pokud jedinec 1ze sam sobé, jedna se o iluzi. I tento typ obelhdvani je nemravny,
protoze brzdi vyvoj lidstva, brani jednotlivci dojit k pravdé. V iluzi mize zistavat ¢lovek jen,
dokud neni piipraven postavit se realit¢.

Vlastnost mravného Cloveéka je pravdymilovnost. To je divodem, pro¢ Krejc¢i
odmital nabozZenstvi, které nebylo zaloZeno na pravde, nybrz na ndbozenskych idejich. Jedina
moznost jak poznat pravdu je véda a pravé na jejich zédkladech by méla byt zalozend pravdiva

filosofie a etika vedouci k obecnému blahu.*?

3.3.2.2 Rodina, pidtelstvi, narod

Piivod rodiny byl vysvétlen jiz v souvislosti s pudem sebezachovy. Plivodni formu
rodiny mizeme jen odvozovat z toho, co zname. Nejspis$ Slo o docasné souziti muze a zeny
a trvalo, dokud nebyl naplnén cil souziti - zplozeni potomka. O déti se starala Zena, muz
si nasel jinou Zenu. Stopy tohoto najdeme dodnes u nékterych zaostalych kmenti v podobé

prava mateiského. Vyvojem spolecnosti se zaCala rozsifovat polygamie a monogamie a staly

o Krejci, FrantiSek. Positivni etika jakoZto mravouka na zakladé pfirozeném; strana 294
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svazek partneri. Na dneSnim vyvojovém stupni spoleCnosti je stily manzelsky svazek
nezbytnou soucdsti mravniho vyvoje. Rodina tvofi zdklad spolecnosti a rodinnd vychova
je prvnim krokem k mravnosti. Ulohu etiky v této oblasti Krejéi vidi ve snaze piekonat
divody rozvodi a nestastnych manzelstvi.

Pokud jde o vhodnost monogamie ¢i polygamie méa podle Krej¢iho monogamie
prednost. Jednim z diivodid jsou pocity zeny, ktera se nechce délit o manzela, péci
o domacnost a d¢€ti s ostatnimi zenami. Polygamie se vyskytovala na niz§im vyvojovém stupni
spolecnosti, naopak zapadni moderni spolecnost se jiz vyvinula k monogamii, kterd dava vice
jistot.

Manzelsky svazek je ve vétsin¢ nabozenstvi nerozlucitelny. Néktera nabozenstvi
Sla tak daleko, ze pfi smrti muze byla zabita 1 Zena nebo Zena musela zlstat po zbytek Zivota
sama. Kfestanstvi povazuje rozvod za hiich a 1 v dneSni dobé je cirkevni rozvod velmi
zdlouhavy a naro¢ny. Z pohledu etiky je ale jakykoliv natlak zakézany, tedy setrvavat
v manZzelstvi nedobrovoln¢ je neetické. V ptipadé mravné uslechtilého manzelstvi by rozvod
vubec nepiichazel v ivahu, avSak takovéto manzelstvi je té€zko nedosazitelnym idealem.
Ptesto by rozvod mél zlstat vyjimkou v zavaznych, jinym zplisobem neteSitelnych situacich.
Manzelstvi musi byt uzavieno z ndklonnosti k druhé osobé€, je mravné zakazano uzavirat
manzelstvi ze sobeckych zdjmi, uzavirat domluvené manzelstvi pro ekonomické, rodinné,
kastovni nebo politické z4jmy, ¢i jen kvili vyhovéni spoleCenskym normam. U manzelstvi
z donuceni, kdy partneti spolu nechtéli zit, se dle Krej¢itho nejednd o manzelstvi a neni
potieba rozvod k ukongeni manzelstvi.*’

Pficinou rozvodi dle mravnich zisad je manzelskd nevéra, ktera druhého
ponizuje, urdzi, vyvoldva u néj negativni pocity. Toto plati jak pro muze, tak pro zeny.
V ptipad¢ nevéry je rozvod nutny i1 kvuli tlaku vefejného minéni, které takovyto svazek
odsuzuje a podvadéného dale ponizuje. Rozvod naopak neni odlivodnitelny v piipadé
neplodnosti zeny, prestoze tento divod stacil i podle Starého Zakona nebo v ptipadé dusevni
choroby, kterd propukla béhem manzelstvi. Mravné uslechtily ¢lovék tyto piekazky musi
dokazat zvladnout.

Divodem k uzavieni manzelstvi bylo podle Krejc¢iho zaloZeni rodiny, ale
v moderni spolecnosti jiz neni zddnou vyjimkou souziti nesezdaného paru. Dal$im divodem
muze byt pravni a ekonomicka jistota obou partnerti. V manzelstvi ¢loveék ¢astecné ptichazi

o svou svobodu, ale ziskdva rodinu a novy pohled na svét, ktery svobodnému chybi.

2 Krejci, Frantisek. Positivni etika jakoZto mravouka na zdkladé pfirozeném; strany 315 - 335
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Manzelstvi dava Clovéku cil zit kvali nékomu jinému. Existuji také zakony, které¢ pravo
shatku omezuji, tj. napf. instituce celibatu. Stiatek ma byt pfirozenym pravem a nema byt
nijak omezen. Omezovani je neetické a podporuje pohlavni styky mimo manzelstvi, ¢imz
roste pocet nemanzelskych déti. Krej¢i poukazoval na snahu zakéazat snatky tém, ktefi nebyli
zcela fyzicky a psychicky zdravi, aby ve spolec¢nosti nedochdzelo k degeneraci a dédéni
poruch. Toto omezeni je dle n& nepotiebné, protoze Clovek sam je schopen uvédomit si
vhodnost partnera pro manzelstvi. Timto ale Krej¢i nevyftesil problém siiatkti dvou podobné
postizenych jedinct, jejichz instinkty nejsou plné vyvinuty.

Manzel vystupuje jako Zivitel a reprezentuje rodinu navenek, kde Zena vystupuje
v podfizené funkci, kdezto doma je pani domu zena. Toto je obecné piijimany princip, ktery
si kazdé manzelstvi upravuje dle svych individualnich potieb. Ani jeden z partnerti nema mit
absolutné navrch, dalezitd je rovnovéha, harmonie, divéra. Z nerovnovahy mezi muzem
a zenou v manzelstvi se vyvinula emancipacni snaha. Krej¢i se domnival, Ze nerovnovaha
prameni pouze z nedostupnosti vzdélani pro Zenu, toto by mélo byt odstranéno, Zena by méla
mit stejné pravo na vzdélani jako muz. Tim by vSak byla jeji emancipace ukoncena a dale
by se m¢la chovat podle své ulohy ve spole¢nosti. Jedinym cilem pro Zenu vidél v tom stat se
matkou a vychovavat potomstvo. V oblasti prace se Zena mlze ¢astecné vyrovnat muzi, ale ne
ve vSech odvétvich, kvili své vrozené fyzické slabosti a niz§i mozkové energii. Také
zduraziioval dulezitost mateiské role Zeny, nebyl si jisty, zda pracujici Zena muze zvladnout
roli matky a manzelky. Zeny, které se vyhybaly manZelstvi a matefstvi, povazoval za §patny
ptiklad pro spolecnost, ale neprovdané Zené¢ se méla dat moZnost obhdjit svou vlastni
existenci prostiednictvim prace.**

Myslim si, ze dneSni uspofddani spoleCnosti tento Krejciho nazor naprosto
vyvratilo. Vzdélané a pracujici matky jsou béznym jevem a v nékterych odvétvich zeny
dosahuji 1 vyraznéjSich uspéchti nez muzi. Také jiz pirestavd byt tabu pojem muze
v doméacnosti, kde dochazi k témét tplnému prohozeni tradi¢nich roli. I takovato manzelstvi
funguji a nemyslim si, ze by Skodila moralnimu vyvoji spole¢nosti.

Z etického hlediska je vztah déti a rodi¢i vztahem neomezené vdécnosti vici
laskyplnym rodi¢tim. Rodinnd vychova je piedstupenn vychovy Skolské a méla by s ni
1 mravnimi normami byt v souladu. Rodi¢e k détem citi mnohem vétsi lasku nez dité

k rodi¢tm, protoze pro n¢ je dité jejich soucasti. Dé&ti s rostoucim vékem mohou citit pouze

o Krejci, Frantisek. Positivni etika jakoZto mravouka na zakladé pfirozeném; strany 345 - 358
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povinnost vdécnosti namisto skute¢né lasky. Mravni princip zde vychézi ze ¢tvrtého piikazani
MojziSova: Cti otce a matku svou.

V dne$ni dobé ptibuzenské vztahy ztraci svlij vyznam a na jejich misto
se dostavaji vztahy pratelské. Pratelstvi vznikd mezi lidmi, ktefi si rozumi, maji podobné cile
a chovaji se k sob¢ nezistné€ a s uctou. Stejn¢ jako v lasce je vznik pratelstvi spise instinktivni
nez rozumovy. Pratelé se navzijem dopliluji, navzajem si pomdahaji vyrovnavat nedostatky.
Pratelstvi se vyvinulo z pudu sebezachovy, kdy jedinec hledal né¢koho, kdo mu pomuze piezit.
Pratelstvi je prostiedek mravniho vyvoje.

Obdobou pratelstvi je kolegialita, kterd vSak nevznikd pfirozené, ale vlivem
spolecenské organizace. Kolegové se behem prace poznévaji z riznych stranek. Pfi spole¢né
praci se sblizuji a vznikd velmi uzky vztah, ktery mlze piipominat ptatelstvi. Stejné jako
pritele 1 kolegy se zastavame, pokud je pomlouvan a ponizovan. Podpoiime jej, pokud
to potfebuje a pomlizeme mu v nesnazich.

Rozsifovanim rodinnych a piibuzenskych vztahii vznikl narod. Vlastnosti ndrodu
je narodnost, coz je souhrn fyzickych a dusevnich specifik obyvatelstva v dané oblasti. Tato
fyzickd a dusevni podoba se odvozuje od vzniku naroda z jedné rodiny, tedy jedné genetické
vybavy, nebo specifickymi Zivotnimi podminkami naroda, dlouhodobym vzijemnym
souzitim a spolecnou historii. Narod se vyznacuje kulturou, kterd ho odliSuje od jinych
narodl, povahou a jazykem. Stejnym jazykem muze mluvit nékolik narodti a naopak jeden
narod miize mluvit nékolika jazyky, takze jazyk neni charakteristickym znakem jednoho
naroda. Jeden nérod spojuje také narodni uvédomeéni, coz je citovd soundlezitost s danym
narodem. Neni zavislé na jazyku mluvciho, ktery se citi byt soucasti urcit¢ho naroda, nebo
na jeho fyzické pritomnosti na izemi naroda. Narodni uvédoméni je také potiebné pro mravni
rast &lovéka. Clovek z narodu vzesel, ma v ném své koteny, které by nemél z zadnych diivoda
zaptit. Z tohoto divodu se snaha uplné¢ asimilovat menSiny, upfit jim jejich dédictvi, jevi
neetickou, protoze bychom je nutili byt nékym, kym nejsou. Uvédomujeme-li si nasi narodni
hrdost, pocitujeme také lasku k narodu. Ta se projevuje nasimi snahami pracovat pro narod,
zkraslit ho, zdokonalit ho. Laska k narodu se projevuje snahou znat jeho historii, literaturu,
uméni. Nesmi ale vést k ndrodnostnimu egoismu, tedy upfednostiiovani svého naroda na ukor

jinych.*
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Je vidét, Ze laska prolind vSechny trovné spolecnosti, od partnerského svazku,
ptes rodinu, pratelstvi az po narod. A je tedy tim, co nas poji dohromady a pomaha nam
chovat se mravné a vede nas k obecnému blahu.

Dals$im spole¢enskym a moralnim vyvojem se zformoval stat. Vyvinul se z jiz
popisovanych utvari, jimiz je rodina, ptatelstvi, narod... Pro etické hledisko neni
je trvala vladni moc a pravni tad.

,,Stat je zpiisob organisace spolecnosti; spolecnost musi miti néjakou organisaci,
ale nemusi to byti organisace statni. Nebylo ji na pocatku, nemusi byti na konci.“ *

Na daném spoleCenském vyvoji je stat nutnosti, ale nedd se fici, ze je
pro spolecnost nejlepsSim zplisobem organizace, a ze se nebude dale vyvijet. Ve spolecnosti
dvacatého prvniho stoleti stat Casto prestava hrat tak dilezitou roli, cely svét se globalizuje
a hranice stati pozbyvaji svou plvodni funkci, mnohdy se stdvaji jen Carou na mapé.
Spolecnost spolupracuje ve vétSich nadstatnich organizacich, které mohou piebirat nékteré
role statu. Staty se stavaji Cleny téchto organizaci, aby mohly snadnéji prosazovat spolecné
cile ekonomické, socialni, obranné. Mezi nejzndmé¢jsi organizace patii OSN, EU, NATO,
OPEC.

Ve staté¢ vedle sebe existuji tfi typy prava: Pradvo pfirozené, které vyplyva
z mravnich zasad, pravo pozitivni, neboli pravni systém statu a pravo obycejové, vychazejici
z vetfejného minéni. Prestoze maji tyto tfi typy prava stejny pramen a tudiz by si nem¢ly
odporovat, skutecnost je jina. Léty samostatného vyvoje doslo k jejich diferenciaci a najdeme
ptiklady, kdy stoji proti sob¢. Néktefi teoretikové zkoumaji kazdé pravo zvlast, protoze
se domnivaji, ze spolu nesouvisi, tedy etikové zkoumaji pouze pravo piirozené, sociologové
pravo obycejové, pravnici pravo pozitivni. VSechna prava vSak ovliviiuji zivot Cloveka
a stanovuji mu povinnosti, nelze tedy hodnotit jedno bez vazby na ostatni. Z pohledu etiky
stoji pfirozené normy nejvyse. Moralni zasady jsou vSeobecné, nepromlicitelné, plati za vSech
okolnosti. Kdezto pozitivni pravo je proménlivé, zéavislé na rGznych okolnostech,
naptf. na politické situaci ve staté. Existuji v ném polehcujici a pfitézujici okolnosti.
Proto moralni pravo z hlediska etiky stoji nad pravem pozitivnim a moralni zasady jsou

z pohledu etiky nad zdkony. Ve skuteéném svéteé dochazi ke stietu téchto prav a je velmi

6 Krejci, Frantisek. Positivni etika jakoZto mravouka na zdkladé prirozeném; strana 415
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naro¢né rozhodnout se, zda se zachovat mravné nebo uznat autoritu statu a zachovat se
neeticky, ale dle zakona.*’

., Rozreseni nachdazim v pojmu prirozeného prava. Tam kde stat svymi naroky
nesaha na ma prirozend prava, mam povinost byti poslusen; byti loyalnim obcanem, chovat
se legalne. Kdyz dotyka se mych prav prirozenych, budu je vici statu hajiti, jak dovedu a jaka
moznost se mi naskytne. *

Pokud je Clov€ék nucen pozitivhimi normami k neetickému jednéni, méa pravo
revoluce, ale predtim musi vyCerpat vSechny jiné moznosti, jak tuto neetickou normu zrusit,
nebo ji upravit podle etickych zasad.

Pozitivni pravo je zaloZzeno na jeho vynutitelnosti stdtni moci, stat tedy miize
obcana trestat za jeho nedodrzeni. Institut trestii je ovSem zcela proti etice. V etice je jedinym
moznym trestem to, ze se Clovék nepiiblizi k blahu. Tresty také nejsou dle zésady rovnosti,
protoze pii rozhodovani o vysi trestu rozhoduje mnoho vnéjsich vlivi, tedy za stejny ¢in
mohou byt stanoveny zcela jiné tresty. Pozitivni pravo stanovuje pouze rozsah trestl, tedy
moznou dolni a horni hranici. Stat se tresty snazi donutit obyvatelstvo k dodrzovani svych
norem, coZ je také v rozporu s mravnosti. Kazdé chovani, které je vynuceno, je nemravné.*

Utelem existence stitu je zajistit blaho jeho ob&aniim. Aby mohl vést k blahu
obcanll, musi se zabezpecit vici vnitinim 1 vn&j$im neptatelim. Dalsi tkolem statu je jeho
sobéstacnost po vSech strankach, vychova a vzdélani obCani, zajiSténi stejnych Zzivotnich
podminek pro obCany. Ze vSech forem vlad povazuje Krej¢i za nejvhodnéjsi demokratickou
republiku s parlamentni vlddou a pfimo volenym prezidentem. Dle n¢j se v této formé¢ vlady
nejlépe udrzi prirozena prava ob&and a ma silny status na mezinarodnim poli.*

Jak povinnosti stitu k obfaniim, tak i povinnosti obCana ke statu vyplyvaji
z mravnich zasad, které jsou aplikovany na spolecensky zivot ve state.

., Vsichni obcané bez rozdilu pohlavi, stavu, povolani, kasty, ndrodnosti,
inteligence a cokoli vitbec miize rozdil podminovati, maji stejnd, naprosto stejna prava,
protoze maji naprosto stejné povinosti. o

Z tohoto citatu vyplyva prvni zésada, kterou by se mély pravni normy fidit, tedy
zasada rovnopravnosti. Spravedlivy stat nesmi mezi nikym délat rozdily. Dalsi je zdsada

volnosti, ¢loveék v rdmci norem miiZe jednat volné dle své viile, a zasada spravedlivosti.

Krejci, FrantiSek. Positivni etika jakoZto mravouka na zakladé prirozeném; strany 429 - 433
Krejci, FrantiSek. Positivni etika jakoZto mravouka na zakladé pfirozeném; strany 433 - 434
Krejci, FrantiSek. Positivni etika jakoZto mravouka na zakladé pfirozeném; strany 525 - 534
Krejci, FrantiSek. Positivni etika jakoZto mravouka na zakladé pfirozeném; strana 462
Krejci, FrantiSek. Positivni etika jakoZto mravouka na zakladé pfirozeném; strana 463
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Ve staté¢ ma kazdy narok na praci a ¢lovek musi pracovat, aby si zabezpecil své
zakladni potteby a v pribéhu vyvoje zacal také hromadit majetek. Diivodem byla snaha
zabezpecit se do budoucna. Kazdy pracujici ma za svou praci dostavat odpovidajici mzdu,
diky které bude na stejné materidlni urovni jako jini obdobné pracujici. Za nemravné
povazoval, ve shod¢€ s predstaviteli socialistickych a komunistickych teorii, kdyz nékdo mél
zisk jen z prace jinych. Nepovazoval vSak za vhodné plné zruSeni soukromého vlastnictvi.
Clovék podle n&j mé pravo na sviij vlastni majetek a stat by mél vlastnit pouze to, co zajisti
ob&antim socialni jistoty a bude napomahat dosaZeni obecného blaha.>

Existence statu nijak nesnizuje dualezitost jinych spolecenskych instituci, jako je
rodina, narod, etc., ani dilezitost spolecenské organizace v mensich izemnich celcich.

Problémem, ktery musi stat feSit, je problematika narodnostnich mensin. Tyto
maji pfirozend prava vyplyvajici z moralniho vyvoje. Je to prdvo na narodni urceni,
v soukromych stycich se mohou chovat dle svych narodnich zvykil, pouzivat svij jazyk,
vyznavat své nabozenstvi a tradice. V oblastech s vyssi koncentraci menSiny by mélo byt
¢lenim mensiny umoznéno vzdelani v jejich vlastni feci, ale samoziejmé by méli ovladat i fe¢
statni.>®

Ve vztahu statu a cirkve je stat cirkvi nadfazeny a cirkev se musi fidit pravnimi
normami daného statu. Stat se k cirkvi musi chovat stejné¢ jako ke kazdé jiné organizaci,
neomezovat jeji ¢innost, pokud se neprotivi jeho zakonim. Tedy uznat jeji pravo volnosti.
Stat se musi ke vSem cirkvim chovat stejné, a to bez vyjimek. V historii se rizné cirkve
snazily ziskat status cirkve statni, to vSak dle Krej¢iho neni mozné.

. Statni cirkev je pojem nemozny, cirkevni préavo vedle prava statniho rovnés. >

Z4dna cirkevni autorita nema pravo zastupovat pozici statni autority. Tim
by mohla byt ohroZena cesta obyvatelstva k blahu a popfena moralni prava raznych
obc¢anskych skupin, protoze cirkev se snazi prosadit své uceni navzdory pfirozenym pravim
jedinct.

V Ceské republice jsou nyni jednim z nejkontroverzngjsich témat cirkevni
restituce. V historii byl cirkvim na naSem uzemi nékolikrat zabaven majetek, nejvice po roce
1948, a stat jako nédhradu za zisky z tohoto majetku cirkve dotoval ze statniho rozpoctu. Toto
povazuji za Spatné hned z né€kolika divodi. Myslim si, Ze cirkevni instituce by mély byt

na statu naprosto nezavislé, tedy i po financni strance, dale si myslim, Ze maji pravo

> Krejci, FrantiSek. Positivni etika jakoZto mravouka na zakladé pfirozeném; strany 466 - 489
>3 Krejci, FrantiSek. Positivni etika jakoZto mravouka na zakladé pfirozeném; strany 493 - 496
> Krejci, FrantiSek. Positivni etika jakoZto mravouka na zakladé pfirozeném; strana 514
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na navraceni zabaveného majetku minimélné ve stejné mife, jako ostatni restituenti,
a nakonec se mi nelibi, Ze v nasi republice, kde je vétSina obyvatelstva nevétici, toto neverici
obyvatelstvo svymi danémi financuje cirkev. Z tohoto divodu jsem zastincem mySlenky
cirkevnich restituci, aby si na sebe cirkve mohly zacit vydélavat samy a doslo ke kompletni
odluce statu a cirkve. Zda je prosazeny zdkon navrzeny dobie komentovat nechci, nebot” tuto

problematiku neznam dostatecné detailné a tuto polemiku pfenecham odbornikiim.
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4 Politika a moralka

Prestoze se muze zdat, ze v politice plati jind moralni pravidla, nez v bézném
zivoté, neni to mozné. Etické normy jsou piimym diasledkem lidského vyvoje, tudiz musi
platit universaln¢ pro kazdého. Vychodiskem z tohoto problému mtize byt diktum chovat se
tak, jak je vhodné v dané situaci, i kdyz je to proti nasi pfirozenosti. Pfetvarka je v politickych
kruzich véc naprosto bézna, ale samoziejmé neni nutnym pravidlem pro zastavani této pozice
a ti, kte¥{ se pietvaiuji, se nechovaji moralng spravng.”

,, Také politik musi byti zasadovy clovek mravné povzneseny a politika musi byti
zaloZena na zasadach spravnych, o nichz myslime, ze odpovidaji principiim socialniho vyvoje,
a jiti za cili jenom uslechtilymi a uzivati k tomu prostredkii eticky bezvadnych- v principu
alespori v teorii. “ °°

Politici si svou pietvarku a neetické chovani mohou odiivodinovat heslem: ucel
svéti prostiedky, tedy ze vysledek je dulezitéjsi, nez cesta k nému. Toto je bézné piijiméano
spolecnosti jako normalni, vhodné cesta, avSak nic odporujici mravnim zdsadam nemtize byt
trvalé, tedy neetické chovani se nam v budoucnosti vymsti. Také se v dnesSni spolecnosti
objevuje vyznamny faktor vefejného minéni. Pfestoze teoreticky vime co je dobré, nejedname
tak, ale pfizplisobime se vétSinové spole¢nosti, cozZ nam usnadni zivot. Dfive byla mravnost
hlasana pomoci nabozenstvi. To nutilo jedince chovat se mravné pod hrozbou trestu. Jedina
moznost vSak je byt pfesvédéeny o mravnich zésadach a chovat se dle nich z vlastni viile, to
je jedina spravna cesta. Pokud jedinec neni vnitin€ piesvédceny o tom, co je spravné, mize
se nechat ovlivnit zlem v jakékoli podobé.

Vefejné minéni se Casto nachdzi v rozporu s mravnosti. Nemélo by tomu tak byt,
lidé by méli spole¢né bojovat za blaho. Tento rozkol je dan nejspis tim, Ze se ve spolecnosti
pohybuje mnohem vice lidi, ktefi nerespektuji obecnou moralku, nez se muze zdat,
a spolecnost jim v dobré vife Casto odpousti a omlouva jejich Ciny, nez aby zasahla
a napravila jejich zI¢é Ciny.

,, Verejné minéni = consensus omnium s predpokladem sensus moralis- v konfliktu
s mravnosti je contradictio in adjecto- néco nemozného. >’

Vetejné minéni nemiize tvofit mravni zasady. Za normu by se dalo povazovat jen

to, na ¢em by se shodlo sto procent spolecnosti, ale kvili riznorodosti lidskych bytosti

> Krejci, FrantiSek. Politika a mravnost; strany 7 - 8
> Krejci, FrantiSek. Politika a mravnost; strana 9
> Krejci, Frantisek. Politika a mravnost; strana 36
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je tento pozadavek neuskuteCnitelny, ale za normu nemize byt povazovano néco, s ¢im ¢ast
spolecnosti nesouhlasi. Vefejné minéni tedy neni nijak zdvazné a neméli bychom se dle néj
ridit. Také skutecnost, ze se néco d¢je ve spolecnosti bézné¢ a nikdo to neodsuzuje,
neznamena, ze je to dobré, Ci spravné. Zavazné pro nas Zivot jsou jen normy mravni.

Rozdil mezi pravem, zakonem a mravnosti definuje Krej¢i takto:

1. Co smim uciniti? Smim uciniti toto? 2. Co musim uciniti, v Cem musim
poslechnouti, co se cini pozadavkem, nechci-li se vydati trestu? 3. Co mam uciniti
Smim- musim- mam; hle: 1. pravo, 2. zakon, 3. mravnost. * 8

Z tohoto citatu je jasn¢ vidét rozdil mezi témito tfemi pojmy a jejich vzajemna
nezavislost. Pravo a mravnost jsou heterogenni pojmy a nemusi se slu¢ovat dohromady. Pravo
je, na rozdil od mravnosti, stanovené statem, vynutiteln¢ silou a za jeho poruseni nasleduje
trest. Mravnost vytyc€uje cil a spravnou cestu k tomuto cily, trestem za neplnéni mravnich
norem je jen odklon od cile, tedy obecného blaha. V minulosti dochédzelo i1 k tomu, Ze mravni
zasada byla prosazena jako zdkon, tim ale pozbyla svij charakteristicky rys a stala se jen
normou zakonnou.

Z vyse uvedeného lze odvodit, co je to politika. V dobé& pusobeni FrantiSka
Krej¢iho byla jesté vétSinou studovéana v ramci sociologie. Vysvétleni pojmu politika vychéazi
z prava. Politik se vénuje schvalovani pravnich zakonii. Cely proces zacina, kdyz si politikové
uvédomi problém ve spolecnosti, ktery je tieba fesit. Nasleduje debata o nejlepSim zptisobu
reSeni, ktery je posléze schvélen a zdkon vchazi v platnost spolu se sankcemi souvisejicimi
se zdkonem. Zakon vzdy musi vychazet ze spolecnosti, byt dobie odlivodnény, mit pozitivni
zéklad a vést k lepsimu fungovani spolecnosti. >

Lide, ktefi se chtéji podilet na fungovani spolecnosti, se sdruzuji do politickych
stran. Strany se od sebe odliSuji svym programem, tedy svymi postoji a nazory, které chtéji
obhajovat a které, dle jejich ndzoru, povedou ke zlepSeni spoleCenskych poméra. Ale
samoziejme 1 zde se mohou objevit jedinci touzici pouze po zisku moci a je jim jedno, jakym
zpusobem. Toto je v rozporu s moralkou a strany by se mély snazit mit mezi sebou jen cestné
Cleny, ktefi véfi programu strany a jsou v ni bez ohledu na mozné zisky, vyplyvajici z jejich
pozice. Ze strany statu je nutné rovné zachdzeni se vSemi stranami, bez zvyhodiovani
urcitych celkd, aby v politice mohly zaznit v§echny nazory na danou problematiku.

Diilezitym néstrojem politické moci je Zurnalistika. Ukolem zurnalisti by mélo

byt informovat vetejnost pravdivé o politickém déni. V novindch se totiz nejen odrazi verejné

>8 Krejci, FrantiSek. Politika a mravnost; stran 112
> Krejci, Frantisek. Politika a mravnost; strany 117 - 120
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minéni obcant, ale noviny také vefejné minéni tvoii a ovliviiuji. Novinaii by méli byt Cestni
lidé, ktefi nesleduji své vlastni zajmy, nebo zajmy strany, ale zajmy celé spole¢nosti. V tomto
vidim v dnesni dobé& velky problém. Ceské Republice chybi kvalitni novinafi, kteti by byli
schopni objektivné referovat o déni ve spolecnosti a politice, ktefi by méli skutecné Siroky
prehled a dokézali se dostat az k prameniim udalosti. Vétsinou se setkavame jen s popisem
toho, co se stalo, bez kvalitni analyzy diivodd, které k tomu vedly. Seriézni novinafina u nas
upada, zato neustéle roste pocet povrchnich, nekvalitnich bulvarnich platka.

Zajimavou soucasti statu jsou advokati. Stat by bez nich nemohl ve své podobé
existovat, prestoze jejich samotnd prace se vylucuje s mravnosti. Jejich praci je hdjit svého
klienta proti jinému advokatovi, oba se snazi dokézat, Ze pravda je na jejich strané. Oba ale
pravdu mit nemohou, tudiz je jasné, Ze jeden z nich 1ze ve prospéch svého klienta. Takovéto
chovani neni nikdy slucitelné s dobrymi mravy. Ve sporech rozhoduje soudce, ktery by mél
byt naprosto nestranny a objektivni. Otdzkou vSak je, zda je to viibec mozné. Dokaze soudce
rozhodnout spravedlivé bez ohledu na své predchozi zkuSenosti, vefejné minéni a svlij vlastni
postoj? Pro odstranéni tohoto problému navrhuje Krej¢i ustanoveni soudcovského senatu,
ktery by mél vice Clent, a tito by se museli na rozhodnuti shodnout, tim by mohlo byt
omezeno Spatné rozhodovani soudcli. V pfipadé rozporu mravnich a pravnich norem
by se mél soudce Fidit normami pravnimi, piestoZe to miiZe byt proti jeho piesvédeeni.®

Dal$im rozporuplnym tématem jsou tresty. Z etického hlediska jsou tresty
naprosto nepiijatelné, etika trestd jen nedosazenim blaha.

., ... Ze co je proti zdkonu mravnimu, bude odstranéno vyvojem samym. “ %!

Krej¢i predpokladd, ze v pribchu dalSiho spolecenského a moralniho vyvoje
lidstva nebudou tresty zapotiebi, protoze lidé si uvédomi a osvoji moralni zésady natolik, ze
je budou piirozené dodrzovat. K tomuto by spolecnost mél vést stat. Jeho zakladem
by nem¢élo byt trestani protipravniho jednani, ale jeho pfedchazeni, branéni lidem, chovat se
v rozporu s pravnimi normami a uceni lidi jak pradvnim, tak i mordlnim zasaddam, aby se
lidstvo dale vyvijelo a sp&lo k obecnému blahu. ©

Dilezitou soucasti naseho zivota a vyvoje je znalost d¢jin, at’ uz se jedna o déjiny
lidstva jako celku, tak i d&jiny ndroda. Tato znalost ndm pomahé pochopit kdo jsme, kam
patfime a pro¢ je spolecnost takova, jaké je. Lépe porozumime fungovani spolecnosti a jeji

rizna specifika.

60 Krejci, FrantiSek. Politika a mravnost; strany 179 - 190
61 Krejci, FrantiSek. Politika a mravnost; strana 198
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5 Vyuziti tématu ve vyuce Zakladu spolecenskych véd

Zacala bych vyznamem FrantiSka Krej¢iho jako osobnosti v oblasti filosofie,
etiky, politiky, organizace spoleCenského Zivota na pifelomu devatendctého a dvacatého
stoleti. Je dulezité informovat zaky a studenty o lidech, ktefi takto vyrazn¢ ovlivnili svymi
nazory nejen svou dobu, ale i budouci generace, které na jeho praci navazuji, vychazi z ni
a vazi si jej jako zakladatele ¢eského pozitivismu. Studenti by k takovym osobnostem méli
mit uctu a z jejich pilné prace by si méli vzit vzor pro sviij vlastni zivot.

Pti vyuce spoleCenskych véd, at’ uz na zakladni, stfedni, nebo vysoké Skole bych
kladla diraz na jeho pojeti moralky. V dnesni ceské spolecnosti, ktera je z vétsi ¢asti nevéfici,
ztraci cirkev svlij vliv a cirkevni hodnoty jiz nemaji vyznam, proto je tak dilezité pojeti
moralky, které nijak nevychéazi z ndboZenstvi, ale stavi na védeckych vyzkumech, biologii
a psychologii. Jeho etika je srozumitelna, logicky sestavena a zdaraznuje, ze se ¢lovék nema
chovat dle norem kviili néjaké nadptirozené moci, kterou je tieba poslouchat, nebo kvili
spolecnosti, ve které Zijeme, ale pro naSe vlastni blaho. Autonomni moréalka apeluje
na jedince, aby dodrzoval moralni zdsady jen kviili sobé. Bude-li je dodrzovat, ptijde cestou
k blahu, poruseni znamena odvrat od blaha, zadné jiné tresty ¢i odmény nejsou podle Krej¢iho
potieba, aby se ¢loveék choval spravné.

Dnesni svét se Casto vyznacuje prevracenymi hodnotami, nasledovanim celebrit
a odmitanim pfirozenych autorit, které jsou brany jako ptekazka ve svobodném Zivoté. Tento
svét je propagovan masmédii, ktera nas neustale informuji o nevhodném chovani slavnych
osobnosti, az u nékterych jedinci mize dojit k ndzoru, ze takovéto chovani je nejen
spoleCnosti promijeno, ale také vyzadovano, aby se Clovék dokéazal v rdmci spolecnosti
prosadit. Proto je dilezity diraz na dodrzovani moralky navzdory vefejnému minéni
a normam, podle kterych jedna vétSinova spolec¢nost. Jedinec se ze svého chovani zpovida jen
sam sob¢, musi byt sam k sobé uptimny, chovat se dle svého vlastniho rozumu a svédomi,
protoze sestoupi-li z cesty k blahu, bude to trest jen pro ngj a jen kvili jeho vlastnimu jednani
a nemuZe se branit tim, ze ho k tomu n¢kdo tlacil. Rozhodnuti provedl on sdim a on sam nese
svou vinu, nenese ho za n¢j spolecnost, ve které zije. Jak se fika: Kdyby vSichni tvi spoluzéci
skoc¢ili z okna, skocil bys taky? Tedy musime ucit spolecnost brat na sebe zodpovédnost
za své Ciny a nehazet ji na jiné.

Zajimavou mySlenku uvedl Krejéi také v souvislosti se sebevrazdou. A&

se sebevrazda muze zdat jako ¢in posSkozujici jen danou osobu, ve skuteCnosti to ovliviiuje
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Sirokou Skalu lidi. Celou rodinu, ptatele, zndmé, sousedy, zasahujici policisty, zachranare,
etc. a tim vlastné celou spoleCnost. Prestoze je kazda sebevrazda neetickd, mohou se
vyskytnout jen polehcujici okolnosti, neni odsouzenihodna. Pravé naopak, Krej¢i vici lidem
pokousejicim se o sebevrazdu vyslovuje litost, nebot’ k takto radikdlnimu ¢inu se muze
rozhodnout jen ten, komu se stal zivot velmi nesnesitelnym. Pro vyuku bych toto zobecnila
jako litovat a snazit se pomoci kazdému, kdo tuto pomoc potiebuje. Dat mu pocit, Ze na ném
nékomu zalezi, podat mu pomocnou ruku, fesit s nim jeho problémy v souladu se zasadou
altruismu. Déti musime vést k tomu, aby nebyly egoistické, ale aby si vSimaly svého okoli,
byly vstficné a napomocné, vzdyt neni nic dilezitéj$iho, nez laska k bliznimu. Navic diky
nasi pomoci se lidé mohou zase zacit radovat ze Zivota, jejich Zivot se zlepsi a tim mizeme
prospét celé spoleCnosti, tim, Ze je odvratime od ¢int, které by spole¢nosti mohly Skodit, at’
uz je to vySe zminénd sebevrazda, nebo trestné Ciny, ke kterym by se mohli uchylit
pro vyfeSeni své situace.

Uceni Frantiska Krej¢iho by nejspiS prospélo i dneSnim novindiim a studentim
zurnalistiky. NaSe zurnalistika je ve vazné krizi, novinafi pis$i jen kvuali penéziim, davno
se vytratila snaha pravdivé informovat o svétovém déni nezaujaté, velice Casto poskytuje
pouze jednostranny pohled na svét. Na novindie je tieba apelovat, aby dodrzovali moralni
zasady, nebot’ v moderni spole¢nosti maji velky vliv na Siroké skupiny obyvatelstva, které
mohou ovliviiovat prostfednictvim svych zprav. To oni tvoii vefejné minéni, rozhoduji, co
se spolecnost dozvi, stanovuji thel pohledu na problém a jedinec, ktery neznd danou
problematiku podrobng, coz je v dneSnim svét€¢ velmi obtizné, se dd snadno ovlivnit
a strhnout pfesné tam, kde ho novinaf chce mit. Obzvlast to plati o televiznim zpravodajstvi,
kde je pouzivana pro vétsi ovlivnéni spolecnosti podmaniva hudba, filmové zabéry, tragické
vypoveédi. Novinafi si musi uvédomit svou dilezitost, prevzit zodpoveédnost za verejné
minéni, které z velké Casti tvofi, a zacit pracovat pro spolecnost a jeji obecné blaho.

Dale bych zminila problematiku imigrace. Zijeme ve svété rozdéleném
podle finan¢nich parametrt na bohaté vyspélé staty, zaostalé¢ okrajové oblasti a tzv. treti svét,
tedy velmi chudé zemé s odliSnym stylem zivota, kde ani zajiSténi zékladnich Zivotnich
potieb neni samoziejmosti. Je jasné, Ze dokud budou existovat takto velké rozdily mezi
jednotlivymi ¢astmi svéta, bude existovat i migrace z rozvojovych zemi do téch vyspélejsich.
Snad v kazdém stat¢ svéta existuji narodnostni mensiny a mnoho odbornikt fesi, jak se k nim
chovat. Prili§ velky pfisun imigrantdi z rozvojovych zemi, tedy lidi bez teoretického
1 odborného vzdélani, mize vést k vaznym problémim. Jejich nizké vzd€lani a vysoka

nezaméstnanost mohou vést ke zvySeni kriminality v oblasti jejich bydlisté, k socidlnim
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ve svych komunitich a neciti potfebu seznamovat se s jinymi lidmi. Vynechame- 1i tento
extrém, ktery v Cesku neni, vyskytuje se spiSe v jizni Evropé nebo v USA, nepovazuji
imigraci za tak velky problém. Z kulturniho hlediska vidim v imigraci mnoho pozitiv.
Samoziejm& povazuji za nutné, aby dodrzovali pravni normy daného statu a ve styku
s majoritni spolecnosti také normy spoleCenské, ale také povazuji za jejich pravo
a za obohaceni vétSinové spolecnosti, pokud si udrzuji své zvyky, tradice, normy, atd. (a tak
dale). Obzvlast malym détem a dospivajicim muze styk s jinou kulturou pomoci stat se
tolerantnéjSim ke vSem odliSnostem, rozsifit si obzory, poznat jiny zplsob Zivota, ziskat vétsi
rozhled a vidét svét i z jiného hlu, nez je ten jeho. Od malicka bychom méli déti vést k tomu,
aby se nebranili tomu, co neznaji, ale aby se to pokusili poznat a pochopit. Kdysi jsem slysela
citat: Nenavist vznikd z neznalosti. I ndrodnostni a rasova nenavist je zaloZena jen
na neznalosti ¢i nepochopeni jiné kultury.

Toto nepochopeni se netyka jen imigranti, ale také narodnostnich menSin Zijicich
na nasem uzemi odjakziva.

Ptispévek Krejc¢iho dnesni vyuce Zakladu spolecenskych véd, ¢i uz na zakladni
Skole obcanské vychove, je rozsdhly. Témér celé jeho pojeti etiky ukazuje spravny smeér,
kterym bychom méli vést dalsi generace, jak bychom je méli vychovavat a jaké jim ptedat
hodnoty, aby se spole¢nost vyvijela spravnym smérem. Jeho uceni je logicky uspotadané,
piehledné a srozumitelné. Spolecnost bez nabozenského piesvédCeni neni automaticky
amoralni, vefejné minéni neni vzdy spravedlivé a dle norem, celebrity proudici k nam
masmédii nejsou pfirozené autority, za nemoralni chovani jsme vzdy potrestani, i kdyz tfeba
jen odklonénim od spravné cesty, nejsme na svété sami, jsme obklopeni miliony lidi, zijeme
s nimi, ne vedle nich. To jsou zasady, které se vytraceji, roste individualismus a egoismus,
nezname ani své nejbliz§i sousedy, lhani je béznou zalezitosti, bez pretvarky bychom
nedokazali prezit jediny den. Pfipomenutim Krej¢iho Zivotniho dila je mozné presvédcit

7 owr

V tom vidim jeho nejvétsi piinos.
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6 Zavér

V préci se mi podafilo analyzovat u€eni FrantiSka Krejciho a vyty¢it moznosti
uziti jeho etiky v praxi pedagogického pracovnika. Popsala jsem jeho zivotni kariéru, kterou
povazuji za velice UspéSnou a v dalSich ¢astech jsem rozebrala jeho etické mysleni. Jeho uceni
jsem doplnila svymi komentafi a aktudlnimi problémy, které by se dodrzovanim Krej¢iho
moralnich zasad daly minimalné zlepsit, n€které i uplné vymitit.

Domnivam se, ze cilti stanovenych v tvodu jsem uspé$né dosahla. Doufam,
ze témata navrzend pro vyuku sama v budoucnu vyuziji ve svych hodinach s kladnymi

vysledky.
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Seznam pouzitych zkratek

atd. - a tak dale
etc. - et cetera
napft. - napiiklad
t.j. - to jest

tzv. - tak zvané
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