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Abstrakt

Druhova diverzita mechorastluznich le§ stredoevropského typu nebyla dosud na
nasem Uzemi dost&m®@ studovana. Cilem prace bylo: (i) zjistit vztah mpnétem
druhi mechorost a velikosti sledované plochy nélgadu typické jilmové doubravy;
(i) zjistit, zda druhova diverzita mechordsbdrazi rozdily ve sté porostu. Rizkum
byl proveden na Gzemi CHKO Litovelské Pomoravi. ddeu malychétverai (1 nf)
byl odhadnut regresni model zavislosti¢cpo druhi na rostouci ploSe luzniho lesa.
Porovnani diverzity mechordststarych a mladych pordsprobihlo na 18 zkusnych
plochach o velikosti 200 T Byl prokazan vyssi get druhli mechorost ve starsich
porostech, ktery vyplyvalipdevsim z #Siho podilu tlejiciho ig@va ve starych luzich.
V diverzité terestrickych a epifytickych mechorastebyl zjiSén vyznamny rozdil mezi
starym a mladym lesem. Porovnavana spektra Zivotrsitategii mechorast a
Ellenbergovy indikani hodnoty nefinesly objasani rozdilu mezi porosty. Prokazalo
se také, Ze slozeni bryofléry luzniho lesa aulije vice lokalni bryofléra nezékova

struktura porostu.

Kli¢ova slova: bryoflora, Ellenbergovy indik@ hodnoty, luzni lesyspecies-area

relationship st&i porostu, Zivotni strategie



Vrtalova K.: Bryophyte diversity of woodlands irethitovelské Pomoravi Protected
landscape area. Bachelor Thesis, Department obgg@nd Environmental Sciences,

Faculty of Science, Palacky University of Olomo&@,pp., 2 Appendices, in Czech.

Abstract

Species diversity of bryophytes in Central Europélandplain forests has not been
adequately studied in the Czech Republic so fae. ditn of the present study was to: (i)
determine the relationship between the number yddryte species and the size of the
monitored area in a representative elm-oak fo@stjetermine whether the diversity of
bryophytes reflects differences in the age of fosésnds. The survey was conducted in
Litovelské Pomoravi PLA. Regression model expragtie dependence of the species
number on the area of floodplain forest was estohdty the method of small squares
(1 n?). The bryophyte diversity of old and young fore&tnds was compared using 18
plots of the size of 200 mHigher number of bryophyte species was foundlitero
stands, which resulted primarily from a larger mmdjon of decaying wood in old
alluvial forests. There was no significant diffecenin the diversity of terrestrial and
epiphytic bryophytes between old and young foreéahds. The comparison of the
spectrum of life strategies of bryophytes and Hésyg indicator values did not clarify
the differences between stands. The results shatvthie composition of bryophyte
communities of floodplain forests is more affectgdlocal bryoflora than by the age

structure of the forest stand.

Key words: bryoflora, Ellenberg indicator value$polplain forests,species-area
relationship age of the stand, life strategies
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UvoD

Mechorosty (Bryophyta s. I.) jsou mnoholtné zelené vytrusné rostlinyfqvazrié

suchozemské, shteré druhotd prizpisobené Zivotu ve vodnim présti. Z pohledu
pohlavniho rozmnozovani jsou vSak stadle na vodwstfedi vazané. Ve vyvoiji
mechorodi je typické stidani haploidniho, fotoautotrofniho gametofytu pl@idniho,

na gametofytu zavislého sporofytu. Tento indivishiavyvoj se oznéuje jako
heteromorficka, heterofazicka rodoama (Kalina & Vaa 2005).

Systematicky se mechorosty zpravidlaélid na 3 oddleni: hleviky
(Anthocerotophyta), jatrovky (Marchantiophyta) aamg (Bryophyta s. s.). Mechorosty
jsou po krytosemennych rostlinach druhou négneEjSi skupinou suchozemskych
rostlin. V sodasnosti realné odhadyiqupokladaji existenci asi 16—20 tisic druh
mechorosi. Z tohoto celkového @tu je zhruba 150-200 druhy zastoupena skupina
hleviki. Skupina jatrovek z toho zaujiméa asi 6-8 tisichdra do skupiny mechpati
zbyvajicich asi 10-12 tisic driuffVana 2006). Na Gzenteské republiky se vyskytuje
celkem 863 druin mechorost, z toho jsou 4 druhy hlevik 207 druli jatrovek a 652
druhi mechi (Kucera et al. 2012). Zthto Gdaj vSech zji&nych druli na naSem
Gzemi vyplyva, Ze toto Uzemi se vyZog relativié bohatou druhovou rozmanitosti
mechorogi. Fri¢inou toho je pravépodobré velka prostorova heterogenita v krajin
N¢kterd stanovist se vyznauji vySSim zastoupenim driulv mechovém p#ét nebo se
na nich nachazi jedideé druhové sloZeni spdknstva. Tato stanovistbyla
v minulosti ¢asto vyhledavana bryology. Mezi¢ rpati vysokohorské ekosystémy
(Smarda 1952; Zmrhalova 2008), pralesni rezervdleeifiova 1998), krasové oblasti
(Pokluda 1974) nebo raselinigStechova & Stech 2007).

Naopak pirod¢ blizké listnaté lesy v nizSich polohach byly bog) az
donedavna opomijené. Druhova diverzita mecharosbyla dosud zevrubrstudovana
ani v luznich lesich v udolni nivvelkych fek. Hlavnimi picinami mohou byt
piedpokladana nizsi diverzita mechofpsméré pristupny zamokeny terén nebo
piitomnost obtizného hmyzu (Hradilek 2000).

Luzni lesy jsou pro mechorosty specifickym lesninosfiedim. Luzni les je

azonalnim spolgenstvem, jez je dovan zaplavovym rezimemagy a dynamikou

12



13

ficniho toku (Kubikova 1999). Hlavni podminkou vyvdjgniho lesa jsouipdevsim
pravidelné jarni zaplavy, které zd&nasi znané mnozstvi vody a také Zivin (zejména
baze, fosfor, dusik a dalsi). Vighch bohaté na vlahu a ziviny probiha rychly rodkla
opadu a intenzivni kolah latek. V disledku toho se dnem léta mohuth rozviji
vegetace, ktera podporuje celkovou vysokou bioditerluzniho lesa. Nadpmeérngé
vysoka produkce biomasy byva mnohdy srovnavanadubci tropickych destnych
lesi. Presto biologicka rozmanitostippzenych luli neni dodnes zcela znama (Bures &

Machar 1999). JeSmért se vi o rozmanitosti mechorast

ZevrubrgjSi prizkumy bryofléry naSich luln byly provagny v relativiée nedavné
doke a to fiblizn¢ od 80. let minulého stoleti. Bryologické i&esti prokhlo mj. ve
Veltrubském luhu v Polabi (Soldan 19&9) luznich lesich dolniho PotidGutzerova
1996, 1997). Mechorosty v Libickém luhu zpracovdlamcova (1996) a v oblasti
soutoku Moravy a Dyjesobil Hradilek (2000). Zsthto pizkumi druhové bohatosti
mechorost vyplyva, Ze luzni lesy nejsou z bryologického gahi tak nezajimavé, jak
se domnivalo. Vyskytuji se zde hgjdruhy, které byly tive povazovany za vzacné
(nag. Bryum Klinggraeffij B. ruben$ nebo se roz&lo povwedomi o arealu ¢kterych
vzacnych druf (nag. Dicranum tauricumy Zygodon rupestris Diverzita nizinnych
luhii je vSak oproti horskym a podhorskym biciappodstata nizSi (Hradilek 2000).

Nekolik bryologickych praci v luznich lesich (Bila @& Bakalova 2007) bylo
provad¢no téz na Uzemi Litovelského Pomoravi. HradilekO@Oprovedl piizkum
bryoflory NPR Vrapd. Této oblasti se dosud nswovala Zadna ddecka prace, jejimz
zametenim by bylo cilené zhodnoceni druhové rozmanitosgchorost. Tato
skute&nost byla hlavnim ivodem pro vybr tohoto Uzemi pro mou bakas&ou praci,
ktera se zabyva prawdruhovou pestrosti mechorast luznich lesich s¢doevropského
typu. Pro terénni sb dat jsem vybrala lokalitu nachazejici se v NPRp& z divodu,
Ze toto unikatni chr&mé Uzemi bude ponechano samovolnému vyvoji bekylals
vlivii. Udaje o bryoflée mohou tak za dkolik desitek let slouzit jako srovnavaci
material vychoziho a séasného stavu. DalSi zkusné plochy séex@zné&asti nachazi

na uzemi PR Litovelské luhy.

Na rozmanitost mechordstze pohlizet iznymi zpisoby a Ize ji tedy zkoumat
raiznymi metodami. V rdmci své bak#éé prace jsem se rozhodla zabyvat druhovou

diverzitou v lesnich porostech, které se liSi s\sg&im.
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Hodnoceni druhové diverzity

Biodiverzita je biologicka rozmanitost na vSech amganich Urovnich. Redstavuje
rozmanitost nejen na urovni drulf¢ili druhové bohatstvi), ale také na arovni vysSich
taxonomickych jednotek, nageledi,radx ¢i trid (Kuras 2013). Druhova rozmanitost je
negastji pouzivana v ekologii a konzerdai biologii, rozmanitost vysSich taxbne
nejvice uplaiovana v paleontologii (Colwell 2009). Biodiverzikze také chapat jako
rozmanitost metabolickych drah vitkéch, rozmanitost Zivotnich strategii organizm
nebo jako rozmanitost typ ekosystém. Biodiverzita niize byt pojata také jako
genetick& rozmanitost populaci (Kuras 2013). Paygutirutii, které postradaji zdaou
genetickou variabilitu, jsou vice zranitelné kvphyi z jejich girozeného nebo
¢lovéekem pozménéného prosedi (Colwell 2009). Vysoka biodiverzita ve sp@astvu
také podporuje ekologickou stabilitu a rovnovahtrofickych ¢i v jinych druhovych
vztazich. Primack et al. (2011) rozliSuje biologiokrozmanitost veréch Grovnich: (1)

diverzita gei, (2) diverzita drufi, (3) diverzita ekosystéim

Nejcastji je studovana diverzita taxonomicka, tj. ged taxor, resp. druh,
vztaZzeny k dané oblasti. Druhova diverzitéitého Uzemi se odviji octkolika faktor,
které se liSi podle prostorovéhoeiitka. Lokalni diverzita je pmet druhi na jedné
lokalit¢ ovlivnény jednak podminkami prasidi (vhodnosti pro ifslusny taxon,
mnozstvim zdra@j, miry konkurence, predace a intenzitou disturbarecijednak
krajinnym kontextem (fragmentaci biotopu a moznastkolonizace). Regionalni
diverzita gestavuje p&et druhi rozlehlych geografickych oblasti, ve kterych na

vznikani a zanikani drdhmaji zasadni vliv evolini procesy. Lokalni diverzita byva

N 24

Konzerva&ni biologovécasto patraji po mistech s vysokou druhovou diveuzit
K tomu jim pomahajitizné definice druhové diverzity, které slouzi jakogiedek pro
srovnani diverzity iznych spoléenstev v izném geografickém &hitku. Existuji fi
hlavni kvantitativni indexy k popisu druhové diviiyzna tech odliSnych geografickych
Skalach: (1) alfa diverzita, definovana jako prostyet druti daného spotenstva; (2)
beta diverzita, vyjadjici rychlost zmny sloZzeni druth na gradientu tznych
proménnych prostedi; (3) gama diverzita, popisujici q@ druhli rozsahlych
geografickych oblasti (Primack et al. 2011).
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Rozmanitost mechorasbyla v této praci hodnocena na Urovni druhové rditg
ktera byla sledovana z kvalitativniho pohledu. Nadgnich plochach se vzdy
zjistovaly paty druhi. Nebylo provedeno kvantitativni vyhodnoceni pomioicimasy
¢i pokryvnosti. Druhovou diverzitu mechorésjsem ngfila kvantitativnim indexem

alfa diverzity a beta diverzity.

Alfa diverzita

Alfa diverzita neboli lokalni diverzita vystihujeruhovou bohatost (tj. @et druhi)
urcitého stanovist nebo spoléenstva. Druhova diverzita mechotriodtyla v této praci
hodnocena v souvislosti s velikosti plochy. ByloiS#nho, Ze bez ohledu na
taxonomickou skupinu nebo typ sp&destva narsta pdet drui se zwétSujici se
velikosti plochy. Vztah rostouciho §a druhi srostouci plochou je jeden ze
zakladnich princifp v ekologii. Poprvé byl popsan Watsonem v roce 1&3@ té doby
byl studovan mnoha autory (Connor & McCoy 1979; l\ahson 1988; Lomolino
2000; Whittaker & Triantis 2012; Whittaker & Matthe 2014). Je s@asti teorie
ostrovni biogeografie, kterourgrstavili MacArthur & Wilson (1967). Tato teorie se
opira o fi hlavni pilire: (1) vztahem mezi gtem drulii na ostro¥ a velikosti ostrova
(species-area relationship(2) vztahem mezi poem druli na ostro¥ a izolovanosti
ostrova §pecies-isolation relationship(3) o obngné druhi (species turn-over Teorie
ostrovni biogeografie hov¥bo tom, Ze p&et druhi na utitém ostro¢ predstavuje

dynamicky rovnovazny stav mezi proticinymi procesy imigrace a extinkce.

V sowasnosti vznikaji studie popisujici vztah mezictean drulii a velikosti
plochy souvislosti s odhadem vymirani diyfti zméné klimatu (Thomas 2004; Harte
& Kitzes 2012), se z#mou prostorovych gtitek (Turner & Tjagrve 2005; Storch et al.
2012) nebo s fragmentaci krajiny (Peintinger e2@03).

Vztah rostouciho pau druhi (S s @ibyvajici plochou A), piip. objemem, se
nazyva jako species-area relationship‘heboliS-A zavislost (Kuras 2013). Tento vztah
Ize graficky vyjadit jako exponencialni fkvku, kterd vznika jednoduchym vztaZzenim

poctu druhi vaci velikosti studované plochy (Nahlikova 2009).



16

Vzorec popisujici exponencialni funkci je:
S=cK
S— paet druhii, A — velikost plochyg¢ az — konstanta.

Zavislost pdétu druhi na velikost plochy byla poprvé timto vzorcem vygith
Arrheniem (1921)Castji je S-A zavislost penesena do logaritmické 3kaly (log-log
transformace plochy i @tu druhi). Tim se zavislost stava linearni a vznikénka,
ktera je definovana rovnici regresiimky (Kuras 2013). Vztah logaritmické funkce a

taktéZ rovnice fimky je uvadn jako
log(S) = log(c) + log(A)z

V rovnici regresni fimky je vyznamny paramegy jehoZ hodnota vyjadje sklon
piimky (Obrazek 1)Cim je hodnota parametmnétsi, tim rychleji naksta paet drulii
(S se zv¢tSujici se plochoud). Obecr plati, Ze koreluje s mirou izolovanosti zajmové
plochy. Vy38§i miru izolovanosti lze¢ekavat v pipadt, Zze sklon pimky dosahuje
vySSich hodnot. U ostrdvma tedy regresniifimka strn&jSi charakter. Parametr
ukazuje gkteré typické hodnoty: (13 = 0,15 pro neizolované plochy, (2F 0,2-0,35
pro izolované plochy, (33 = 1 pro kontinenty. Za izolovana dast€né izolovana) se

N 1

povaZzuji spoléenstva s hodnotou sklonu 0,2 a vysSi (Kuras 2013).

Species richness (S5)

Log (A)

v

Island area (A)

Obrazek 1: Vztah mezi ptem drutii a velikosti plochy, resp. ostrova; ekvivalent twheztahu je
znazorgn po zlogaritmovani; skloniiwky, ktery je blizky 0, je vyjaten pismenena (Lomolino et al.
2006).
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Hodnota parametraje mirrg odliSnd u kazdého prdastli i taxonomické skupiny.
Sklon Kivky je obec# znamy pro ¥tSinu biotof i pro nékteré skupiny organizin
(Svobodova 2007; Nahlikova 2009). VesmvSak chybi studie zabyvajici se
spole&enstvem luznich léskomplexr® s mechorosty. Jednim zicieto prace je odhalit

tvar kiivky u mechorost v luzich na zaklatlodhadu parametac.

Beta diverzita

Beta diverzita vyjatlije druhovou rozdilnost mezi stanovisti. Lze ji daghapat jako
zmeénu v druhovém sloZeni ve spéémstvu na zakladmenicich se podminek prasti.
S pechodem od jednoho typu lesniho stanévi§tdruhému (nap od dubohatin
Kk luznim lesm) se @ekava zmina v druhové skladb rostlinného spol&enstva.
V takovém pipact je beta diverzita vysokd. Jinymi slovgteno, beta diverzita bude
vzdy vysokd,¢im nizSi bude zastoupeni spoi& se vyskytujicich druh ve dvou

srovnavanych spatenstvech (Kuras 2013).

V této praci byla hodnocena beta diverzita u sfmsistva mechorost Slozeni
bryofléry bylo porovnavano viznowkych porostech luzniho lesa. Takové zhodnoceni
druhové diverzity mechorastz hlediska st& naSich lufi nebylo dosud provedeno.
Predpoklada se, Ze ve staréem lese se bude nach&x&t drwphova bohatost nez v
lese mladém. Diverzitu mechorodbdy mélo ve starém lese podporovait$i mnozstvi
mrtvého deva, které je bohatosidlovano skupinou epixylickych mechofgsta
mohutrgjSi stromy, které hosti druh®vozmanitou skupinu epifgt Naopak v mladém
lese jsou podminky zcela odlisSné. Tleji¢eéwb se zde prakticky nevyskytuje nebo jen
v malém mnozstvi. Stromy se Stihlymi kmeny jsoukgpeny blizko sebe. Lze také
ocekavat, Ze zde budou jiné&winé, teplotni a vihkosti podminky. Na rozdil earého
lesa nejsou koruny stramv mladém lese tak huskzapojené a s¥elné zéeni tak na
vihkost vzduchu je nizSi. Nabizi se hypotéza, zéahurosty reaguji na tyto podminky
prostedi. Pak by se dalorgdpokladat, Ze v mladém lese budouqtnsji zastoupeny

swtlomilné a teplomilné druhy na rozdil od lesa dtaré
Odlisné podminky prostdi by také rdy odrazet jiné Zivotni strategie.fiP
obnovni &zbe¢ porostu diky &Zebni technice dochazi k naruSenidpiho krytu a

k obnaZeni fdy, ¢cimZz dochazi k velmi rané kolonizaci priasti skupinou terofyt
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Porost se také otevir&di okoli, coZ umo#uje rychlejsi imigraci novymi druhy pomoci
diaspor. Lze fedpokladat, Zzedkteré tyto druhy mladych sukcesnich stadédtpvavaji
v mladém lese do okamziku, nez se podminkygrdmmatolik, Ze zé&nou Fevazovat
druhy pozdjSich sukcesnich stadii. Je tedy na &ésktit hypotézu, Ze v mladém lese
budou mit relativia velké zastoupeni druhy kratkiké, pionyrské a konkuréné slabé.
Ve starém lese s konstantnimi podminkami by pakpalaav€ly dominovat druhy

dlouhowké, stalé a konkurené silné.



CILE PRACE

Tato prace se zabyva druhovou bohatosti mechok@stvybranych porostech luznich
lesi v CHKO Litovelské Pomoravi.

Prvnim hlavnim cilem je zjistit zavislost gia druhi mechorost na velikost
studované plochy tvrdého luhu. Na zakladskanych terénnich dat se vyitvenodel

zavislosti druhové pestrosti na rostouci ploSe dehse pip. otestuje.

Druhym hlavnim cilem je zjistit, zda druhovéa diviemzamechorost odrazi rozdily
ve stdi lesniho porostu. Pokud se zjisti, Ze ve staré&ua leste také vice drimez
v mladych porostech, identifikuji se faktory, ktetdryofloru nejvice ovliviuji.
K dosazeni hlavnich dilje nutné nejprve proveést Wb vhodnych porost jilmove
doubravy na Uzemi NPR Vrapa PR Litovelské luhy. Vysledky se pak vyuZziji leet.
Upraw strategie vedeni bryofloristickéhoigkumu.
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MATERIAL A METODY

Zajmové uzemi

Terénni vyzkum probihal v CHKO Litovelské Pomora@hraréné uUzemi bylo
vyhlaSeno v roce 1990 v udolni aikeky Moravy mezi Olomouci a Mohelnici. Celkova
rozloha je 96 krf z nich? lesy zabiraji 56 %, zédslska pida 27 % (z toho louky 9,5
%), vodni plochy 8 %, zasté&wé a ostatni pozemky 9 %. Saéd al. (2003) ve své praci

uvadi, Ze nejvySSim bodem oblasti je Jeleni ko856 (n n. m.) a nejnizSim koryteky

Moravy v Olomouci (210 m n. m.).

Jadro Litovelského Pomoravi a sasré hlavni girodowdny fenomén oblasti
tvoii vnitrozemsk&icni delta. Firozere meandrujiciteka Morava se bohawétvi do
botnich stalych i periodicky gitoénych ramen, kanéla tini. Ri¢ni krajinu dotvéi
zachovalé komplexy luznich kesvihkych nivnich luk a maladi (Saf4 et al. 2003).
Souwasti Pomoravi je také krasové Uzemi s vyraznymokeoch Tresin a oblast nizkych
chlumi s listnatymi lesy, ozr@vana mistnim ndzvem Doubrava (Bure$ & Machar
1999).

V sowasnosti je vramci CHKO vyhlaSeno celkem 25 MZCHkde jsou
vyznamié zastoupena lesni, m&mak vodni, mofadni a léni spoleenstva.Cast
mokiadnich spol&enstev je vazana idech rezervaci (PR Chomoutovské jezero a PR
Moravi¢anské jezero, PP Bazlerova piskovna) na relatiomsahlé vodni plochy, které
vznikly zaplavenim sniZzenin p&zbé S€rkopisku. Vyznam ma i ochrana neziuérpdy
— NPP a PPEsin (Plan pte ... 2008, AOPKCR 2014).

Geologie a pedologie

Geologicka stavba Litovelského Pomoravi jecdmdaslozita z dvodu stidani Giznych
horotvornych pohyb s obdobimi sedimentaci. Tektonické pohyby jsouudokromne
jiného i pic¢inou slozitého w®tveni, meandrovani a igkladani koryt Moravy.
Geologické podlozi udolni nivy Moravy tioprevdzié mocné vrstvy kvartérnich
Stérkopiski, které pekryvaji holocenni povambvé hliny, ¢asto o mocnosti az 3 m
(AOPK CR 2014). Pro nivni {dy Litovelského Pomoravi (tzv. fluvizeth je

charakteristické naruSovani procesu akumulace hurmaplavami, fluvialni ukladani
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zemin, zvySend hladina podzemni vody a jeji pecialikoliséni v zavislosti na
pritocich viece. Tvorba nivnich povddvych usazenin je pedogeneticky velmi
mladym procesem, ktery zafm koncem neolitu vlivem osidlovani a odlesani
nivnich i podhorskych oblasti ve spojitosti s oggpin klimatu a zvySenim mnoZstvi
srazek (BureS & Machar 1999). V okoliteBina atrkopisky pekryvaji devonskeé
vapence. V oblasti chlumni Doubravy se nachazi kkérdroby a fidlice (Demek &
Mackowin 2006).

Geomorfologie

Litovelské Pomoravi se nachazepazié v severnicasti Hornomoravského avalu (tzv.
Sttedomoravska niva) a v jizgasti Mohelnické brazdy. Vyrazné rozmezi me&mito
geomorfologickymi jednotkami twotzv. Tresinsky prah, ktery je poslednim ¥ykem
Bouzovské vrchoviny. Chlumni oblast Doubravatipgiz do vrchoviny Usovské.
Hornomoravsky GOval p#tdo soustavy Vekarpatskych sniZenin, naopak Mohelnicka
brazda je jiz satasti soustavy KrkonoSsko-jesenické. Litovelské Pawiaedy lezi ve

styéné z6r dvou geomorfologickych provinci€eské vyssiny a Zapadnich Karpat.

Z&kladnim geomorfologickym rysem n&t$iné Uzemi je kernd stavba. Pouze
v okoli Tresina dozniva krasovy reliéfiesin pati k rozsahlému krasovému Uzemi
Severomoravského krasu, ktery sdeyazmr rozprostira mimo oblast CHKO
v Bouzovské vrchovid (Demek & Macko¥in 2006). Jedna se o tzv. gbeny kras,
kdy devonské vapence lezi ptidnimi usazeninami. Vychodni skalnaté svatilyetu
Tresina maji prudky spad nad udolni nivelly Moravy. Ri jejich Upatich vyéra pet
krasovych pramen tzv. Rimické vywracky. Sowasti tohoto krasu jsou i slozité

jeskynni systémy. (BureS & Machar 1999).

Hydrologie

Krajinu Litovelského Pomoravi utiia ieka Morava svoji ifirozenou erozni a
akumula&ni ¢innosti. Uzemim CHKO protékéa v délce 39,7 km aitwole jeden z mala
vétSich usek neregulovaného nizinného toku (Plargeé.. 2008).Ri¢ni dynamika je
spojena se vznikem a zanikem me@ndroainich ramen a g@nich jezer, s fesuny
Stérkopiskovych lavic a ogivka viece, se sedimentaci Zzivinami bohatych

povodhovych kati v luznim lese, atd. (Bure$ & Machar 199Rada bénich, trvaledi



22

periodicky protékanychriécnich koryt se misth nazyvaji smuhy (hanacky jako
"smohe"). Cely tento unikatni geomorfologicky flakii systém nazyvame jako
vnitrozemska delta (AOPKCR 2014). Vnitrozemsk&ic¢ni delta podle posledniho
vyzkumu vznikd procesem anastomoézy. Anastomd@iinii st vznika v disledku
zvySovani erozni baze na dolnim toku, coz vede kmndovani spadueky a
sedimentaci jem#jSich usazenin fimaSenychiekou. Rivodni gedpoklad byl, Ze za

vznikem tohoto fenoménu stoji disici feka (Bure$ & Machar 1999).

Klimatologie

Z regionalg klimatologickéhoclenéni pati témei celé Uzemi Litovelského Pomoravi
do teplé klimatické oblasti T-2. Pouze malad enkld¥asinského prahu s@&adi do
klimatické oblasti miré teplé MT-11. Pimérna rani teplota na &Sin¢ tzemi je 8 — 9
°C. V pahorkatig Tresinského prahu sedpnérna rani teplota pohybuje mezi 7 — 8 °C.
Pramérny ro¢ni ahrn sraZzek je po¥mé nizky (600 mm) z dvodu, Ze vrchovina na
zapad UOzemi zachycuje ztaé mnozstvi viahy. V oblasti tgvlada zapadni a

severozapadni vzdusné preéod(Quitt 1971).

Biogeografie a fytocenologie

Podle biogeografickéhdeneni nalezi Litovelské Pomoravi do podprovincie haskgé
(sowast provincie sedoevropskych listnatych sa do biogeografického regionu
litovelského. Bioregion se vyztiaje druho¥ pestrou azonalni biotou kompteluznich
lesi s pevazre neregulovanymi toky. V lesich jsodgalevsim u fauny zastoupeny i
horské prvky splavené ze sudetskych gghstejré tak se tu objevuji i migranti z
vychodu. Mimo nivu na oglejenych sedimenteé¢bvazuji hygrofilni typy dubohétim.
Bezlesa stanovidtv nivé Moravy jsou zastouper@gtnymi fragmenty luk. Pokud u nich
nebyl naruSen hydrologicky rezim, hosti dosud tig@ie druho¥ bohatd spolgenstva
rostlin a ziva@ichu (Culek 1996).

Zajmova oblast nalezi do termofytika (fytogeografic podokres 21a.
Hornomoravsky uaval) a okrajévi do mezofytika (fytogeograficky podokres 71a.
Bouzovska pahorkatina). Potencialni vegetace ieeleySim skladd ziznych typi
luZnich a bazinnych lés (zejména spolenstva Ficario-Ulmetum campestris na

mistech se stagnujici voddbarici elongataeAlnetun). Enklavy primarniho bezlesi
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piedstavuji tné, mrtva ramena atwodni slatini& v okoli Olomouce, ktera jsou dnes
jiz z prevaznécasti zanikla (Saféet al. 2003). Luzni typy lészaujimaji asi 46 %
rozlohy vSech lesna uzemi CHKO (Plan pé ... 2008).

Na chlumnich polohéach tzv. Doubravy jsou nad Udoindu za @vodni vegetaci
povazovany hercynské a polonské dubsimgb (Melampyro nemorosiCarpinetum
mére uz Tilio-Carpinetun), které plynule navazuji na luzni porosty. Vyjiné zde
z jihu doznivaji fragmenty teplomilnych doubrav jifmich svazich $orbotorminalis
Quercetun Na uzemi Fesinského prahu se nachazi inverzriirbu Lesni porosty s
nepivodnimi druhy devin predstavuji pouze 12,5 % plochy vSechilgsizemi CHKO
Litovelském Pomoravi (Safé&t al. 2003, Plan gé ... 2008).

Struény popis do&enych lokalit

Ke studiu druhové diverzity mechoradtyly vybrany zajmové plochy na 3 lokalitach:

Vrapa:, Litovelské luhy a Sargoun.

Vrapa

Lokalita se statusem NPR se nachazi 2 km zapadmsta Litovle. Celkova rozloha
rezervace je 80,69 ha. Nadiska vySka zde dosahuje 235 m. Severni hranicivazer
piedstavuje firozeny usekieky Moravy s velkym vyvijejicim se meandrem. Néni

tok navazuje systém pravidélrzaplavovanych ramen a periodickyaimit Stedem
Uzemi protékaifrozers se klikatici rameno Mala voda (Sa&t al. 2003). Revazujicim
padnim subtypem je fluvizem slatglejova Ceskéa geologicka sluzba 2014). Vegetace
je tvarena tvrdym luhem stdoevropského typu — jilmova doubrava asockicario
vernaeUlmetum campestri&napp ex Medwecka-Korgal952, s typickym gtdanim
bylinnych aspeki (Chytry 2013). Studovany byly dva lesni porostiiZho sté.

Litovelské luhy

Lokalita rozsahem odpovida PR Litovelské luhy; radlse mezi gstem Litovli a obci
Stren po obou bezich feky Moravy. Chraéné uzemi lezi jimo v srdci CHKO.
Celkova vyngra je 344,45 ha. Nadneka vyska rezervace se pohybuje od 229 do 231
m. Jedna se o plo8nrozsdhly komplex luznich l@sv t¢ésné vazb na girozere
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meandrujiciteku Moravu se systémem periodicky ziodanych ramen (Saféet al.
2003). Fluvizem modalni je zderfqvaZujicim pdnim subtypem ({eska geologicka
sluzba 2014). Dominuje zde tvrdy luRi¢ario vernaeUlmetum campestriKnapp ex
Medwecka-Korn& 1952), misty se zde nachéazeji fragmengkkeého luhu (asociace
Salicetum albadssler 1926) s topolendernym @opulusnigra), (Chytry 2013). Na
Uzemi rezervace byly umésty dva studijni porostyizného sté, tieti se nachazetsns

za jejimi hranicemi. Zkusné plochy byly undisy pouze v tvrdém luhu.

~

Sargoun

Lokalita Sargoun se nachazi 2 km od obce Rozvadavicrésta Litovle. JiZz ve 13.
stoleti zde existoval osamoceny vodni mlyn Sarddiine jako Zargon). Areél se nyni
vyuziva pro chov koni (Sargounsky mlyn 2012). Okdésni porosty nesou rovh
nazev Sargoun. K terénnimu vyzkumu byl vybran jgdimady porost, ktery se nachazi
v tésné blizkosti PR Litovelské luhy. Celkova w§ma porostu je cca 0,059 ha,
nadmdska vysSka zde dosahuje 233 niewazujicim jddnim subtypem je fluvizem
modalni Ceska geologicka sluzba 2014). Jedna se lesni paméktzici k asociaci
tvrdého luhuFicario vernaeUlmetum campestriKnapp ex Medwecka-Kordal 952).
Okolni porosty maji vyrazn pozneénénou devinnou skladbu (nd&p kultury smrku

ztepilého a dubderveného).

Charakteristika sledovaného lesniho spotenstva

Na vSech vySe jmenovanych zajmovych lokalitach aehazi luzni lesy typu tvrdého
luhu asociacé-icario vernaeUImetum campestriKnapp ex Medwecka-Korgal952.
Jednd se o jilmové doubravy, goplmové jaseniny nailezichiek v Sirokychii¢nich
Gvalech teplé klimatické oblasti, v nadiskych vySkach pod 220 m n. m. Vyskytuji se
na pedogeneticky vyvinggich Iluznich, pop glejovych mdach (hgda vega,
hnédozemni glej). Bdy jsou zaplavované jerfidka (¥ rozsahlych povodnich a hladina
podzemni vody &em roku jen slabkolisa. Jsou hluboké, zpravidla stabwumozni,
hlinité, bez skeletu a bohaté na Ziviny. Toto legmil&enstvo ma centrum vyskytu ve
sttednich a vychodniclechach a na i&dni Mora¢ (Moravec et al. 2000, Chytry
2013).
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Pro tento typ luzniho lesa je charakteristickédani jarnich a letnich aspékt
bylinného patra. V obdobiredjai previada siZzenka podsiznik (Galanthus nivalis a
bledule jarni lLeucojum vernui Fri raSeni lisk stromi piichazi plicnik tmavy
(Pulmonariaobscurg, dymnivka dutad Corydalis cavg, kiivatec Zluty Gagea luteq
sasanka hajniAhemone nemoroya mnohé dalSi. \tasré letnim aspektu se stava
dominantni ¢esnek medsdi (Allium ursinunm). Vrchol léta je spojen s mohutnym
rozvojem vegetace ggvladajicim vyskytem kdjvy dvoudomé (rtica dioica) a
chmelu otéivého Humulus lupulus (Bure$S & Machar 1999). Mérzastoupeny jsou
dalSi vihkomilné a mezofilni druhy, jako brslicezkomoha Aegopodium podagrarja
valetka lesni Brachypodium sylvaticumm popenec obecnyGlechoma hederacga
baZzanka vytrvalaMercurialis perenniy netykavka malokita (mpatiens parviflorq a
dalSi (Neuhauslova & Chytry 2010).

Dievinna vegetace tvrdého luhu je rétetha do ®kolika pater. V hornich patrech
se nachazi dub letnQ(ercus robuy, jasan ztepilyFraxinusexcelsio}, dnes jiz vzacny
jilm vaz (Ulmus laevi} a jilm habrolisty Ulmus mino). Ve spodnich etazich dominuje
piedevsim lipa malolistaT{lia cordatg, javor babyka Acer campestiea stemcha
obecnéa Padus aviun) (BureS & Machar 1999). Vit mista obsazuje olSe lepkava
(Alnus glutinosy a topol ¢erny Populus nigra), naopak na susSich stanovistich se
objevuje habr obecnyCarpinus betulus Kefové patro tvéi piedevSim zmlazené
dieviny stromového patra (Neuhauslova & Chytry 20I0kei se vyskytuje svida
krvava Cornussanguinea a bezcerny Sambucus nigha (BureS & Machar 1999).
Mechové patro byvaipvaze slake vyvinuto (Neuhauslova & Chytry 2010).

Charakteristika vybranych porosti podle lesnické klasifikace

Mechové patro jilmové doubravy bylo zkoumano celkeihriznowkych porostech na
trech lokalitach. Ve Vrapa byl vybran 124lety a 34lety porost, v Litovelskytuzich

byl studovan 137lety, 129lety a 49lety porost alokalité Sargoun 38lety porost.
V nasledujicim textu prace je vzdy i$t@orosti uvadno zaokrouhle® na nasledujici
desetileti (nap 34lety uveden jako 40lety). Jednotlivé porostyujsasledé popsany
podle lesnické terminologie z hospésié knihy lesniho hospotikého planu (Lesni
hospodésky plan ... 2010a; 2010b; 2011; 2014). Kazdy pojestharakterizovan
vékem, devinnou skladbou a procentuélnim zastoupenim, stoprakmegini a Gdaji
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umoziujici porosty pesré identifikovat, tzn. LHC, odéeni, dilec, porostni skupina a
lesni typ (Tabulka 1Tabulka 2 a Tabulka 3). Zakémémodnoti hustotu porostu. Lesni
typ za&azuje spoléenstvo do typologického systemu (klimaticko-vegetaskupiny a
pudni kategorie), wuje se na zakladtypologické mapy. U vSech porésfe lesnim
typem jilmovy luh — brslicovy na fluvizemi (1L2).dsni hospodé&ky celek (LHC) je
souborem lesnich a jinych pozeimkpro které je zpracovavan spaly lesni
hospodésky plan. Oddeni je nejvyssi jednotkou prostorového réedi lesa, sdruzuje
sousedici dilce a jeho rozloha je do 150 ha. Dilew&uje lesni porost s podobnymi
piirodnimi podminkami s cilem postupného dosazemigeetho zpsobu hospodani,
piicemz vyngra neni ¥tSi nez 30 ha. Porostni skupiny jsowgti porostu, u kterych
se redpoklada zrna jejich hranic nebo se jedna o plo$nalo vyznamné&asti lesa,
které se neozraji jako porost (Polak & Maclkial981).

Tabulka 1: Charakteristikdiznowkych porosi na lokali€ Vrapa podle lesnické klasifikace

Stai LHC Oddcleni Dilec Porostni Lesnityp Drevina Zastoupeni Zakmergni
porostu skupina [%]
124 712000 771 B 13 112 dub letni 60 8

jasan ztepily 20
javor klen 15
lipa malolista 4
javor babyka 1
34 712000 771 C 4 1L2 dub letni 100 9

Tabulka 2: Charakteristikdiznowkych porost na lokalit Litovelské luhy podle lesnické klasifikace

St&i LHC Oddileni Dilec Porostni Lesnityp Dievina Zastoupeni Zakmerni
porostu skupina [%6]
137 712401 106 B 14/9 1L2 jasan ztepily 65 9
lipa malolista 15
dub letni 10
javor klen 8

trnovnik akat
jilm vaz 1
129 712401 107 A 13/9 1L2 jasan ztepily 57 3
lipa malolista 19
dub letni 17
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javor klen 5
habr obecny
trnovnik akat
49 718409 41 A 5b 1L2 dub letni 55 9
jasan ztepily 30
lipa malolista 12
modiin 3

opadavy

Tabulka 3: Charakteristika porostu na lokafargoun podle lesnické klasifikace

Stai LHC Odctleni  Dilec Porostni Lesnityp Dievina Zastoupeni Zakmeréni
porostu skupina [%]
38 718409 43 A 4b 1L2 jasan ztepily 65 9
lipa malolista 22
javor klen 10
dub letni 2
dubgerveny 1

Metody prace, skér dat

Zhodnoceni druhové diverzity mechorosi v zavislosti na velikosti plochy

K dosazeni prvniho cile prace, tedy 28t zavislosti pétu druhi na z&tSujici se

velikost plochy, byla pouzita metodtvercovych ploch (napMoravec 1994).

Vyzkum probihal na lokakit Vrapa. V tomto GUzemi byly vybrany dva porosty
odliSného sté (40lety a 130lety). V kazdém porostu byly zvoléhyyzkumné plochy o
rozloze 16 M Na kazdémtverci o velikosti 1x1 m byly zaznamenavany vsechny
piitomné mechorosty. Celkem tedy bylo v kaZdém pargsbzkouméano 48 fnVzdy
v prvnim malémstverci (1 nf) byly zapisovany mechorosty na jesensi $kale: 0,25
m® a 0,5 M. Timto zgisobem byla ziskana data z celkem¢t@rai (0,25; 0,5; 1; 2; 3;
4;5;6; 7;8;9; 10; 11; 12; 13; 14; 15; 16). \djetlivych ¢tvercich byly mechorosty
zaznamenavany na vSechitpmnych substratech: na hiintlejicim dew a na kie

stojicich stromi do cca 2 m vysky.

Druhy mechorost byly zapisovdny do zaznamovych lisiptimo v terénu,
nesnadno uitelné druhy byly odebirany do novinovych obalegdzcjSi determinaci
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pod binokularni lupowi mikroskopem. Kazdé plocha byla identifikovana painGPS
a ozn&ena unikatni popisnou z&kou, kterd obsahuje informaci o 2eai plochy (1; 2;
3), lokality (V pro Vrapa) a piblizné st&i porostu. JelikoZ setphodnoceni diverzity
raiznowkych porosi (metoda zkusnych ploch, viz nizekkteré plochy svym
ozna&enim shoduji, jsou zgky ploch pro jednozrimou gisluSnost k metad
¢tvercovych ploch zakaeny pismenem A (Tabulka 4). Terénni prace byla uoina

v roce 2013 od z@tku kwtna do poloviny srpna.

Tabulka 4: Prehled vyzkumnych plochipstudiu p@tu druhi v zavislosti na ploSe

Porost Plocha Znatka Souadnice GPS

130lety 1 1V130A N49°42.617' E17°2.483'
2 2V130A N49°42.622' E17°2.546'
3 3V130A N49°42.576' E17°2.521"

40lety 1 1V40A N49°42.599' E17°2.422'
2 2V40A N49°42.606' E17°2.393'
3 2V40A N49°42.608' E17°2.365'

Zhodnoceni druhové diverzity mechorosi ve vztahu k niznowkém porostim

K dosazeni druhého cile prace, tedy &jistrozdilu v diverzi& mechorost v porostech
rizného sté, byla pouzita metoda zkusnych ploch.

Bryologické Seeni prokhlo na lokalitach Vrapg Litovelské luhy a Sargoun.
Pro vyzkum bylo zvoleno &kolik mladSich a starSich poréastve Vrapdi 40lety a
130lety porost; v Litovelskych luzich 130lety a Iet§ porost, mimo hranice PR
Litovelské luhy se nachazel 50lety porost; na lbk&argoun 40lety porost.

V kazdém porostu byly vybrany 3 plochy o velikog00 nf, na kterych byly
zapisovany vSechnyripomné mechorosty na héinna stojicich stromech a na tlejicim
diew. U dievin byl zaznamenan druh stromu a obvod v prsrmievr{&30 cm nad zemi).
U tlejiciho deva se rozliSovaly kmeny aieay. U kmei ¢i vétvi byla métena délka a
pramér, u paezi vyska a pimér. Do vyzkumu byly zahrnuty pouzéeviny, které nily

obvod \tSi nez 31 cm, a tlejicitevo, které sgilovalo pamér alespa 8 cm.

Na kazdé ploSe byla zaznamenatitomnost vSech drahmechorost. V pripac

problematické determinace byly dané vzorkRghto druli sbirAny do novinovych
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obélek k pozgsSimu ugeni v laboratti. Ke kazdé ploSe bylyigazeny odpovidajici
sodadnice GPS a unikatni popisna & kterd wuje zn&eni plochy (1; 2; 3),
lokality (V pro Vrap&, L pro Litovelské luhy, S pro Sargoun) #ifizné stéi porostu

(Tabulka 5). Prace v terénu trvala od kondé da za&atku prosince roku 2013.

Tabulka 5: Pehled vyzkumnych plochipstudiu bryofléry v fiznowkych porostech

Lokalita Porost Plocha Znatka Souadnice GPS
Vrapa 130lety 1 1V130 N49°42.620' E17°02.480'
2 2V130 N49°42.626' E17°02.547'
3 3V130 N49°42.642' E17°02.502'
40lety 1 1Vv40 N49°42.596' E17°02.425'
2 2V40 N49°42.601' E17°02.388'
3 3Vv40 N49°42.581' E17°02.414'
L. luhy 140lety 1 1L140 N49°42.470' E17°06.162'
2 2L140 N49°42.490' E17°06.136'
3 3L140 N49°42.496' E17°06.129'
130lety 1 11130 N49°42.338' E17°06.432'
2 2L130 N49°42.360' E17°06.462'
3 3L130 N49°42.323' E17°06.488'
50lety 1 1L50 N49°42.161' E17°06.845'
2 2L50 N49°42.177' E17°06.867"
3 3L50 N49°42.173' E17°06.888'
Sargoun 40lety 1 1S40 N49°41.571' E17°06.389'
2 2540 N49°41.584' E17°06.371'
3 3540 N49°41.580' E17°06.363'

Zpracovani a analyza dat

Statistické vyhodnoceni dat bylo provedeno v prograNCSS (Hintze 2001).
V programu MS Excel 2007 byly vytveny grafy fistu p&tu druhi s rostouci plochou.
K porovnani ¢ekadvaného ptiu druhi a skuténé zjisttnych pd@tia druhi na zkusnych
plochach bylo pouzito statistické testovani pon@isi-kvadrat testu. K zji8hi rozdilu

v druhové diverzit mechorost mezi fiznowkymi porosty byl pouzit Mann-Whitney
U-test. Pomoci dvoucestné analyzy rozptylu byloest vliv stédi porostu a typ
substratu. Nasledné vicenasobné porovnani bylkegemo pomoci Tukey-Kramerova

testu. Floristické sloZeni vSech pofodiylo srovnavano pomoci Jaccardova indexu
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podobnosti (Moravec 1994). Vysledkem shlukové analyyl dendrogram, ktery byl
vytvoren v programu NCSS (Hintze 2001). Dendrogram paesjici druhy #evin na
zaklad poctu zaznamenanych mechoriostyl vyhodnocen v programu PC-ORD (verze
5.0).

Priciny event. rozdil v druhové bohatosti mechorésti porost odlisSného sta
byly zkoumény porovnanim spekter Zivotnich strdte@ensu During 1979) a
indikacnich hodnot druln pro hlavni ekologické faktory podle EllenbergaléBberg
1992).

Zivotni strategie mechorosf

Zivotni strategie drulh mohou byt chapany jako systém koewolich adapténich
vlastnosti (Glime 2013). V systému Zivotnich sigdtese u mechoroét uplatiuje
adaptace druh) ktera bd umozuje rgjakym zpisobem se vyvarovat negativnim
acinkam uritého faktoru, nebo podporuji tolerandiév nepgiznivému misobeni daného
faktoru prostedi. O Zivotni strategii druhu také rozhoduje pommezi vynaloZzenym
asilim do pohlavniho a nepohlavniho rozmnoZzovanyndi slovyfeceno jedné se o to,
zda druh vice investuje své phi@estky do produkce vytris vzniklych procesem
pohlavniho rozmnozovani, nebo do tvorby gera jinych c¢astic, které slouZzi
k nepohlavnimu rozmnozovani (Kirschner & Frey 201Ry&tSiny skupin mechoroét

je tento pomdr nevyvazeny, ficemz gevazuje nepohlavni rozmnozovani (During
1979). U mechoro8t tak jako u cévnatych rostlin, jsou rozliSovansatgie v eni
druhu. Malé mnozstvi velkych vytrug>25 um) oznéuje spiSe omezenyrgnos na
delSi vzdalenost. Velké mnozstvi malych vyfrusx 25 um) se naopak vyziige
dobrym Sfenim do vzdalejSiho okoli (Kirschner & Frey 2012). DalSi charaistikou
pro vyhodnoceni Zivotnich strategii jeaprrna délka Zivota, ktera se pohybuje od
n¢kolika tydni u skupiny efemérnich drihpo stovky let u skupiny vytrvalych driih
(During 1979).

During (1979) pvodne rozliSil 6 strategii mechorasha zaklad téchto 5 kritérii:
(1) vk prvni reprodukce (rovnovaha mezi pohlavnim a hé&pmim reprodukci), (2)
reprodukni Usili (vynaloZzené na oba typy reprodukce), @)kost a pdet vytrug, (4)
dormance vytrug (5) aktualni péet jedind a ra:ni produkce. Pozgi During (1992)

svij systém déle rozpracoval. Vzhledem k relativmalym pd@tim zaznamenévanych
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taxomi mechorost a zvolené malé Skéle bylo pro analyzy pouzito ¢eti$Si fvodni
Duringovo pojeti strategii (During 1979). Z Givedné Duringem definovanych
Zivotnich strategii byly na zkusnych plochach voldlském Pomoravi zastoupeny
pouzectyii: (1) colonists (2) short-lived shuttle specigé3) perennial shuttle species

(4) perennial stayers

Druhy nalezici do strategieolonists se vyznauji tim, Ze zainaji osidlovat
stanovist rare sukcesnich stadii. Tato stano¥iSwznikaji vcase a prostoru
nepredvidateld, pricemz existuji jest nékolik let ¢i par generaci u mechoréstK
zastupém této strategie patBryum moravicumChiloscyphus profundua Fissidens
taxifolius Strategii short-lived shuttle specielke nalézt u druly u kterych nebyly
vyvinuty adaptace k vyhnuti se obdobim silnébimkKu stresového faktoru. Stanowist
(jako exkrementy zvat nebo xerotermni travniky na vapencicigtywavaji v prosedi
obvykle 2-3 roky. Do této strategie nélezi mj. takiichum undulatum¢i Ulota
bruchii. Druhy se strategiperennial shuttle speciese vyskytuji ve stabilnim a
nentnném prosedi po uéitou dobu, poté toto prastdi zanika. Jakoifklad si Ize
uvéstLeucodonsciuroidesa Radula complanatarostouci nap na Kife stroni, které
jsou sice dlouholetym ale nakonec jertaknym stanovist. Posledni vyhodnocenou
strategii je strategie oz&mvana jakoperennial stayerskam seradi gedevsim druhy
lesi, mokiadi a raSelinig (nag. Brachytheciunsp.,Dicranumsp., Metzgeria furcata
Jejich biotopy se vyzraji konstantnimi podminkami,fipkterych mohou ist bez

naruseni jejich vyvoje po velmi dlouho dobu (Duritf2j79).

Ellenbergovy indikaéni hodnoty

Ellenberg et al. (1992) vytvid systém indik&nich hodnot ekologickych faktbrpro
druhy mechoroststedni Evropy. Podle narékdruhi na swtlo, teplotu, kontinentalitu,
vihkost a @dni reakci Ize podlefgazenych indikénich hodnot vyhodnotit podminky
daného progedi. U kazdého faktoru byla vypracovana dél@tina stupnice. Hodnota
1 ukazuje na druhy, které se vyskytuji za velmikpgh podminek daného faktoru.
Hodnota 9 pak oziaje druhy, které rostouip nejvysSich hodnotachiiglusného
faktoru. Druh, ktery nema specifické naroky na déakgor, je v fivodni praci oznéen

pismenem x (v této praci byl pouzit symbol In).



VYSLEDKY

Zhodnoceni druhové diverzity mechorosi v zavislosti na velikosti

plochy

Metodou étvercovych ploch byla studovana druhova diverzitechorosi ve vztahu
k velikosti plochy. B analyze mechového patra bylo v 130letém a v d6igborostu ve
Vrap&i nalezeno celkem 28 taxidnz toho bylo 25 drulh mechi a 3 druhy jatrovek.
V 130letém porostu bylo zaznamenano na vSech 3hgbttc celkem 22 druh
mechorogi. V 40letém porostu se zjistilo na vSech 3 plochéelkem 16 mechorast
Na zéklad poiti nalezenych mechordstna plochach 0,25; 0,5; 1; 2;...16%rbyl

odhadnut regresni model a vykreslertewka znazoiujici mist patu druhi s rostouci

plochou pro kazdou zkusnou plochu a porost.

Kiivky 130letého porostu tw¥o relativie oddtlenou skupinu od tkvek patici
k plocham porostu 40letého (Obrazek 2). N#&v naist patu druhi s plochou je
pozorovatelny u plochy 1 a 3 v 130letém porostul@0A; 3V130A). U &chto Kivek
stdle petrvava stoupajici trend. NejmenSi Usdr patu druhi s plochou byl
zaznamenany u plochy 3 v 40letéem porostu (3V40A)ktereho ma kvka asi
v polovirg své délky stagnujici charakter. Naopak vyraznéisturp@tu druhi si lze
vSimnout u plochy 1 a 2 ve zn¢imem porostu (1V40A; 2V40A).

16
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w1\ 130A
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5 107 2V 130A
=
T 8 3V130A
2
a | —V40A
4 —2V40A
——3V40A
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0 : ; : . : : : ;
0 2 4 6 & 10 12 14 16 18
plocha (m?2)

Obrazek 2: Rostouci pet drulii mechorost s rostouci plochou v 130letém a 40letém porostu
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Odhady regresnich modekavislosti potu druhi a velikosti pro vSechny studované
plochy podavaji obr. 3 a 4.

V 40letém porostu vysiluje regresni model nejtsi podil variability u plochy 2
(2V40A). Hodnota koeficientu determinace’lfe 0,9877. Na zaklattohoto modelu y
= 2,2156In(x) + 4,6071 Ize odhadnout, kolik diutny mohlo fist v tomto porostu na
ploe 100 i 300 nf a vice. Konkrététento model fedpovida, Ze na ploe o velikosti
200 nf by se ndlo vyskytovat asi 16 drihmechorost (piesrji 16,35). K zjis&ni, zda
je tento odhad pou druhi spravny, lze vyuzit vysledky z metody zkusnychchlo
srovnavajici druhovou diverzitu mechorosinezi fiznowkymi porosty praw ve
tvercich o velikosti 200 f(viz str. 39). V 40-50letych porostech bylo zji% 15 az
23 druhi. Primeér poctu druhi (2 smérodatna odchylka) nalezenych na 9 plochach vSech
mladych porost je 19,78 + 2,35 druh Skut€né zjiSttné paty druhi na zkusnych
plochach o 200 mpomsrné dokre odpovidaji p&u druhi podle regresniho modelu a
neni mezi nimi pikazny rozdil (Chi-Square = 2,5056, DF = 8, P = 096
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R? =0,9517 R? = 0,9877
2 L 2
0 -¢+—+ -+ -+ -+ 0 H+— t t
025 1 2 4 8 16 0251 2 4 8 16
0,5 plocha (m?) 0,5 plocha {m?)
8 -
Cc
7 * *
6 4
o3 5
=
2
T4 +
@
Q
=]
23 */ &
y = 1,7518In(x) + 2,3571
2 | R2 =0,9444
1 4
0 — t t t
025 1 2 4 8 16
0,5 plocha (m2)

Obrazek 3: Odhad modelu zavislosticpo druhi mechorost a velikosti studované plochy u 40letého
porostu na ploSe 1 (a), na ploSe 2 (b), na pldgg 3
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V 130letém porostu regresni model Wthwje nejwtSi podil variability u plochy 2
(2V130A). Hodnota koeficientu determinace ’Re 0,9028. Podle modelu y =

3,6583In(x) + 4,1786 by se na plose 200 mohlo vyskytovat asi 24 drih(piesrji

23,56). Zda se tento odhadcpo druhi slwuje se skuténosti, 1ze zjistit opt pomoci
ziskanych dat z metody zkusnych ploch. Ve stejn§80-140letych porostech se
pohybovaly péty zjiSttnych mechorostmezi 20 a 36 druhy. Bmérné (+ smeérodatna
odchylka) se na 9 zkusnych plochach vSech stargebsfi nachazelo 25,22 + 4,34

druhi. Pri srovnani skuténé¢ zaznamenanych pti druhi na zkusnych plochach a

odhadnutého pu druhi regresnim modelem nebyl zgat vyznamny rozdil (Chi-
Square = 6,7225, DF = 8, P = 0,5669). Regresni madé se, docela déb vystihuje

zavislost potu druhi mechorost s rostouci zkusnou plochou starého luzniho lesa.
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Obrazek 4: Odhad modelu zavislostichodruhi mechorost a velikosti studované plochy u 130letého

porostu na ploSe na ploSe 1 (a), na plose 2 (lp)lae 3 (c)
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Paity druhi v jednotlivych malychétvercich (1 M) byly velmi prongnlivé.
V mladém porostu gy kolisaly mezi 1 a 8 druhy. Ve starém porostuhsenoty
pohybovaly od 1 do 10 drdh(obr. 5). V pfiméru se vecétvercich nachazely 3 druhy
v mladém porostu a 4 druhy ve starém porostu @bVyssi pdet druti na 1 nf
starého porostu byl vSak statistickyikazny (t = -2,7836, P = 0,0065). Druhova
diverzita mechoroét vyhodnocena na malé Skale, je prokazatelySSi ve starém

porostu nez v mladém.

Tabulka 6: Pimgrny poset druhii ve &tverci o velikosti 1 v porostu 40letém a 130letém

porost 40lety 130lety
n 48 48
Xts 2,96+1,6 4,0+2,0

10,00

7,50

N
a
o

pocet druhu
(%2}
o
o
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4‘ O

Tl

T T
mlady stary
porost

0,00

Obrazek 5: Rozdil mezi mladym a starym porosteratdquiu pétu nalezenych drihmechorost

Zhodnoceni druhové diverzity mechorosi ve vztahu k miznowkym
porostim
Metodou zkusnych ploch byla hodnocena druhova loshatechorostv luznich lesich

v nékolika vybranych porostech odliSnéhoigtdNa lokali€ Vrapa bylo umiséno 6

zkusnych ploch ve dvou porostech (40lety, 130l€tig.uzemi Litovelskych Iuhbylo
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vybréano 9 ploch ve 3 porostech (50lety, 130lety0lésy). Na lokali# Sargoun byly
studovany 3 plochy v 1 porostu (40lety). Terénracpr byly provaghy za @elem

zjisteéni rozdilu mezitznowkymi porosty na zakladdruhové diverzity mechorast

Popis zkusnych ploch

Na kazdé zkusné ploSe byl Zji¥an péet druli mechorost, pricemz bylo sledovano,
na jakém substratu druhy rostly. (1) U epifftyl zjis*ovan druh stromu a byl &geny
jeho obvod. Pro srovnani ploch na zaklgditu stromi a tlougce jejich kmenh byla
vytvoiena pomocna jednotka, ozw&ana jako souhrnné {oméry kmeri (podoba
s lesnickym terminem zakm@mi). Jeji hodnota je dana stem vSech pméra
zaznamenanych stranpro dany porost. (2) U epixylickych driubylo rozliSovano, zda
se jednalo o tlejici glazy nebo padlé kmeny. U igai byla ntiena vyska a @mer, u
kmeni ¢i silnych wtvi délka a pimér. Z téchto Udaj Ize vypaitat celkové mnozstvi
tlejiciho deva na pislusné ploSe. (3) U terofyinebyly néteny Zadné parametry, druhy
byly zaznamenavany prezew-absedni metodou. VySe uvedené vysledky jsou
uvedeny v nasledujicich tabulké&ch (tab. 7 az 9).

Tabulka 7: Charakteristika zkusnych ploch na zakha&enych jednotek na lokaditvrapa

Znaka plochy Patet drulh  Objem tlejiciho Druh Zastoupeni Souhrnné
mechorost  dieva [ stromu [%0] pramery

kmeni [m?]

1V130 36 1,99 lipa malolista 82 22,9

jasan ztepily 9

javor babyka 9

2V130 22 1,61 lipa malolista 86 21,6
javor klen 14
3V130 26 0,49 dub letni 43 30,1

jasan ztepily 29
lipa malolista 28

1Vv40 23 0,12 dub letni 46 15,1
javor klen 45

jasan ztepily 9

2V40 21 0,12 dub letni 55 17,4
javor klen 45
3v40 20 0,84 lipa malolista 50 16,3

javor klen 30




habr obecny 10
javor babyka 10

Tabulka 8: Charakteristika zkusnych ploch na z&kta&enych jednotek na lokaditLitovelské luhy

Znatka plochy Pcatet druli  Objem tlejiciho Druh Zastoupeni Souhrnné
mechorost  dreva [n] dieviny [%0] pramery
kmeni [m?]
1L140 26 0,79 jasan ztepily 60 28,2
lipa malolista 40
21140 23 1,10 lipa malolista 56 39,2

jasan ztepily 22
javor babyka 11
dub letni 11
3L140 20 1,30 jasan ztepily 25 29,7
lipa malolista 25
javor klen 13
javor babyka 13
olSe lepkava 12
bfiza kElokora 12
1L130 27 0,08 lipa malolista 43 51,7
olSe lepkava 29
jasan ztepily 21
javor babyka 7
21130 23 0,81 lipa malolista 43 47,1
dub letni 22
javor babyka 21
jasan ztepily 14

3L130 24 0,72 lipa malolista 50 19,8
javor klen 17
dub letni 17
jasan ztepily 16

1L50 19 0,01 dub letni 56 39,3
lipa malolista 19
jerab pta&i 19
modiin opadavy 6

2L50 17 0,02 dub letni 34 22,2
javor mi& 22

lipa malolista 22
jilm vaz 11
habr obecny 11
3L50 20 0,08 dub letni 55 26,5
jefab pt&i 36
lipa malolista 9
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Tabulka 9: Charakteristika zkusnych ploch na z&kta&enych jednotek na lokaditSargoun

Znatka plochy Pcatet druli Objem tlejiciho Druh Zastoupeni Souhrnné
mechorost  dieva [ni] dieviny [%0] pramery
kmeni [m?]
1S40 22 0,00 jasan ztepily 89 39,6
lipa malolista 11
2540 15 0,00 jasan ztepily 73 30,8
lipa malolista 27
3S40 21 0,00 jasan ztepily 54 33,6
javor klen 31
dub letni 8

lipa malolista 7

Z prilozeného grafu (obr. 6) jefgimé, Ze diznowké porosty se vyraznliSi
z pohledu pimérného mnozstvi tlejicihordva. Tlejici devo bylo nejvice zastoupeno v
130letém porostu ve Vrafia Zatimco v 40letém porostu na lokaliSargoun nebyl
tento substrat té#h piéitomen. Rozdily mezi porosty ale nebyly vyznamnrdedliska
poctu stromit a tlou§ky jejich kmerii (pramérné souhrny kmab). Namgiené hodnoty

jsou v porostech velmi prainlivé (obr. 7).
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Obrazek 6: Rozdily mezidznowkymi porosty z hlediska pmérného mnozstvi tlejiciho tdva na

zkusnych plochach
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Obrazek 7: Rozdily meziiznowkymi porosty z hlediska @tu stromii a tlou$ky jejich kmeri (tzv.

jednotka pémérné souhrny kmeh)

Srovnani diverzity mechorosfi starych a mladych porost luzniho lesa

Na v8ech 18 zkusnych plochach (206) mizng starych porost bylo zaznamenano
celkem 68 taxoi mechorost. Z tohoto 60 druth mechi (dva taxony ufeny do Grova
rodu) a 6 druf jatrovek.

Existuje gedpoklad, Ze starSi porosty by mohly mit na stejelké ploSe #tSi
pocet taxori neZ porosty vyraznmladsSi. Testovany byly vysledky z 9 zkusnych ploch

(200 nf) mladého lesa a stejny @&t ploch starého lesa. Vysledek ukazuje obr. 8.

Ve starych porostech byloimerne na zkusné plose (2009 malezeno 25,2 + 4,6
druhi mechorost, zatimco v mladych porostech to bylo pouze 19285drukii. Rozdil
pramérd mezi starymi a mladymi porosty byl testovan Manhitvey U-testem. Jeho
vysledkem bylo, Ze staré a mladé porosty se vyzadidinv paitech zjiSénych druli
mechorosi (Z = 2,9307, P = 0,003383).



40
40,00 -~

30,00 -

10,00 +

pocet druhu

0,00

T T
stary mlady
porost

Obrazek 8: Rozdil mezi starym a mladym porostenedidad pottu zjiStnych druti na zkusnych

plochach

Naznaky, Ze stary les bude mit na jednotku plodbg drulii nez les mlady, vyplyvaji
jiz z vysledki na str. 35. To se prokazalo, ale zatim neni jasoéyysSi diverzitu
mechorost ve starém lese Bpobuje.ReSenim mze byt rozbor druhové pestrosti po
jednotlivych substratech : (1) hlina, (dr& stroni a (3) tlejici devo.

Na hliré bylo celkem nalezeno 28 taxonVe starych porostech bylo na tomto
substratu v prmeéru zaznamenano 7,9 + 4,9 diuha zkusné ploSe, zatimco v mladém
lese 6,2 £ 2,7 druh Takeé i z pilozeného grafu (obr. 9) jefgmé, Ze rozdil mezi
porosty neni vyznamny. Naoke stromii byl zjiStn celkovy vyskyt 47 taxan Ve
starych porostech rostlotpmérne 16,9 + 2,5 drut, v mladych porostech pak 16,0 + 2,7
druhi. Zde neni rozdil prakticky Zadny. Na tlejicirre@ byl vyhodnocen vyskyt 46
taxoni. Ve starych porostech bylo zgéb v piméru 15,4 + 2,7 druln, kdeZto
v mladych porostech bylo nalezeno pouze 6,4 + 8hd U tohoto substratu je rozdil
mezi porosty jiz zneny (obr 9). Zda se tedy, Ze za rozdily v druhovéthosti
mechorost v mladych a starych porostech stoji grdwnozstvi a velikost tlejiciho
dieva (p&ezy, padlé kmeny stroima silrgjSi vétve).
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Obrazek 9: Rozdil mezi starym a mladym porostenzaldad poctu druhi zjiSténych na substratech:
hlina (a), Kra stronii (b), tlejici devo (c)

Pro testovani vyznamnosti rozdi’ paitech druli ve starém a mladém porostu po
jednotlivych substratech byla pouzita metoda dvetree analyzy rozptylu (tab. 10) a

vicenasobné porovnani.

Tabulka 10: Vysledky dvoucestné analyzy rozptylo ygechny substraty a stéesa

Source Term DF  Sum of Squares Mean Square F-Ratio Prob Level

A:st&ilesa 1 196,463 196,463 18,39  0,000086*
B: substrat 2 811,111 405,556 37,97  0,000000*
AB 2 183,259 91,630 8,58 0,000652*

Testy pro oba sledované efekty (vlivistaorostu a substratu) jsou vysocékazné (P
= 0,000086*, P = 0,000000%). Né&sledné vicenasobonéoymani pomoci Tukey-
Kramerova testu ukazalo rozdily souvisejici séstdporostu. Statistické testovani také

ukazalo, Ze se vyznamisi i pacty druhi nalezenych na jednotlivych substratech bez
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ohledu na st& porostu. Na hlié se v piméru na plochu vyskytovalo asi 7 diuhna

kafe stronit zhruba 17 drulha na tlejicim teweé asi 11 drub (tab. 11).

Tabulka 11: Vysledna data vicenasobného porovnénmiopi Tukey-Kramerova testu pro jednotlivé

substraty bez ohledu natkesa

Substrat Paset ploch vSech porast Arit. praimér  Rozdil mezi substraty
1 (hlina) 18 7,055555 3.2
2 (kara) 18 16,5 1,3
3 (tlejici devo) 18 10,94444 1,2

K nalezeni efektu, ktery #gobuje rozdilnost v druhové bohatosti mechdrasiezi
starymi a mladymi porosty, je nutné také porovratydruhi téchto porosi spol&né
s jednotlivymi substraty. Z nasledujici tabulkyb(tal2) vyplyva, Ze staré a mladé
porosty se mezi sebou liSigalevSim z pohledu ptu druhi na tlejicim dew. U
zbyvajicich substrét(kira stromi, hlina) nebyl zji&n vyznamny rozdil mezi lesnimi

porosty odliSného stéa

Tabulka 12: Vysledna data vicenasobného porovnénmiopi Tukey-Kramerova testu pro jednotlivé

substraty v souvislosti se #ia lesa

Porost/substrat ~ Poset ploch Arit. pramér  Rozdil mezi porosty/substraty

1,1 (mlady/hlina) 9 6,222222 (2,3), (1,2), (2,2)
1,2 (mlady/Kira) 9 16,11111 (1,1), (1,3), (2,1)
1,3 (mlady/devo) 9 6,44444F (2,9, (1,2), (2,2)
2,1 (stary/hlina) 9 7,888889 (2,3), (1,2), (2,2)
2,2 (stary/kra) 9 16,88889 (1,2), (1,3), (2,1)
2,3 (stary/dievo) 9 15,4444.° (1,1), @.,9), (2,1)

& Priikazné rozdily mezitiznovskymi porosty jsou zvyrazmy tuinym pismem.

Rozdily na zaklag floristické podobnosti v druhové pestrosti meclstiranezi starymi
a mladymi porosty byly zjiovany také metodou shlukové analyzy. Na zaklad
Jaccardova indexu podobnosti byly porovnany vSedtogované porosty z hlediska
jejich druhové skladby mechového patra. Z dendmograryplyva, Ze vice nez sta
porostu se uplétije slozeni bryofl6ry studovaného uzemi (obr. I8fen shluk vytua

raiznowké porosty Litovelskych luh s podobnou bryoflérou. Druhy shluk t¥adva
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porosty odliSného stave Vrapd&i. Mimo tyto oddlené skupiny stoji 50lety porost
v Litovelskych luzich. Kofeneticky koreatai koeficient (CPCC) je 0,9126.
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Obrazek 10: Dendrogram porovnavajici mezi sebonggigdé zkusné plochytiznowkych porost

V ramci terénniho S&ni bryofléry byly uéovany také druhy stroim na kterych
rostly epifyté mechorost Na zkusnych plochach bylo determinovano celkerdrifi:
jasan ztepily (JS), dub letni (DB), habr obecny YHBm vaz (JLV), olSe lepkava (OL),
lipa malolisté (LP), javor mt&(JV), javor klen (KL), javor babyka (BB)jtza kElokora
(BR), jeab pt&i (JR) a mo#in opadavy (MD). Metodou shlukové analyzy jsem téz
porovnavala druhy stroin mezi sebou za &lem zjiSéni podobnosti z pohledu
druhového sloZeni spdenstev mechorost na stromech luzniho lesa. Vysledny
dendrogram ukazuje, Ze na vice neZz 50 % podobjsmstishlodeny ve skupi# tyto
stromy: jasan, dub, lipa, habrigé, javor klen a babyka (obr. 11). @thh¢ zistava
olSe, iza, modin, jilm a javor ml€. OlSe a Hza, které spolu sdili nejvice spatgch
mechorosi (100% shoda), seipazuji ke skupit na Urovni méénez 25 % podobnosti.
Z dendrogramu také vyplyva, Ze podobné sloZeniflinyolze otekavat také u jasanu a
dubu.
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Obrazek 11: Dendrogram porovnavajici mezi seli@ané druhy stroitn

Zajimaveé vysledky fineslo i srovnani jednotlivych drahstront, které ukazuje
pocty epifytickych druli v zavislosti na druhu stromu. NejvySSi druhovaediita
mechorost byla prokdzana u jasanu ztepilého, dubu letnitipyamalolisté. Naopak
pouze 2 taxony byly prokazany nai& modinu opadavého (tab. 13).

Tabulka 13: Péet zjiSEnych taxoii mechorost na kiie jednotlivych druf stromi

Druh stromu Poset drutii
mechorost
jasan ztepily 36
dub letni 29
lipa malolista 27
javor klen 22
javor babyka 17
jefab ptai 13
habr obecny 9
javor mi& 7
olSe lepkava 7
btiza kElokora 6
jilm vaz 4
modiin opadavy 2

Stary a mlady les byl porovnavan také pomoci speKivotnich strategii
zaznamenanych mechordstO vyznamnosti rozdilu rozhodoval neparametricky
poradovy Wilcoxoriv test. Z piloZzeného grafu (obr. 12) vyplyva, Ze Zivotni stgiée

byly v mladém i starém porostu zastoupeny vicemétejnym pdtem druli
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mechorosi. V porostech bez ohledu na jejich istélominovaly druhy se strategii
perennial stayers(P). Jedna se o vytrvalé a dloubké druhy, o jejichz vyznamném
zastoupeni v luznim lese se viceihégmedpokladalo. Druhou nejpetngjSi skupinou
byla v porostech luhu strategieolonists (C). Do této strategie patpionyrské a
kratkowké druhy (epifyté a terofyté kolonizujici kratkodolmbnazenou {du).
Nicmére rozdily mezi starym a mladym porostem nenikpezny (Z = 0,9286, p =
0,3532).
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Obréazek 12: Spektrum Zivotnich strategii mechdreststarém a mladém porostu

Rozdily mezi starym a mladym porostem byly tggany také pomoci
indikacnich hodnot ekologickych faktir které byly pirazeny k jednotlivym druim
mechorosi. Pro analyzu byly vybrany tyto faktory: &ho, teplota, vihkost a reakce.
Vyznamnost rozdilu byla testovana pomoci neparackétio pdgadového Wilcoxonova
testu.

zjistenych mechorost byla girazena do skupiny heliosciofys mér pak do pravych
sciofyti. Mezi starym a mladym luhem nebyl prokazan vyznamozdil v zastoupeni
druhi podle narok na s¢tlo (Z = 1,3571; P = 0,1748).

Rozdil nebyl zji&tn ani teploty (Z = 1,4905; P = 0,1361jeptoZze v mladém lese
je mirné vyrazrejSi zastoupeni druhs naroky na vyssi teplotu priedi. Z gilozeného

grafu (obr. 13) jeiejmé, Ze v luzich prakticky chybi teplomilné druhy.
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Dale se zjistilo, Ze v tvrdém luhu vyrazprevazuji mezofytni druhy mechorést
(obr. 13). K drulim vyZadujici niz8i vihkost patpredevsim epifyté. Rozdil v bryofié

starého a mladého luhu nebyl ani u tohoto fakttatisticky vyznamny (Z = 1,6667; P
= 0,0956).

Stejny vysledek byl zjigh u reakce (Z = 1,1026; P = 0,2702). Z grafu (d®).
vyplyva, Ze v luzich rostou spiSe neutrofyty a grghvySSimi naroky nafftomnost
bazi v substratu. Podstatmeére jsou zastoupeny acidofyty. Jedna se o epixylickéyl
rostouci zejmeéna tlejicimieMé. VysSSi podil tlejiciho fitva ve starém lese se projevuje
ve vySSim zastoupeni acidofilnich déutmodnota 2).
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Obréazek 13: Ellenbergovy indikai hodnoty u faktoru s¥lo (a), teplota (b), vlhkost (c), reakce (d)
v mladém a starém lese; In = druh jg&ipasobeni faktoru indiferentni

Zhodnoceni studované bryoflory

Pti analyze mechového patra éobla metodami bylo nalezeno celkem 69 takon
mechorosi, z nichz pouze dva byly determinovany do Ugowiodu (Mnim sp. a
Orthotrichumsp.). Prevazna ¥tSina druli neni ve svém vyskytu na Gze@R vibec
ohrozena (sensu Kara et al. 2012). Pouze 5 diumechi spada do ¢které kategorie

ohrozeni. K taxofm vyZadujicim pozornost (LC-att) pat3 druhy Oxyrrhynchium
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speciosumMnium lycopodioides Orthotrichum lyelli), k taxorim s nizSim stupim
ohroZeni (LR-nt) 1 druh {rthotrichum patens a rovrez 1 druh Plagiothecium

latebricola) setfadi k taxoidm zranitelnym (VU).

Oxyrrhynchium speciosurfLC-att) byl zaznamenan pouze jednou ve Viapa
(130lety porost). Ftomnost druhu potvrzuje skut®ost, Ze luzni lesy jsou disb
z&sobené Zivinami a vdpnikem. Druh byl nalezenejigim deve (epixylicky druh).

Mnium lycopodioide$lL C-att) je Zejm¢ v Pomoravi pehlizenym druhem. Nejspis
byl v minulosti¢asto zamovan za podoknvypadajiciMnium marginatun{Hradilek,

os. sdleni). Nalezen byl jen ve Vrapave 130letém porostu. Druh rostl na Blin

Orthotrichum lyellii(LC-att) byl nalezen jednou v 50letém porostu wolelskych
luzich. Jde o posmné vzacny epifyt a teprverdti doloZzeny vyskyt na uzemi CHKO
Litovelské Pomoravi (Hradilek, os.&eni). MoZzna nebude ve skdtesti tak vzacny,
ale roste vySe v korunach stroyrkde unika pozornosti. Dosud byl nalézan prae
vétvich padlych strorin

Orthotrichum patens(LR-nt) byl donedavna vzacny epifyt. Nalezen byh je
jednou v mladém porostu (40 let) na lokaargoun. V posledni détse snad i &i, o
c¢emz s¥dci vice néle#t z poslednich let. V Litovelském Pomoravi byl reacémalezen
zatim tikrat — PR Hejtmanka, u &g a les Bahna (Hradilek, os. &ehi). Nova
lokalita se nachazi v bezprtstini blizkosti lesa Bahna, kde druh nalezl Hradilek
(2012).

Plagiothecium latebricola(VU) je nejvzacijSim z nalezenych meth Byl
zaznamendan ve dvou 130letych porostech ve Vraphitovelskych luzich. Maly mech
byvd mozna fehlizeny a nachazeny jeri welmi detailnim piéizkumu, zpravidla na
tlejicim drewe. V Litovelském Pomoravi byl dosud znamy ze 2 miStens (Hradilek,
os. sdleni; Bila 2006).

Zaznamenané druhy mechorosbyly hodnoceny z hlediska jejich stélosti
(konstance,K) v porostech. Jedna se o podilétoo ploSek, v nichz se &ity druh
vyskytl, k celkovému p&tu vSech ploSek. Druhy giplusnou hodnotou stalosti byly
rozc&kleny do 5 frekvednich tid podle Slavikové (1982), kdy ma kazdi@a rozsah 20
%. U 12 mechorost byl zaznamenan vyskyt ve vSech 7 zajmovych pochste
(Amblystegiumserpens Anomodonattenuatus Brachytheciumrutabulum Fissidens

taxifolius, Homalia trichomanoides Hypnum cupressiformg Chiloscyphusprofundus
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Oxyrrhynchium hians Plagiomnium cuspidatum Plagiothecium succulentum
Platygyriumrepens Radulacomplanaty. Jedna se o druhy, které se Ropyskytovaly
na tlejicim dew, na kife stronfi a na obnazené lesniigé. Ty spolu s dalSimi s 27
druhy tvai nejpaetrgjsSi skupinu (I. frekveéni tfida). Shodného vysledku doséahly
druhy, které byly zaznamenany s konstanci do 20V%frekvertni tiida). NejnizSi
pocet druhi obsahujittidy 11l a V.



DISKUSE

Druhova bohatost mechorésbyla studovana vékolika porostech odliSného &ta
v luZnich lesich na lokadit Vrapa:, Litovelské luhy a Sargoun. Bryofléra byla
zkoumana ve vztahu k velikosti plochy a byla srawma mezi porosty mladého a

starého luhu.

Zhodnoceni druhové diverzity mechorosi v zavislosti na velikosti

plochy

Pri analyze mechového patra metodtivercovych ploch se zjistilo, Ze celkovy qab
druhi mechorost ve starém porostu je nepatrrvySSi nez v mladém porostu.
Dvouvykerovy t-test ginesl vysledek, Ze stary a mlady porost se liSoldgdu pétu
druhi zaznamenanych na plose f. R icinou tohoto rozdilu rize byt ¥t&i mnozstvi
tlejiciho deva a statnych strairve starém porostu. Tento vysledekzm byt také sil&
ovlivnén ndhodnym vyérem zajmovych ploch. Ve starém porostu se nachdak@
mista, ktera z pohledu mnozZstvi tlejicihtexda mohou spiSe odpovidat mladému

porostu. Vykr takovych mist pak fZe pozrgnit i koneiny vysledek testovani.

Diverzitu mechorost podobnymi metodami na druhbwohatych loukach v
Bilych Karpatech studovala Blazkova (2013). dteerci o velikosti 1 rfi zjistila nejvice
12 druli mechorost. V NPR Vrapé (bez ohledu na stiédporosti) byl na stejs velké
ploSe zjis¢n vyskyt nejvice 10 druh Lze tedy konstatovat, Zetlbkarpatské louky a
luZni lesy se v druhové rozmanitosti mecharqsilis nelisi.

Odhad modelu regresni zavislosti byl testovantmlas ptizkumem na dalSich
plochach v Litovelském Pomoravi. Dosazenim velikqdbchy do modelu byly
porovnavany hodnoty zji&té vlastnim pizkumem na zkusnych plochach (206)m
Toto owieni potvrdilo spravnost pouzitého modelu.

Podle modelu vyhodnoceného u starého porostu dbyoy pozorovan vyskyt 38
druhi na celkové ploSe 1 ha. Na rozloze NPR V&a(80,69 ha) by pak #h byt
zaznamendn vyskyt 46 driunSkute&ne zjistény paiet druhi na Uzemi rezervace je vSak
vyrazre odlisSny. Hradilek (2009) zde v letech 1999 az 26@&z| celkem 89 taxdn
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mechorost (tedy témd dvojnasobek). Bvodem tak markantniho rozdilu je to, ze
model gedpoklada stale stejné priesti. Ve skuténosti porost neni po celé ploSe
rezervace homogenni. N&t§i ploSe se pochopiteélnvyskytuje také ¥tSi mnoZzstvi
tlejiciho deva, mohutnych stroina objevuji se zde mnohdznych mikrostanovis
(napr. vyvraty strond, strzené fehy, okraje pSin a cest atp.), které vyrazavysuiji
diverzitu mechorostv Uzemi. Lze tedyict, Ze ploSny pizkum Uzemi nejde asi nikdy
mozné nahradit pouze zkusnymi plochaniegboze detaik)i ale pracwji vyhodnocuiji
rozmanitost mechorast Vyhodou metody zkusnych ploch je p¢&evrubny piizkum,
ktery mize objevit zcela nové druhy pro danou oblast. Tdatd potvrzuji i mé
vysledky ze zkusnych ploch, na kterych jsem zazmataevyskyt 10 druln které
nebyly na Uzemi rezervace Hradilkem (2009) pozorgvdedna se o tyto taxony:
Cirriphyllum piliferum Fissidens bryoides Chiloscyphus coadunatusMnium
lycopodioides Orthotrichum pallens Orthotrichum speciosum Oxyrrhynchium
speciosumPlagiomnium affinePlagiothecium latebricola Weissia longifolia

Hradilek (2009) ve své préaci také uvadi Udaj, Xetdch nejcengjSich luznich
lesich se ize na Uzemi o rozloze 100 ha nachazet maxi#EdO druli mechorost.
Regresni model pro luhy Litovelského Pomoravi vésta porostu odhaduje, Ze na této
ploSe se rwze vyskytovat celkem 54 drhtedy asi polovina srovnavanéhoc¢po
Skute&n¢ zjisteny paet 89 druli na ploSe asi 81 ha se podstatice giblizuje tomuto
srovnhavanému @tu. Ve své praci Hradilek (2009) hodnoti, Ze brywl luzniho lesa
v NPR Vrap& je nadpémérné bohata oproti jinym Gzemi v CHKO Litovelské

Pomorauvi.

Zhodnoceni druhové diverzity mechorosi ve vztahu k miznowkym

porostam

Metodou zkusnych ploch bylo zj&to, Ze starSi porosty maji vySSi druhovou diverzitu
mechorost neZz mladSi porosty. Tento rozdil vSak ndfilifpznainy. Za vySSim pitem
druhi ve starém lese stojigrlevsim ¥tSi mnozstvi tlejicihoigva. Na tomto substratu
byl zaznamenan vyragnvysSi ptimérny paiet druhi ve starych porostech. Tento
vysledek jednozrimé plyne z malého zastoupeni tlejicihtieva v mladém luhu, které

navic nedosahuje tak zZmgych roznéri jako v luhu starém (obr 6).
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Na substratu &a stromu nebyl zjigh vyznamny rozdil v ptiu druhi mezi
mladym a starym porostem. Porosty se také nehSpgitech stroni a tlou$ce jejich
kmeni (obr. 7). Byla tedy vyvracena hypotéza, Ze by niad)si stromy, pevladajici ve
starych porostech, se vyzmaaly wtSi druhovou diverzitou mechoréstPredpoklad
byl takovy, Ze na statsich stromech by se o pravdpodobré zachytit vice vytrus
nez na stromech se Stihlymi kmeny. Ve skobsti se na stromech se Stihlymi kmeny
nalezl \tSi paet druhi, nez by odpovidalo pméru kmene. Z vysledk Ize
piedpokladat, Ze vice neZls& kmene rozhoduje o druhové pestrosti mechbdrdsih
stromu. Na jasanu ztepilém a dubu letnim bylo zamméno nejvice taxdmmechorost
(tab. 13). Fi¢inu toho Ize nalézt ve vzhleduidy stromu. Rozbrazeha kira podporuje
lepSi uchyceni vytrisneZ kira hladka. DalSim faktorem, oviiujici paet rostoucich
druhi epifyti, je pH u Kiry stromu a postaveni stromuiév prevliadajicimu srru

prouckni vétru.

Vyhodnocené spektrum Zivotnich strategiiimegslo @ekavané objasmi rozdilu
mezi mladymi a starymi porosty. Na zakiambhoto vystupu lze usuzovat, Ze v obou
porostech jsou stejnzastoupeny plosky ranych i pozdnich sukcesnictiistdyvrat
stromu po vickci ve starém porostu ize byt pra¢ vhodnym stanovi$m pro druhy se
strategii colonists tak jako stanovigt obnazené lesniupy bez vegetace v mladém
porostu. Druhy se strategiiperennial stayers naopak vyhledavaji prasdi
s dlouhodobymi a stabilnimi podminkami, které nigsppanuji v obou porostech,

protoze tyto strategie zde byly nejhgjrzastoupeny.

Pfi porovnani podminek v mladych a starych porostpomoci indik&nich
hodnot faktof nebyl ani v jednom ifpact prokazan vyznamny rozdil. Nebyla tedy
potvrzena hypotéza, Ze mechorosty reaguji n&emé, teplotni, vihkostni a pH
podminky, které jsou mi#nodlisSné v mladém a starém lese. V luhu jsou nejvic
zastoupeny druhy s naroky na ndimastiRnd, stedre teplomilna, stedre vihké a lehce

zasadita stanovi&t

Porovnani fytocenologickych snimk a zkusnych ploch

Veget&ni botanikové se vramci snimkovani porostu takéoywaji skupinou
mechorosi. Nejéastji zaznamenavaiji druhy, které jsou v terénuidalicitelné a jsou

ndpadné svou velikosti nebo pokryvnosti. Fytocagioke® snimkovani se provadi
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vétsinou na plose 400 Inpopg. 200 nf. Tato velikost snimku uméije srovnani
fytocenologickych zapis a zkusnych ploch mého detailnihoagkumu z pohledu
zjisténych druli mechorost. Pro takové porovnani se nejvhéjnjevi snimkovy
material, ktery ptidil Bedn& (1964). Jednak pouzival stejnou velikost plochiyrdm,
ktery odpovida velikosti mych zkusnych ploch (208) m jednak Bedriapomsrng
dohkie mechy znal. Pro srovnani byly vybrany pouze gtgretejné asociace, Ficario
vernae-Ulmetum campestrisnapp ex Medwecka-Korgal952 (sensu Chytry et al.
2013), dive publikované nap jako Querco-Ulmetumlssler 1926. Hodnocenymi
snimky byly jen ty, které pély do subasociacg/picum

Bedn& (1964) uvadi ve zmémé subasociaci celkem 34 fytocenologickych
snimki, ve kterych je zaznamenano 16 drumechorost (tab. 14). Z pohledu
druhového slozeni sdili fytocenologické vypisy a mé&namy ze zkusnych ploch
celkem 10 drud.

Na plose jednoho fytocenologického snimku (206) molisaji péty druhi
cévnatych rostlin mezi 27 a 60 druhy tperné 45,5 druli na snimek). Z hlediska
sledovani mechoveho patra se pohybujitponechorost od 0 do 7 drut (pramérné
3,4 druhi ve snimku), tzn. vice nez 13krat miégreZ cévnatych rostlin a vice nez 7krét
mére, nez je skutény patet mechorost v modelovém souboru. Druhové slozeni
ukazuje, Ze Bedit&1964) zaznamenavakgvazié mechorosty rostouci na hénFi
porovnani pétu druhi z fytocenologickych sninika vlastnich udéj o mechorostech
jen na hlig vyplyva, Zze snimky obsahuiji téim2krat més druhi (piesrgji 1,8krat). Ri
mém terénnim S&tni ve studovanych starych porostech bylo naéhhalezeno
pramérné 6,1 drulii na plochu (rozti hodnot 3-12).

Tabulka 14: Seznam drtitmechorost a jejich stalost ve fytocenologickych snimcichBédnée

Taxon Stélost

Oxyrrhynchium hians \%
Plagiomnium undulatum \
Fissidens taxifolius 1
Atrichum undulatum I
Brachythecium rutabulum Il
Plagiomnium affine Il
Pleurozium schreberi I

Plagiochila asplenioides I
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Plagiomnium cuspidatum |
Hypnum cupressiforme I
Plagiothecium cavifolium |
Eurhynchium angustirete |
Polytrichum formosum I
Brachythecium albicans I
Plagiothecium denticulatun |
Rhytidiadelphus squarrosu. |

Zdaleka rozsahlejSi snimkovy material subasocid@aerco-Ulmetum typicum
publikoval Kincl (1992). V 50 fytocenologickych snéich ze sedni Moravy uvadi
celkem 24 druth mechorost (tab. 15). Z kvalitativniho hlediska maiji fytocéogické
vypisy a mé zaznamy ze zkusnych ploch 18 spyieh druli.

Ve fytocenologickych snimcich bylo zaznamenano G axechorost (pramérné
2,9 druhu ve snimku). Kincl (1992) snimkoval poyastjména na plose 400°nPodle
vytvoieného modelu (obr. 4) by séakavalo, Ze na takové ploSe by rostlo asi 26ruh

mechorodi, tj. témet 9krat vice, nez uvadi L. Kincl.

Tabulka 15: Seznam dratmechorost a jejich stalost ve fytocenologickych snimcictKincla

Taxon Stélost

Oxyrrhynchium hians \Y
Plagiomnium undulatum 1
Fissidens taxifolius Il
Brachythecium rutabulum Il
Atrichum undulatum Il
Plagiomnium rostratum I
Eurhynchium striatum I
Plagiochilacf. porelloides I
Plagiothecium succulentum I
Brachytheciastrum velutinum I
Calliergonella cuspidata I
Eurhynchium angustirete I
Fissidens bryoides I
Hypnum cupressiforme I
Chiloscyphus coadunatus I
Plagiomnium affine I
Plagiomnium cuspidatum I
Rhizomnium punctatum I

Plagiomniumsp. I
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Plagiothecium denticulatum
Pseudotaxiphyllum elegans

I
I
Plagiothecium laetum I
Pohlia nutans I

I

Thamnobryum alopecurum

Vegeta&ni botanikové fi snimkovani porostu zohlédji zejména bylinné, kevé
a stromové patro, které na rozdil od mechovéhcagat¥i hlavni biomasu porostu a
maji primarni roli v ekologickych funkcich lesa.tégenologové majiedevsim zajem
0 cévnaté rostliny, protozeskteré z nich jsou charakteristické prcity typ lesniho
spol&enstva. Ve skupih mechorost existuji taktéz indikéni druhy (nap. pro
raSelinis¢, mokradni louky¢i vyslunné vapenaté skaly), nikoliv vSak pro luiesy
nizinnychiek.

Zawrem lze zhodnotit, Ze studium zavislosti¢fuo druhi na velikost plochy
piineslo inosné srovnani metody ploSnéhoizkumu a zkusnych ploch. Tuto
problematiku by bylo vhodné déle rad8b vétSi vyzkumnou plochdtveral a provést
pro srovnani vyzkum takeé v jinych lesnich sgelestev (nap v mekkém luhu luzniho
lesa¢i ve spoléenstvu dubohaim) v ramci CHKO Litovelské Pomoravi. Zajimavy
vysledek pineslo srovnani tiznowkych porosk tvrdého luhu z hlediska druhové
diverzity mechorost Bylo by Z&douci toto porovnani ro#iSio n¢kolik dalSich

mladych a starych pordspro pfikaznost rozdilu.



SOUHRN

Druhova diverzita mechorasbyla studovana ve vybranych porostech luzniho tigsa
jilmové doubravy na Uzemi CHKO Litovelské PomoraMietodouctvercovych ploch
byl odhadnut a testovan regresni model zavislagtiupdruhi na velikost sledované
plochy. Regresni model docelgepre vystihl skuténou druhovou bohatost mechoriost
na ploSe 200 fv mladém i starém porostu. Na tzemi NPR Véajpocha 80,69 1)
model vyhodnoceny u starého porostu vSakeparuhi podhodnocoval. Na zaklad
toho Ize usuzovat, Ze ploSnytupkum celého GUzemi nejde zcela nahradit zkusnymi
plochami. Bi zevrubném zkoumani mechového patra na zkusnyokhath bylo
nalezeno celkem 10 drahkteré dosud unikaly pozornosttipézném floristickém

prazkumu.

Rozdil mezi mladym a starym porostem ve vztahu ukdvé rozmanitosti
mechorost byl zjistsn na plose 1 mMmetodoudtvercovych ploch a 200 frmetodou
zkusnych ploch. Za vySSi diverzitou starych paradbji predevSim mnozstvi tlejiciho
dieva. Na druhou stranu nebyl vy#en rozdil mezi porosty na zakkagorovnavanych
spekter Zivotnich strategii a indikdch hodnot mechorastpro vybrané ekologickeé
faktory.

Na 18 studijnich plochach, zahrnujici vSechny piyrdsylo zaznamenano celkem
69 taxor mechorost, z nichz 5 drut nalezi do gjaké kategorie ohroZeni podle tzv.
cerveného seznamu. Jednd se o tyto dru@yyrrhynchium speciosymMnium
lycopodioides Orthotrichum lyellij Orthotrichum patensPlagiothecium latebricola
Druhow nejbohatSi substratem bylark stronii (47 taxori). Z devin rostlo nejvice
mechorost na jasanu ztepilém (36 taxgna dubu letnim (29 taxdh Tato prace

piinesla nové poznatky o mechorostech v luznich thesécnasem tGzemi.
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PRILOHY

Priloha A: Piehledové tabulky

Tabulka I: Rehled zaznamenanych diuh jednotlivychétvercich na ploSe 1 v 124letém porostu

0,25 substraf 0,5 substrat 1 substrat
Hypnum cupressiforme T Brachythecium rutabulum X Anomodon attenuatus
Hypnum cupressiforme T Amblystegium serpens
Brachythecium rutabulum
Brachythecium salebrosum
Hypnum cupressiforme
Chiloscyphus profundus
Oxyrrhynchium hians
Plagiomnium cuspidatum
Plagiothecium succulentum
Platygyrium repens

MMMMmmMmmMmMmMmmMmmMm

2 substraf 3 substrat 4 substraf
Fissidens taxifolius T Amblystegium serpens X Amblystegium serpens X; T
Hypnum cupressiforme T Brachythecium rutabulum X; T Brachythecium rutabulum T
Oxyrrhynchium hians T Brachythecium salebrosum X

Oxyrrhynchium hians X; T

5 substraf 6 substrat 7 substraf
Amblystegium serpens X Amblystegium serpens E Brachythecium rutabulum X
Brachythecium rutabulum X; T Brachythecium rutabulum E; X Hypnum cupressiforme X
Chiloscyphus profundus X Hypnum cupressiforme E; X Chiloscyphus profundus X

Chiloscyphus profundus E; X Oxyrrhynchium hians X; T
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8 substraf 9 substraf 10 substraf

Amblystegium serpens X Brachythecium rutabulum X; T Amblystegium serpens X; E
Brachythecium rutabulum X; T Chiloscyphus profundus X Brachythecium rutabulum X; T
Brachythecium salebrosum T Brachythecium salebrosum
Hypnum cupressiforme X; T, E Hypnum cupressiforme
Chiloscyphus profundus X; E Chiloscyphus profundus X
Metzgeria furcata X
Plagiothecium nemorale X
11 substraf 12 substraf 13 substraf
Brachythecium rutabulum X; T Brachythecium rutabulum X; T Amblystegium serpens T
Brachythecium salebrosum X Brachythecium salebrosum T Atrichum undulatum T
Hypnum cupressiforme E Brachythecium rutabulum T; X
Brachythecium salebrosum X
Hypnum cupressiforme T; X
14 substraf 15 substraf 16 substraf
Brachythecium rutabulum T Amblystegium serpens X Brachythecium rutabulum T
Brachythecium rutabulum X; T Hypnum cupressiforme X
Brachythecium salebrosum X Chiloscyphus profundus X
Oxyrrhynchium hians X; T
Platygyrium repens X

a5 °Druh rostouci na tlejicimidvs se oznauje pismenem X (xylofyt), druh vyskytujici se ndéaemi pismenem T (terofyt) a druh nachézejiai@stojicich stromech
pismenem E (epifyt).
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Tabulka II: Rehled zaznamenanych dfuh jednotlivychétvercich na ploSe 2 v 124letém porostu

0,25 substraf 0,5 substraf 1 substraf
- Platygyrium repens X Hypnum cupressiforme E
Chiloscyphus profundus E
Plagiothecium succulentum E
Platygyrium repens X
2 substraf 3 substraf 4 substrat
Hypnum cupressiforme E Amblystegium serpens E Brachythecium rutabulum X
Platygyrium repens E; X Dicranum montanum E Hypnum cupressiforme X
Hypnum cupressiforme E Chiloscyphus profundus X
Hypnum cupressiforme var. filiforme E Orthotrichum sp. X
Orthotrichum affine X Platygyrium repens X
Oxyrrhynchium hians T
Plagiothecium laetum E
Plagiothecium succulentum E
Platygyrium repens E
5 substraf 6 substrat 7 substraf
Fissidens taxifolius T Brachythecium rutabulum X Brachythecium rutabulum X
Oxyrrhynchium hians T Hypnum cupressiforme X Chiloscyphus profundus X
Oxyrrhynchium hians T Oxyrrhynchium hians T
Platygyrium repens X Plagiothecium succulentum X
Platygyrium repens X
8 substraf 9 substraf 10 substrat
Brachythecium rutabulum X Brachythecium rutabulum T Brachythecium rutabulum X
Platygyrium repens X Fissidens taxifolius T Chiloscyphus profundus X
Chiloscyphus profundus X Platygyrium repens X
Oxyrrhynchium hians T
Platygyrium repens X
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11 substraf 12 substraf 13 substraf
Oxyrrhynchium hians T Brachythecium rutabulum X; T Brachythecium rutabulum X
Fissidens taxifolius T Platygyrium repens X
Hypnum cupressiforme X
Oxyrrhynchium hians T
Platygyrium repens X
14 substraf 15 substraf 16 substrat
Oxyrrhynchium hians T Brachythecium rutabulum X Brachythecium rutabulum X
Platygyrium repens X Fissidens taxifolius T Fissidens taxifolius T
Oxyrrhynchium hians T Oxyrrhynchium hians T
Platygyrium repens X

a5 °Dryh rostouci na tlejicimidvs se oznauje pismenem X (xylofyt), druh vyskytujici se ndéaemi pismenem T (terofyt) a druh nachazejici@stojicich stromech

pismenem E (epifyt).
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Tabulka Ill: Rehled zaznamenanych diuh jednotlivychétvercich na ploSe 3 v 124letém porostu

,25

substraf

0,5

substraf

1

substraf

Oxyrrhynchium hians

T

Fissidens taxifolius
Oxyrrhynchium hians

T
T

Fissidens taxifolius
Oxyrrhynchium hians
Plagiomnium undulatum

T
T
T

2

substraf

3

substrat

4

substrat

Brachythecium rutabulum
Brachythecium salebrosum
Fissidens taxifolius
Herzogiella seligeri
Hypnum cupressiforme
Chiloscyphus profundus
Metzgeria furcata
Plagiomnium cuspidatum
Plagiomnium undulatum
Rhizomnium punctatum

X ==X X XXX X

T

_|

Fissidens taxifolius
Oxyrrhynchium hians
Plagiomnium undulatum

T
T
T

Brachythecium rutabulum
Fissidens taxifolius
Hypnum cupressiforme
Chiloscyphus profundus
Oxyrrhynchium hians
Plagiomnium cuspidatum
Platygyrium repens

X 44X XX

5

substraf

6

substrat

7

substraf

Fissidens taxifolius
Oxyrrhynchium hians
Plagiomnium undulatum

T
T
T

Brachythecium rutabulum
Hypnum cupressiforme
Chiloscyphus profundus
Platygyrium repens

X X X X

T

Brachythecium rutabulum
Fissidens taxifolius
Oxyrrhynchium hians
Plagiomnium undulatum

—— =

8

substraf

9

substraf

10

substraf

Brachythecium rutabulum
Fissidens taxifolius
Hypnum cupressiforme
Chiloscyphus profundus
Platygyrium repens

X X X = X

T

Brachythecium rutabulum
Fissidens taxifolius
Oxyrrhynchium hians
Plagiomnium undulatum

— ==X

Brachythecium rutabulum
Fissidens taxifolius
Hypnum cupressiforme
Chiloscyphus profundus
Platygyrium repens

X X X = X

T
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11 substraf 12 substraf 13 substraf
Fissidens taxifolius T Brachythecium rutabulum T Brachythecium rutabulum X
Oxyrrhynchium hians T Fissidens taxifolius T Hypnum cupressiforme X
Platygyrium repens X Chiloscyphus profundus X

14 substraf 15 substrat 16 substraf
Brachythecium rutabulum X Dicranum montanum E Brachythecium rutabulum X
Hypnum cupressiforme X Hypnum cupressiforme E Fissidens taxifolius T
Chiloscyphus profundus X Oxyrrhynchium hians T Hypnum cupressiforme X
Oxyrrhynchium hians T Plagiothecium succulentum E Chiloscyphus profundus X
X Platygyrium repens E Platygyrium repens X

Platygyrium repens

2 P cpryh rostouci na tlejicimidws se oznauje pismenem X (xylofyt), druh vyskytujici se ndéaemi pismenem T (terofyt) a druh nachazejiai@stojicich stromech

pismenem E (epifyt).
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Tabulka IV: Rehled zaznamenanych diuh jednotlivychétvercich na ploSe 1 v 34letém porostu

0,25 substraf 0,5 substraf 1 substraf
- - Oxyrrhynchium hians T Oxyrrhynchium hians T
Plagiomnium undulatum T
2 substraf 3 substréf 4 substrat
Brachythecium rutabulum X Brachythecium rutabulum T; X Brachythecium rutabulum X; T
Fissidens taxifolius T Fissidens taxifolius T Fissidens taxifolius T
Mnium lycopodioides T Plagiomnium undulatum T Oxyrrhynchium hians T
Oxyrrhynchium hians T Plagiomnium rostratum T
Plagiomnium cuspidatum T Plagiomnium undulatum T
Plagiomnium rostratum T
Plagiomnium undulatum T
5 substraf 6 substraf 7 substrat
Brachythecium rutabulum T; X Brachythecium rutabulum X; T Brachythecium rutabulum T; X
Fissidens taxifolius T Fissidens taxifolius T Mnium lycopodioides T
Chiloscyphus profundus X Plagiomnium undulatum T Oxyrrhynchium hians T
Oxyrrhynchium hians T Platygyrium repens X
Plagiomnium cuspidatum T
Platygyrium repens X
8 substraf 9 substraf 10 substrat
Brachythecium rutabulum X Fissidens taxifolius T Amblystegium serpens X
Oxyrrhynchium hians T Oxyrrhynchium hians T Brachythecium rutabulum T
Plagiomnium cuspidatum X Oxyrrhynchium hians T
Plagiomnium cuspidatum T
11 substraf 12 substrat 13 substrat
Brachythecium rutabulum X Brachythecium rutabulum T; X Oxyrrhynchium hians T
Fissidens taxifolius T Fissidens taxifolius T Plagiomnium cuspidatum T
Plagiomnium undulatum T
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14 substraf 15 substraf 16 substrat
Brachythecium rutabulum T; X Homalia trichomanoides E Amblystegium serpens E
Fissidens taxifolius T Oxyrrhynchium hians T Brachythecium rutabulum E
Homalia trichomanoides E Plagiomnium undulatum T Fissidens taxifolius T
Oxyrrhynchium hians T Platygyrium repens E Homalia trichomanoides E
Plagiomnium cuspidatum T Oxyrrhynchium hians T
Plagiomnium rostratum T Platygyrium repens E
Plagiomnium undulatum T
Platygyrium repens E

a5 °Druh rostouci na tlejicimidvs se oznauje pismenem X (xylofyt), druh vyskytujici se ndéaemi pismenem T (terofyt) a druh nachazejici@stojicich stromech

pismenem E (epifyt).

Tabulka V: Rehled zaznamenanych dfuth jednotlivychétvercich na ploSe 2 v 34letém porostu

0,25 substraf 0,5 substrat 1 substrat
Brachythecium rutabulum E Oxyrrhynchium hians T Brachythecium rutabulum T; X
Radula complanata E Oxyrrhynchium speciosum T
2 substraf 3 substraf 4 substrat
Brachythecium rutabulum T Oxyrrhynchium hians T Oxyrrhynchium hians T
Fissidens taxifolius T Plagiothecium nemorale T
Oxyrrhynchium hians T Plagiothecium denticulatum T
Plagiomnium cuspidatum T
5 substraf 6 substraf 7 substrat
Oxyrrhynchium hians T Oxyrrhynchium hians T Brachythecium rutabulum X
Plagiomnium undulatum T Oxyrrhynchium hians T
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8 substraf 9 substraf 10 substrat
Fissidens taxifolius T Brachythecium rutabulum X Fissidens taxifolius T
Oxyrrhynchium hians T Oxyrrhynchium speciosum T
Plagiomnium undulatum T
11 substraf 12 substrat 13 substraf
Amblystegium serpens X Brachythecium rutabulum X Fissidens taxifolius T
Brachythecium rutabulum X; T Oxyrrhynchium hians T
Fissidens taxifolius T Plagiomnium undulatum T
Oxyrrhynchium hians T
Platygyrium repens X
14 substraf 15 substrat 16 substrat
Brachythecium rutabulum X Fissidens taxifolius T Brachythecium rutabulum X
Fissidens taxifolius T Oxyrrhynchium hians T Oxyrrhynchium hians T
Oxyrrhynchium hians T Platygyrium repens E
Platygyrium repens E

a5 °Dryh rostouci na tlejicimidvs se oznauje pismenem X (xylofyt), druh vyskytujici se ndéaemi pismenem T (terofyt) a druh nachazejici@stojicich stromech
pismenem E (epifyt).

Tabulka VI: Rehled zaznamenanych diuh jednotlivychétvercich na ploSe 3 v 34letém porostu

0,25 substrat 0,5 substraf 1 substrat
- - Oxyrrhynchium hians T Brachythecium rutabulum E
Plagiomnium undulatum T
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2 substraf 3 substraf 4 substraf
Brachythecium rutabulum E Fissidens taxifolius T Brachythecium rutabulum X
Oxyrrhynchium hians T Oxyrrhynchium hians T Oxyrrhynchium hians T

Plagiomnium undulatum T
5 substraf 6 substraf 7 substrat
Brachythecium rutabulum X Fissidens taxifolius T Oxyrrhynchium hians T
Oxyrrhynchium hians T Oxyrrhynchium hians T Platygyrium repens X
Platygyrium repens X
8 substraf 9 substrat 10 substrat
Brachythecium rutabulum X Brachythecium rutabulum T Fissidens taxifolius T
Fissidens taxifolius T Fissidens taxifolius T Oxyrrhynchium hians T
Hypnum cupressiforme X Oxyrrhynchium hians T Plagiomnium undulatum T
Orthotrichum sp. X
Oxyrrhynchium hians T
11 substraf 12 substrat 13 substrat
Fissidens taxifolius T Brachythecium rutabulum X; T Fissidens taxifolius T
Oxyrrhynchium hians T Fissidens taxifolius T
14 substraf 15 substraf 16 substrat
Brachythecium rutabulum T; X Brachythecium rutabulum E Fissidens taxifolius T
Fissidens taxifolius T Fissidens taxifolius T
Platygyrium repens E

a5 °Dryh rostouci na tlejicimidvs se oznauje pismenem X (xylofyt), druh vyskytujici se ndéaemi pismenem T (terofyt) a druh nachazejici@stojicich stromech

pismenem E (epifyt).
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Tabulka VII: Rehled mechoroétzaznamenanych na jednotlivych substratech na gkhgslochach v 124letém porostu na lokalfrapa:

Taxon Plochal Plocha2 Plocha3
Hlina Kara Tlejici  Hlina  Kura Tlejici  Hlina Kuara Tlejici
stromi dievo stromi dievo stromi dievo
Amblystegium serpens + + + + + + +
Anomodon attenuatus + + + +
Anomodon viticulosus +
Atrichum undulatum + + + + + +
Barbula unguiculata +
Brachytheciastrum velutinum + +
Brachythecium rutabulum + + + + + + + + +
Brachythecium salebrosum + + + + + +
Bryum moravicum + + + +
Bryum rubens + +
Chiloscyphus profundus + + + + + +
Cirriphyllum piliferum +
Dicranum montanum + + + + + +
Dicranum scoparium + +
Fissidens bryoides +
Fissidens exilis + + +
Fissidens taxifolius + + + +
Herzogiella seligeri +
Homalia trichomanoides + + + + + + + +
Hypnum cupressiforme + + + + +
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Hypnum c. var. filiforme
Leskea polycarpa
Leucodon sciuroides
Metzgeria furcata

Mnium lycopodioides
Orthotrichum affine
Orthotrichum pumilum
Oxyrrhynchium hians
Oxyrrhynchium speciosum
Plagiomnium cuspidatum
Plagiomnium rostratum
Plagiomnium undulatum
Plagiothecium cavifolium
Plagiothecium laetum
Plagiothecium latebricola
Plagiothecium succulentum
Platygyrium repens
Pohlia nutans

Radula complanata
Rhizomnium punctatum
Sciuro-hypnum populeum
Taxiphyllum wissgrillii
Thuidium tamariscinum

Weissia longifolia

Sowet druhi na jednotlivych

substratech

20

18

19

+ + +
+
+
+
+
+
+ + +
+ +
+
+
16 15 10

17

17
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Celkovy pcget druhi na diléich 36 22 26
plochach

Tabulka VIII: Frehled mechoroétzaznamenanych na jednotlivych substratech na gkbgslochach v 34letém porostu na lokaltrapa:

Taxon Plochal Plocha2 Plocha3
Hlina Kira Tlejici  Hlina  Kura Tlejici  Hlina Kuara Tlejici
stromi dievo stromi dievo stromi dievo
Amblystegium serpens + + + + + +
Anomodon attenuatus +
Atrichum undulatum + + +
Brachythecium rutabulum + + + + + + + +
Brachythecium salebrosum + + + + +
Bryum moravicum +
Chiloscyphus profundus + + + + +
Chiloscyphus coadunatus + +
Fissidens taxifolius + + + + + +
Frullania dilatata +
Homalia trichomanoides + + + + + +
Hypnum cupressiforme + + + + + +
Leskea polycarpa + + + +
Metzgeria furcata + + +
Mnium sp. +
Orthotrichum pallens + + +
Orthotrichum pumilum +
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Orthotrichum sp.

Orthotrichum speciosum
Oxyrrhynchium hians
Plagiomnium affine
Plagiomnium cuspidatum
Plagiomnium rostratum
Plagiomnium undulatum
Plagiothecium succulentum
Platygyrium repens

Pylaisia polyantha

Radula complanata
Rhizomnium punctatum
Sciuro-hypnum populeum
Sowet druha na jednotlivych
substratech

Celkovy potet druhi na diléich

plochach

16

23

12

+
+

+
+
+ +
+ +
+
15 10
21

15

20
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Tabulka IX: Rehled mechoroétzaznamenanych na jednotlivych substratech na gkbgslochach v 137letém porostu na lokalittovelské luhy

Taxon Plochal Plocha2 Plocha3
Hlina Kara Tlejici  Hlina  Kura Tlejici  Hlina Kuara Tlejici
stromi dievo stromi dievo stromi dievo
Amblystegium serpens + + + + + +
Anomodon attenuatus + + +
Atrichum undulatum + + +
Brachytheciastrum velutinum +
Brachythecium rutabulum + + + + + + + +
Brachythecium salebrosum + + + +
Bryum moravicum + + + + +
Chiloscyphus profundus + + + + + +
Dicranum montanum + + + +
Dicranum scoparium + +
Fissidens taxifolius + + +
Herzogiella seligeri +
Homalia trichomanoides + + + + +
Hypnum cupressiforme + + + + + +
Hypnum c. var. filiforme +
Hypnum jutlandicum +
Metzgeria furcata +
Orthotrichum affine + + + +
Orthotrichum diaphanum +
Orthotrichum pumilum +
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Orthotrichum sp.
Oxyrrhynchium hians
Plagiomnium cuspidatum
Plagiomnium rostratum
Plagiomnium undulatum
Plagiothecium laetum
Plagiothecium succulentum
Platygyrium repens
Pylaisia polyantha
Radula complanata
Syntrichia ruralis
Taxiphyllum wissgrillii
Ulota bruchii

Sowet druha na jednotlivych

substratech

Celkovy potet druhi na diléich

plochach

19

26

17

+ o+ o+ o+

15

23

17

12

20

14
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Tabulka X: Rehled mechoroétzaznamenanych na jednotlivych substratech na gkhgplochach v 129letém porostu na lokalittovelské luhy

Taxon Plochal Plocha2 Plocha3
Hlina Kara Tlejici  Hlina  Kura Tlejici  Hlina Kuara Tlejici
stromi dievo stromi drevo stromi drevo

Amblystegium serpens + + + +
Anomodon attenuatus + + +
Atrichum undulatum +
Brachytheciastrum velutinum + + +
Brachythecium rutabulum + + + + + + + + +
Brachythecium salebrosum + + + +
Bryum moravicum + + + +
Chiloscyphus profundus + + + + + +
Dicranum montanum + + + + +
Fissidens taxifolius + + +
Herzogiella seligeri + + +
Homalia trichomanoides + + + + +
Hygroamblystegium varium +
Hypnum cupressiforme + + + + + +
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Hypnum pallescens +
Metzgeria furcata

Nyholmiella obtusifolia

Orthotrichum affine

Orthotrichum diaphanum

Orthotrichum pallens

Orthotrichum pumilum

Orthotrichum sp.

Oxyrrhynchium hians +
Plagiomnium cuspidatum + +
Plagiomnium undulatum +
Plagiothecium laetum +

Plagiothecium latebricola

Plagiothecium succulentum +
Platygyrium repens +
Pylaisia polyantha

Radula complanata +
Sciuro-hypnum curtum

Sciuro-hypnum populeum
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Taxiphyllum wissgrillii

Sowet druha na jednotlivych

substratech

Celkovy pcget druhi na diléich
plochach

19

27

10 5

20

23

13 4 16 17

24

Tabulka XI: Rehled mechoroétzaznamenanych na jednotlivych substratech na gkhgslochach v 49letém porostu na lokalittovelské luhy

Taxon Plochal Plocha2 Plocha3
Hlina Kira Tlejici  Hlina  Kura Tlejici  Hlina Kuara Tlejici
stromi dievo stromi dievo stromi dievo

Amblystegium serpens + + + +
Anomodon attenuatus + +
Brachytheciastrum velutinum + + +
Brachythecium rutabulum + + + + + + + + +
Bryum moravicum +
Chiloscyphus profundus + + + + + +
Fissidens exilis +
Fissidens taxifolius + + +
Homalia trichomanoides + + + +
Hypnum cupressiforme + + + + + +
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Kindbergia praelonga
Leskea polycarpa
Orthotrichum affine
Orthotrichum lyellii
Orthotrichum pallens
Orthotrichum pumilum
Orthotrichum sp.
Oxyrrhynchium hians
Plagiochila porelloides
Plagiomnium cuspidatum
Plagiothecium denticulatum
Plagiothecium succulentum
Platygyrium repens
Pylaisia polyantha

Radula complanata
Sciuro-hypnum populeum
Taxiphyllum wissgrillii

Ulota bruchii

Sowet druhi na jednotlivych

substratech

Celkovy pcget druhi na diléich

plochach

+ o+ o+ o+

+ o+ o+ o+

18 4

19

13

17

19

20
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Tabulka XII: Rehled mechorostzaznamenanych na jednotlivych substratech na gkbgplochach v 38letém porostu na lokafiargoun

Taxon Plochal Plocha2 Plocha3
Hlina Kara Tlejici  Hlina  Kura Tlejici  Hlina Kuara Tlejici
stromi dievo stromi dievo stromi dievo
Amblystegium serpens + + + +
Anomodon attenuatus + + + + +
Atrichum undulatum +
Brachytheciastrum velutinum +
Brachythecium rutabulum + + + + + + + +
Brachythecium salebrosum +
Chiloscyphus profundus + + +
Dicranum montanum +
Fissidens taxifolius + + + +
Frullania dilatata +
Homalia trichomanoides + + + + + +
Hypnum cupressiforme + + + +
Leskea polycarpa + +
Metzgeria furcata +
Orthotrichum affine + + +
Orthotrichum anomalum +
Orthotrichum diaphanum +
Orthotrichum pallens +
Orthotrichum patens +
Orthotrichum sp. + +
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Orthotrichum stramineum
Oxyrrhynchium hians
Plagiochila porelloides
Plagiomnium cuspidatum
Plagiomnium undulatum
Plagiothecium succulentum
Platygyrium repens

Pylaisia polyantha

Radula complanata
Taxiphyllum wissgrillii

Ulota bruchii

Ulota crispa

Sowet druhi na jednotlivych
substratech

Celkovy poéet druhi na diléich

plochach




Priloha B: Fotograficka priloha

Obréazek II: Mlady 40lety porost na lok&l¥rapa:, plocha 3; © Martin Kincl
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Obrazek IV: Pestré spektrum epifickych diuta kmeni starého stromu na lokalifitovelské luhy;
© Martin Kincl
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