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(hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Cíl -záměr práce
	jasně stanoven,  konkrétní 
	vymezen obecně a vágně 
	cíl a záměr nestanoven 

	
	x
	
	


    

	2.  Náročnost tématu na
	vysoká 
	střední 
	nízká 

	zpracování teoretických  poznatků
	
	x
	

	aplikaci použitých metod
	
	x
	

	zpracování empirických dat  
	
	x
	


	3.  Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	výborně
	velmi dobře
	dobře
	nevyhovující

	stupeň splnění cíle práce
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	x
	
	
	

	hloubka analýzy ve vztahu k tématu 
	
	
	x
	

	logická stavba práce
	
	
	x
	

	stylistická úroveň
	
	x
	
	

	práce s literaturou, včetně citací
	
	
	x
	

	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	
	
	x
	

	samostatnost při zpracování
	
	x
	
	


	 4. Vztah k oborovému zaměření
	značně 
	dostatečně 
	nedostatečně 

	 rozvíjí základní zaměření profilu absolventa 
	x
	
	

	 rozvíjí dílčí část formování profilu absolventa
	x
	
	


	5. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	
	
	

	rozšíření znalostí v oblasti diagnostiky grafomotoriky u dětí předškolního věku
	
	x
	

	
	
	
	

	
	
	
	


	
	
	
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

· nová kapitola začíná vždy na nové stránce, nikoli na stránce, kde končí kapitola předchozí, jak můžeme zaznamenat v předkládané bakalářské práci v případě kapitoly 3 Lateralita, 4 Grafomotorické obtíže, 

· samostatná kapitola by neměla mít rozsah 1 strany, tak jako se objevuje v případě kapitoly 3 Lateralita,

· kapitola 4 Grafomotorické obtíže měla být nazvána jinak nebo mít jinou strukturu, protože jejím obsahem jsou  zejm. cvičení zaměřená na rozvoj grafomotoriky, případně prevenci grafomotorických obtíží, 

· podkapitola 7.5 Vyhodnocení dotazníku svou podstatou nepatří do kapitoly 7 Analýza kresebné zkoušky,

· dle seznamu příloh (s. 41) mělo být následně číslováno a řádně označeno všech 6 příloh, což v práci chybí,

· citace v seznamu literatury neodpovídají po formální stránce stanovené normě, publikace (hlavní zdroje) měly být  napsány kurzívou,
· seznam literatury obsahuje pouze 12 titulů odborné literatury, což je pro práce tohoto typu nedostatečný počet,

· cíl práce na s. 26 měl jednoznačně vymezovat cíl, nikoli další průběh šetření, průběh šetření měl být popsán v samostatné podkapitole,
· na s. 26 se autorka zmiňuje o výzkumu, který provedla, jedná se však o výzkumné šetření,

· na s. 27, 28 se shoduje část textu: „Znáš nějakého-nějakou Míšu? Právě toto jméno je tam napsáno, tak se hezky také tak uměl(a). Znáš nějakého-nějakou Míšu? Právě toto jméno je tam napsáno, tak se hezky podívej…“
· údaje v podkapitole 2.1.3 týkající se úchopu tužky jsou z hlediska metodického nedostatečné, neúplné,
· v podkapitole 4.2.2 není uveden zdroj u Cvičení dlaní, ani u Cvičení prstů,
· hodnocení psacího písma mohlo obsahovat formulaci „Dle našeho názoru“, neboť v některých případech se mohlo jednat o projevy na hranici tremoru a linie bez tremoru, 

· graf 4 má chyby v legendě: „spravny, nespravny“,

· s. 32: „..4 děti drželi tužku lépe…“,

· u tabulky 6, 7, 8, 9, grafu 7, 8, 9, 11 chybí název, graf 10 je označen jako 7,
· výsledky vyšetření napodobení psacího a hůlkového písma měly být přesněji vyjádřeny v závěru práce.

Oceňuji, že se studentka pokusila vyšetřit napodobení psacího a hůlkového písma u 26 dětí předškolního věku.  Studentka se zaměřila na sledování výskytu tremoru grafické linie a úchopu tužky, což hodnotím velice pozitivně. Líbí se mi přílohový materiál práce, zejm. ukázky grafomotorických výkonů dětí. 

Je mi líto, že v předkládané bakalářské práci se velmi četně objevují nedostatky formálního i obsahového charakteru. Tato skutečnost snižuje kvalitu předkládané bakalářské práce a vzbuzuje ve mně dojem, že studentka si adekvátně nerozvrhla čas, což se projevilo na finalizaci bakalářské práce. Finalizaci práce měla studentka více konzultovat s vedoucí bakalářské práce. Přesto studentka získala cenné údaje a učila se diagnostikovat grafomotorické obtíže u dětí předškolního věku, což hodnotím pozitivně.
Otázky k obhajobě:

· Přesně vyjádřete,  jaké výsledky jste získala vyšetřením zaměřeným na tremor grafické linie u chlapců a u dívek, porovnejte výskyt tremoru v jednotlivých grafomotorických úkolech. 
· Co nejpřesněji popište správný úchop tužky.  
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: velmi dobře - dobře
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