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Vhodnost tématu:

Téma, které autorka zvolila pro svoji diplomovou praci, zapada do profilu studijniho oboru
Andragogika.

Cil prace:

Cilem prace je ,vytvofit kompetenéni model pro interni vzdélavatele dospélych v podniku
a navrhnout pro né rozvojovy plan jednotlivych kompetenci® (str. 4). Cil je stanoven jasné
a srozumitelné a autorka jej v praci naplnila.

Teoreticka ¢ast / terminologické ukotveni problému:

Prace je rozdélena do &ty zakladnich kapitol. V kazdé z nich autorka uvadi jak teoretické,
nebo spiSe terminologické ukotveni, tak jeho aplikaci v praxi konkrétni organizace. Tento
postup, ackoliv neni tradi¢ni, s sebou pfinasdi moznost uchopit téma komplexné a teorii dobfe
provazat s jejim empirickym vyuzitim. Tuto pfilezitost autorka z velké ¢asti vyuZzila.

Autorka zacina praci ponékud ,ze8iroka“ tématem vzdélavani dospélych a jeho zasazenim do
kontextu celozivotniho vzdélavani, resp. u€eni, postupné téma zuzuje a konkretizuje tak, aby
se mohla vice do hloubky vénovat tématu své prace, tedy podnikovému vzdélavani, resp.
vyuziti internich vzdélavateld v podnikovém vzdélavani a kompetencim téchto internich
vzdélavateld.

Postup, ktery autorka zvolila, povazuji za vhodny, jasny, logicky. V praci se ovdem objevuji
drobné chyby a nepfesnosti — napf. chybné uvadéni zkratky CBM/CMB (str. 29), odkaz na
jinou kapitolu na str. 41, chybna Skala v grafu 1, chybéjici vyznaceni skutecné urovné
kompetenci v grafu 2, obCasné gramatické a stylistické chyby vtextu. Za ponékud
problematické povazuiji to, Ze autorka analyzu, jejimz vysledkem je stanoveni kompetenéniho
modelu interniho lektora, v nékterych ¢astech dostate¢né nepodlozila. Odkazuje se na interni
materialy organizace, tyto ov8em v praci nejsou dokladovany, kompetenéni model, ale i
stanoveni urovné aktualni urovné kompetenci pracovnikl a stanoveni obsahu v tabulce 6 tedy
muze byt diskutabilni.



Literatura a prace s literaturou:

Autorka v souladu s platnou citaéni normou v praci priibézné odkazuje na standardni mnozstvi
relevantni odborné literatury, pficemz vyuzila i nékolik zahrani¢nich zdroju. MysSlenky autorky
jsou jasné odlisitelné od mysSlenek citovanych autord. Za drobnou chybu mizeme povazovat
vyuziti skript a studijnich materialt jako zdroje informaci, které Ize nalézt i jinde.

Formalni nalezitosti:

Z hlediska formalniho povaZzuji uroven prace za standardni, k drobnym stylistickym a
gramatickych chybam jsem se vyjadfila jiz vy$e. Stanoveny rozsah prace autorka dodrzela.

Celkové zhodnoceni prace (6-10 vét):

Autorka jasné stanovila cil své prace a v prabéhu psani k nému logicky a systematicky
sméfuje. Prace je psana srozumitelné, jasné, bohuzel v nékterych ¢astech chybi dostatecna
opora pro jeji zavéry. To jinak pomérné dobfe napsané praci ponékud ubirad na hodnoté.

Otazky / pfipominky do diskuse:
e Jak by autorka v praxi pracovala s rozdilnymi urovnémi kompetenci (napf. socialnich)
jednotlivych pracovnikl pfi planovani vzdélavacich aktivit?
e Jak je v praci pfi planovani vzdélavani zohlednéna ,anatomie kompetence“?

Praci: doporucéuji k obhajobé s hodnocenim stupném C
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