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Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:

Jak si vysvětlujete fakt, že většinu migrantů v současnosti tvoří ženy, a přitom dle Vašich zdrojů je většina opuštěných dětí bez obou rodičů nebo bez otce (str. 25)?
Jak byste obhájila aplikaci a srovnání situace opuštěných dětí v Číně v roce 2014 se studií z ČSSR v roce 1968?
Cítí-li konzultant či oponent potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde (příp. na přiloženém archu)

Téma: Téma práce je velice zajímavé, podnětné a určitě aktuální a potřebné. V prvé řadě bych zpochybnil titul práce, neboť autorka se sice věnuje opuštěným dětem, ale nikoli z generačního či mezigeneračního pohledu, což by čtenář na základě titulu očekával. 
Metodologie: Výraznou slabinou práce je metodologie. Autorka sice definuje pojem opuštěné děti, avšak jejich označení v kontextu pracovní migrace v Číně by mohlo být přiléhavější – např. zanechané (left-behind). Jako velmi nestandardní považuji založení metodologického rámce práce na dílu Langmeier-Matějček z roku 1968! Je to téměř půl století stará publikace a věřím, že od té doby již bylo napsáno několik prací, které tuto předčily (minimálně v cizině). Navíc volba této práce jako opěrného bodu nebyla řádně zdůvodněna. Stejně tak je velmi diskutabilní porovnávat studii opuštěných dětí v dětských domovech v ČSSR v roce 1968 se situací opuštěných dětí u prarodičů na čínském venkově v roce 2010. Autorka stejně relativně nevhodně pojmenovává první kapitolu (použitá literatura místo diskuse s literaturou či pod.). Navíc teoreticko-metodologický rozbor fenoménu následuje teprve za popisnou částí jednotlivých case studies. Také samotný fakt, že práce na toto téma se opírá pouze o dostupnou literaturu a nikoliv o vlastní výzkum/terénní šetření či porovnání s vlastní zkušeností, je slabou stránkou práce.
Korpus: Samotnému korpusu dominuje prezentování jednotlivých výzkumných studií, avšak zcela postrádá vlastní přínos autorky, není zde vlastní výzkum, názor, srovnání, diskuze či analýza (juxtapozice apod.). Autorka navíc stejné informace mnohokrát opakuje v různých částech práce.  Text samotný dokládá, že autorka není příliš zběhlá psát delší konzistentní text. Autorka jednotlivá témata načíná, ale nedokončuje. Autorka se neumí příliš vhodně vyjadřovat a uvádí několik faktografických „nepravd“:
· velký problém dělají souvětí, interpunkce a spojky

· gramatické nedostatky

· s. 17 „… světový primát venkovské většiny a stejně tak městské menšiny…“ – co tím autorka chce říct – nedává smysl

· na str. 18 autorka uvádí, že administrativní urbanizace může zkreslovat údaje „až o několik řádů“ – jaký je význam slova řád v této větě?

· s. 21 – „700-800 milionům bylo odepřeno městské hukou“ – co znamená slovo ODEPŘÍT?

· s. 21 – Wen Jiabao nebyl prezident
· s. 23 – jak můžete popisovat bezplatnost současného školství na základě informací z práce z roku 2002? (Su 2002) – dnes je realita úplně jiná

· s. 26: „…pokles počtu dětské populace na počtu celkové populace…“ – vysvětlete smysl této věty

· na str. 26 též uvádíte ve dvou návazných odstavcích, že odležených dětí je v Číně 58 milionů a současně 88 % ze 70 milionů, tedy 61,6 mil. – který údaj je tedy platný? – zde ukázka, kde měla autorka prokázat schopnost komparace zdrojů a nikoli je jen mechanicky zmiňovat za sebou

· na str. 32 chybí uvedení zdroje u PŘÍMÉ CITACE!

· obecně kapitola 4.2. se hodí spíše jako úvod práce, nikoli téměř na závěr

· str. 45 – chybí sloveso ve větě „Langmeier s Matějčkem (…), že…“

Použití odborné literatury: Zde bych kromě využití zastaralé literatury (Langmeier-Matějček) zmínil též rozsáhlé citování přednášky Jonathana Ungera na KAS. Téma, které J. U. na katedře přednášel je velmi dobře dohledatelné v jeho publikační činnosti a není tak možné akceptovat citování přednášky, když jsou dobře dostupné odborné texty.

Struktura a forma: Viz korpus. Práce by zasloužila zásadní přepracování po stránce struktury, která nevhodně řadí metodologii, případové studie a diskuzi s literaturou. Struktura i forma práce jsou nevyspělé.
Bibliografický aparát: Nemám výhrad či poznámek.
Výsledná známka po obhajobě:
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