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Abstrakt

Nézev prace: Zkoumani mentalni reprezentace derivace a flexe za pouziti eye trackingu
Autor prace: Bc. Michaela Mrazkova

Vedouci prace: Mgr. Dan Faltynek, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 66 stran, 108 511 znaka

Pocet priloh: 0

Abstrakt: Tato diplomova prace se zabyva zkoumanim mentalni reprezentace derivace
a flexe pomoci méteni o¢nich fixaci. Teoretickd ¢ast obsahuje prehled dosavadnich
vyzkumut zkoumajicich povahu mentélniho lexikonu, ¢teni a pohybt o¢i, formalni popis
derivace a flexe a také moznosti vyuzivani eye trackeru. Vybrany usek teoretického
oddilu prace je také zaméfen na komparaci vyhod resp. nevyhod vyplyvajici ze
zvoleného postupu zkoumani mentélniho lexikonu. V praktické casti je pfedstaven
experiment, ktery byl sestaven pro ovéfeni ptivodnich hypotéz. Nabizime zde vysledky
provedeného experimentu, jejich dil¢i analyzy a popis specifickych projevii procesu
¢teni. Pribéh experimentu je poté srovnan s dosavadnimi vyzkumy na toto téma.
V posledni ¢asti prace uvadime zavéry vedouci k falzifikaci puvodnich hypotéz
a mozné budouci navazani v podob¢ dalSich experimentli. V zavéru prace nabizime

nové hypotézy a zpisoby jejich ovéfeni.

Kli¢ova slova: morfologie, mentalni lexikon, flexe, derivace, eye tracking, priming
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Abstract

Title: The Exploring of the mental representation of derivation and inflection by using

eye tracker

Author: Bc. Michaela Mrazkova

Supervisor: Mgr. Dan Faltynek, Ph.D.

Number of pages and characters: 66 pages, 108 511 signs
Number of appendices: 0

Abstract: The master’s thesis examines the mental representation of derivation and
inflection using measurements of eye fixations. The theoretical part provides an
overview of previous researches investigating the feature of the mental lexicon, reading
and eye movements, a formal description of derivation and inflection, and the
possibilities of using eye tracker. The theoretical section is focused on
a comparison of the advantages or disadvantages arising from the procedure of
exploring the mental lexicon. In the practical part there is introduced the experiment,
which was compiled for the verification of the original hypothesis. We propose the
results of the experiment, the partial analysis and description of the specific
manifestations of the reading process. The results of the experiment are compared with
previous studies on this topic. The last part shows conclusions leading to falsification of
the original hypotheses and possible future establishment in the form of additional

experiments. In conclusion, we offer new hypotheses and methods of verification.

Keywords: morphology, mental lexicon, inflection, derivation, eye tracking, priming
effect
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UvVoD

Jednou ze zakladnich oblasti kognitivnich véd, kterou se v poslednich
letech snazi lingvisté zmapovat, je fungovani a povaha mentalniho lexikonu,
V jehoz kompetenci je i zpracovavani gramatickych informaci pfi produkci
a percepci jazyka. Metody, které se pouzivaji k jeho zkoumani, se stale
zdokonaluji nebo se hledaji nové efektivnéjsi zpasoby, jak zkoumat kognitivni
procesy lidského mozku. Presto existuje pouze né€kolik malo exaktnich
zpusobti méteni ptindsejicich verifikovatelné vysledky.

Nejcastéji se opakujici otazky vyzkumu této oblasti jsou, v jaké podobé
se jednotlivé tvary slov ukladaji do mentalniho lexikonu a jakym zptsobem
jsou v ném aktivovany. Jsme schopni pii percepci textu nevédomé odliSovat
slova obsahujici rtiznou kvalitu morfému jako napiiklad rozdil mezi
slovotvornym
a tvarotvornym sufixem? Je tento jazykovy proces typicky spiSe pro produkci
nebo percepci textu? Existuje metoda, ktera by nam poskytla ovéftitelné
vysledky? To vSe jsou otazky, jimiz se budeme v této praci zabyvat.

V soucasné dob¢ se psycholingvisté (Feldmanova, Laudanna, Marslen-
Wilson, Badecker a dalsi) priklangji k varianté, ze derivace a flexe jsou dva
zcela odliSné procesy zasahujici zcela jiné faze percepce/produkce textu
a pouzivajici riizné prostfedky k jejich pouziti. Vyzkumnou metodu, ktera se
k tomuto zkoumani Casto vyuzivala, tj. lexical desicion task, nepovazujeme za
vhodnou, resp. urcité jeji dil¢i aspekty podle naseho nazoru mohou data
zkreslovat. Proto jsme se rozhodli pro tento el pouzit jinou metodu
vyuzivajici technologie, které skytaji nové moZzZnosti exaktniho zkoumdni
jazyka — eye tracking.

Navzdory tomu, ze kognitivni lingvistika je v poslednich letech na
vzestupu, vyzkumil na slovanskych jazycich potazmo na cestin¢ zatim nebylo
provedeno mnoho. Cestina navic patfi diky asto se vyskytujici tvarové
homonymii Kk jazykim méné vhodnym pro takovéto vyzkumy. Kromé
neslovanskych jazykil jako je napfiklad anglictina, francouzStina nebo

némcina, byla tato problematika testovana na srbstiné L. B. Feldmanovou. Na



materialu ¢eského jazyka byla provedena pouze jedna studie, a to diplomova
prace, kterou piedlozila Radka Julinkova na Katedfe bohemistiky v Olomouci
vroce 2013. Zatim jediny jazyk, ktery byl podobnym vyzkumim podroben
a u n¢hoz se hypotéza nepotvrdila, je hebrejstina.

Do jisté miry je této praci predlohou pravé studie L. B. Feldmanové,
kterd v roce 1994 uveiejnila v Casopise Journal of Memory and Language
¢lanek Beyond Ortography and Phonology: Differences between Inflection
and Derivations a diplomova prace R. Julinkové: ,, Split Morphology
hypotesis “ na materialu cestiny. Z téchto praci jsme si vybrali pouze jednu ¢ast
vyzkumné oblasti, a to porovnani reakénich ¢asi slov s flexivnimi sufixy a slov
s derivac¢nimi sufixy, pfi¢emz slova s deriva¢ni ptiponou by méla prokazovat
delsi reakéni Cas.

Tento jev odpovidd hypotéze, ze derivace a flexe jsou dva odlisné
mentalni procesy, protoze slova nejsou v mentalnim lexikonu ulozena jako
nedélitelny celek, ale jsou rozdélena na mensi useky (prefix, kmen, deriva¢ni
sufix a tvarotvorny sufix). Proces aktivovani mentalniho lexikonu
pravdépodobné probihé jinak u produkce a jinak u percepce teci. Pii produkci
jsou podle psycholingvisti slovotvorné afixy soucésti lexikonu, pficemz
flektivni sufixy (tj. deklina¢ni a konjugaéni pfipony) jsou s nimi kombinovany
az pti vystupu z lexikonu. Pfi percepci jsou nejdiive oddéleny tvarotvorné
sufixy a az poté dochazi k dekddovani tvarotvorného zakladu, jehoz soucasti je
i slovotvorny sufix. To znamend, ze pfi zpracovani ruznych tvari jednoho
lexému se v lexikonu aktivuje pouze jedna polozka, zatimco u derivovanych
slov jsou aktivovany polozky dv¢, jedna za slovo zakladové a jedna za
sémanticky pfiznak, ktery je pii procesu derivace k odvozenému slovu
pfipojen.

Vyzkum provedeny v této diplomové praci se od ptedchozich vyzkumu
li$i ptedevSim svoji metodologii. Doménou celého vyzkumu je pfistroj eye
tracker, od néhoz oc¢ekavame spolehlivé méteni ocnich fixaci, které predstavuje
zéklad pro dalsi analyzy. Dvojice slov analyzovanych ve vyzkumu jsou oproti
piedeslym experimentim vybrané s diirazem na stejny pocet pismen, obsahuji

nejenom substantiva a verba ale i adjektiva a nejsou zkoumana izolovan¢ ale



v ramci kratkého textu. Pfi sestavovani experimentu jsme se snazili oprostit od
predeslych vyzkumnych metod, a to predev§im proto, ze nékteré z aspektd
vyuzivanych v minulosti povazujeme za zkreslujici. Za pomoci SMI softwaru
jsme vytvofili experiment, ktery je co nejjednodussi a nejefektivnéjsi. Na
zékladé¢ tohoto experimentu budeme moci plauzibilné testovat hypotézu
reprezentace derivace a flexe v mentalnim lexikonu.

Jak uz bylo naznaceno, CeStina zatim nebyla podrobena rozsahlejSim
psycholingvistickym vyzkumiim, prace by proto mohla ptispét k Sirsi diskuzi
o mentalni reprezentaci morfologickych procesi u flektivnich jazyki.
Domnivame se, ze detailnéj$i prozkoumani této oblasti kognitivni lingvistiky,
by mohlo vést naptiklad k lepSimu porozuméni vniméni textu u lidi se
ziskanymi feCovymi poruchami nebo s vrozenymi poruchami Cteni, jejichz
matefskym jazykem je CeStina. Prvnim krokem k takovému poznani je vsSak

popis mentalniho zpracovavani textu u zdravych jedinct.
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1. TEORETICKA CAST
1.1. Gramatika v kognitivni lingvistice

Studium kognitivni gramatiky je vzdy popisem struktur specifické ¢asti
nasi mysli, pfiCemz existuje nespocet riznych nahledi na tuto problematiku.
Predmétem naSi prace neni vyiesit, jaky pfistup je ten spravny, chceme zde
pouze nastinit, jaké misto maji gramatické informace v kognitivni lingvistice.

Predmétem zkoumani gramatiky v ramci kognitivni lingvistiky je systém
jazykovych prostiedki (slozeny z komponentt fonologie, morfologie, syntaxe
a sémantiky), ktery je zakotveny v lidském mozku. Jazykovy systém je funk¢ni
systém  konstituovany jak znalostmi, tak pfisluSnymi realiza¢nimi
mechanismy.!

Gramatické znalosti, které lidé ovladaji, nejsou pfimo pfistupné védomi.
Mluvéi 1 posluchaéi urCitého jazykového spolecenstvi se gramatickymi
pravidly fidi pfevazné nevédomé a automaticky. Gramatickymi znalostmi
myslime struktury ulozené v dlouhodobé paméti, které funguji jako mentalni
stav neboli nami nevédomé vytvorené piresvédCeni reprezentujici prozivany
svét.2

Kognitivni lingvistika pojimé4 organizaci pojmi v mentalnim lexikonu
(viz kapitola 1.2 Mentélni lexikon) schematicky, lingvisté ptedpokladaji jejich
systematickou organizaci, kterd spociva predevSim ve vzajemné propojenosti
riznymi vztahy. Stejné tak tomu nejspiSe bude 1 u menSich jazykovych
jednotek jako jsou morfémy, otdzkou vSak zistava, jak tento systém uspotadani
funguje. V nasledujici kapitole proto uvedeme zakladni pfistupy pojimani
morfologickych procesii vV mentalnim lexikonu, resp. to, na jakém principu

v ramci kognitivnich procesii dekédujeme ¢i produkujeme text.

1.1.1. Zakladni pristupy
V soucasné dobé existuje velké mnoZstvi teoretickych pfistupi, jak

nahliZzet na principy ukladani lexikalnich jednotek do mentédlniho lexikonu.

1 Srov. Schwarzova, 2009, s. 38-39.
2 Srov. TamtéZ s. 38-39.
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Prvni z nich je hypotéza, ktera predpoklada ukladani jednotlivych slov a jejich
derivaéné ¢i flexivné utvofenych variant samostatné. Mozné vztahy mezi
morfologicky pfibuznymi ¢leny povazuje za asociativni nebo sémantické.’
Tato moznost se dnes jevi jako velmi nepravdépodobna z divodu své
nesystemati¢nosti a tudiz i neekonomicnosti, proto dnes také nema mnoho
zastancu.

Dalsi moznosti je odd€lovani kmenové ¢asti a afixti, k niz se priklani
vétSina lingvistd (napf. Feldmanova, Laudanna, Marslen-Wilson, Badecker
a dalsi). Tato hypotéza, tzv. ,,Decomposition Hypothesis®, pted vstupem do
mentalniho lexikonu piedpokldda rozlozeni slova na mensi jednotky. Pii
percepci textu jsou jako prvni oddéleny flektivni afixy, poté dochézi
k dekodovani kmene. Za primarni lexikalni vstupni jednotku lexikonu je tedy
povazovan kmen.* V piipadé percepce maji viechny morfologické varianty
dané¢ho kmene jednu lexikalni vstupni jednotku. Pti produkci dochazi nejprve
k vybéru vhodného kmene z lexikonu, s nim jsou poté kombinovany flektivni
sufixy. Tento princip predpoklada, Ze flektivni tvary a derivaty jsou ztvarnény
odlisné. Pti flexi totiz pouze ptifadime spravny sufix odpovidajici syntaktické
sémantickou informaci neZ je uloZena v kmeni zékladového slova, k némuz
pak ptifadime odpovidajici derivacni sufix a jako posledni také tvarotvorny
sufix.

Podle Ronalda W. Langackera® se lexikalni a gramatické informace tvoii
spojenim symbolickych prvkd, slouzi tak ke ¢lenéni a symbolizaci pojmového
obsahu.® Langacker uvadi, Ze zakladni gramatické kategorie jsou v kognitivni
gramatice reprezentovany symbolickymi jednotkami, které jsou schematické
v sémantické 1 fonologické/morfologické roving€. Substantiva jsou napiiklad
reprezentovana schématem [[VEC]/[X]], verba [[PROCES]/[Y]], kde
PROCES/VEC reprezentuji sémantickou zobecnélou strukturu a X/Y
reprezentuje fonologickou strukturu, ta je reprezentovana pravopisné a uréuje

pouze piitomnost né&jakého fonologického obsahu. Napiiklad morfologické

3 Butterworth, 1983; Henderson — Walis — Knight, 1984.
4 Taft, 1985.

5 Langacker, 2006.

6 Srov. Bednaiikova, 2015, s. 203.
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pravidlo deverbalizace tvofici substantivum typu teacher, helper (v cesting
napiiklad — ucitel, slehac) spociva v komplexni jednotce, kterou tvoiime
schematickou slozkou slovesa [PROCES] a gramatickym morfémem [ER]/[er]
(v ¢estin¢ [TEL]/[tel]), tzn. sufix, ktery je vlastni substantivim a nese ptiznak
deverbalizace tzn. nastroj Cinici proces (Sleha¢) nebo osoba Cinici proces
(ucitel). Tato komplexni jednotka tedy urcuje, jak se jednotlivé slozky zapojuji
do celkové struktury, tak aby vytvorily komplexni symbolickou strukturu.
Komplexni schéma pak vypada takto: [[[PROCES]/[Y]]-[[ER]/[er]]], ptiCemz
jednotlivé  slozky  odpovidaji ~ prezentovanym  ptikladim,  napf.
[[[TEACH]/[teach]]- [[ER]/[er]]] (v &esting [[[UCI)/[ugi]]- [[TEL]/[tel]]].
Kognitivni gramatika podle Langackera tedy spociva ve vzorech, jez jsou
vyuzivany pro postupnou kombinaci symbolickych struktur k dosazeni stéale
konkrétnéjSich symbolickych vyrazi. To je popisovano strukturovanym
inventdfem gramatickych konstrukci, z nichz kazda urcuje vztah mezi dvéma
nebo vice komponenty struktury a slozené struktury vzniklé jejich spojenim.®
Oproti klasické morfologii, kterd se snazi o metaforické konstruovéani
morfologickych ,,blokd* (tzn. vyCerpavajicim zptisobem rozdéluje kazdé slovo
na morfémy, znichz kazdy tento morfém ma né&jakou funkci), je flexe
v kognitivni gramatice stejné¢ jako derivace zaloZzena na symbolickych
zakladech. Kazda sloZka slova zde plisobi jako symbol sam o sobé&, tzn. kazdy
tvarotvorny morfém poskytuje informaci o Cisle, osobé&, Casu (jeden morfém

mize obsahovat i vice takovychto informaci) atd.®

Obrazek 1: Derivace a flexe v kognitivni lingvistice

MALE PLURAL

derivace flexe

Zdroj: Viastni zpracovani

7 Srov. Bednatikova, 2015, s. 207—208.
8 Srov. Tamtéz, S. 215.
% Srov. Langacker, 2008, s. 347.



Dal8i moznosti ukladani slov do mentadlnim lexikonu je nerozliSovani
mezi derivacnimi a flexivnimi afixy, princip ukladdni postihuje pouze

t.10 Tato metoda je sice ekonomicka, ale vhodna spise pro

kofenovou cas
flexivni pfipony, u derivacnich je to nepravdépodobné z diivodu sémantické
odlisnosti.

Dutlezitou slozkou interpretace zpfistupfiovani mentalniho lexikonu je
podle Marslen-Wilsona!! predstava, Ze jednotliva hesla mentalniho lexikonu
nejsou zpiistupnovana, ale aktivovana. Tento jev si mizeme predstavit tak, ze
vSechny informace Vv mentidlnim slovniku jsou uchovany v nervovych
strukturach mozku. Zachyti-li oko urcitou strukturu znakti nebo ucho urcitou
posloupnost zvuku, stimul projde nervovymi okruhy v mozku, modifikuje se
a sam potom stimuluje (aktivuje) jiné ¢Easti téchto okruhti. Podle tohoto
modelu, probiha aktivace tak, Ze ¢lovek slysi segmenty feci v realném case, ty
»aktivuji kazdé slovo v lexikonu, které zacind timto segmentem, ¢im vice
segmentu je ptidano, tim vice slov je vylouc¢eno, dokud nezlistane pouze jedno

slovo, které jesté odpovida vstupu.?

1.1.2. Diikazy uloZeni gramatickych informaci v mentalnim lexikonu

Mozkovéa centra, kterd jsou odpov&€dna za produkci a percepci feci
potazmo gramatické informace, jsou: frontalni perisylvian (zahrnujici Brokovu
oblast) zodpovédny za gramatické procesy, zadni perisylvian (zahrnujici
Wernickeho oblast) zodpovédny za fonetické dovednosti, substantiva a nékteré
aspekty jejich vyznamu.

Priklady, které uvadime niZe, nas vedou k zavéru, ze ruzné jazykové
aspekty jsou vnimany a produkovany v ruznych ¢astech mozku. Fakt, Ze se
porusenim urcité oblasti ztrati urCitd jazykova schopnost, se d4 pokladat za
duikaz o ulozeni gramatickych informaci v mozku.

e Specificky syndrom verbal-auditory agnosia (Pure Word

Deafness), kdy pacienti mohou cist a mluvit, jsou schopni

10 Caramazza — Laudanna — Romani, 1988.

1 William Marslen-Wilson jako prvni popsal pifistup do mentdlniho slovniku v radmci psycholingvistiky
a neurolingvistiky tzv. Cohort model.

12 Srov. Marslen-Wilson — Tyler, 1980, s. 1-71.
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rozeznat okolni zvuky jako hudbu, bouchnuti dvefmi, zvifeci
zvuky, nemuzou vSak rozeznat mluvenou ftec, slova jsou pro
recipienta nerozpoznatelna stejné, jako kdyby poslouchal cizi
jazyk.

e Dalsi skupinu pacientti, se zdkladnim rysem agramati¢nosti, tvoii
lidé s Brokovou afazii. Néktefi afatici vynechdvaji nebo Spatné
pouzivaji slovesa, flexi a pomocna slovesa. Jini maji zase
problémy se syntaktickou strankou jazyka (pouzivani spojek),
pacienti napf. nechapou konstrukce svlozenymi vétami
vedlejsimi Muz, ktery polibil Zenu, mél zelené kalhoty., nemusi
mit v§ak problém s vétami typu Divka rekla, ze bude brzy doma.
Dal§i typ pacienti ma problém s flexivnimi sufixy (napf.
v angli¢tiné -ing, -ed, -s apod.), deriva¢ni sufixy (napf. -able,

-ness, -er) viak zvladaji bez problémi.

Obriazek 2: Brocova a Wernickeho oblast

Broca R Wernicke

Zdroj: www.nidcd.nih.gov

1.1.3. Osvojovani gramatiky
Déti zacnou spojovat slova do syntaktickych struktur, jakmile maji slovni
zasobu v rozsahu alespoin 50 — 100 slov. Tato dovednost se na pocatku fidi
ur¢itymi pravidly, jako je napiiklad absence vytvareni nezvyklych slovnich

spojeni. Kdyz jedinec nabyde urcitych jazykovych znalosti, dokdze b&zné

13 Srov. Pinker, 1994, s. 319-320.
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tvofit i véty, které nikdy neslySel. Podle Altmannal* spociva gramatika
v tvofeni inferenci, které nabizi struktura véty rozlozend na jednotlivé
segmenty.®®

Je mnoho nézorl na to, jakym zplisobem se déti uci sklonovat a ¢asovat.
Je také otazkou, zdali si osvoji mentalni ekvivalent samostatnych pravidel nebo
slova ohybaji analogicky k ostatnim sloviim, kterd se jiz naugili.'® Zname
piipady, kdy malé dité sklofuje ,,pravidelné podle urcitého vzoru. Piikladem
muze byt silnd inklinace ke slovesnému vzoru délam, podle néhoz déti Casto
Casuji 1 slovesa, ktera k V. slovesné tfidé nepatii (naptiklad napisam™
analogicky k hacam, hamam apod. podle vzoru delam). Az postupnym
uzivanim jazyka se dit€¢ seznamuje se vSemi slozitostmi a vyjimkami, které
obnasi.

K nauceni jazyka, at’ uz jakymkoli zptisobem, je zapotiebi byt v kontaktu
s jazykem, a to v dostatecné mife a v€as. Pokud tomu tak neni, K osvojeni
jazyka nedojde. Jsou znamy piipady, kdy se izolované dit¢ dostalo
k osvojovani jazyka napiiklad az v Sestém roce zivota, to bylo jesté schopné se
jazyk doudit tak, aby nemélo Vv dospélosti vyraznéjsi potize. Dé&ti, které se
dostanou do kontaktu s jazykem pozdé&ji (v praiméru po 12 roce zivota), Si
osvoji jazyk velmi Spatné a pravdépodobné uz nikdy nedosdhnou vysoké
urovné jazykovych schopnosti. To nés vede k domnénce, Ze z velké ¢asti jsou
jazykové schopnosti naucené, piestoze k nim mame uréity vrozeny piedpoklad,

ktery nazyvame mentalni lexikon.

1.2. Mentalni lexikon

1.2.1. Vnimani struktury texu
K tomu, aby clovék rozklicoval vyznam véty, musi nejprve efektivné
zpracovat hierarchické vztahy mezi slovy, které se ke Ctenafi dostavaji
linearng. Jednim ze zdroju informaci, jez k tomuto tcelu slouzi, je gramatika,

tj. syntax a morfologie, jejimz prostiednictvim ctenar identifikuje jednotlivé

14 Altmann, 2005.
15 Srov. Tamtéz, s 53-55.
16 Srov. Tamtéz, s. 63.
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slovni druhy a spojuje je do gramaticky vytvofenych Kkonstituentt
(negramatické konstrukce podle vyzkumu vyvolavaji odlisné typy mozkovych
reakci).

Dals$im zdrojem informaci je mentalni lexikon (viz nize), lexikalni vstup
vybavovaného slova obsahuje informace o moznych strukturnich ramcich, do

nichz miize slovo vstupovat.t’

1.2.2. Mentalni lexikon

V kognitivni lingvistice se lidskd jazykova vybavenost definuje
strukturné (jako mentéalni systém znalosti) a procedurdln¢ (jako systém
zpracovani informaci). Mentalni lexikon!® umoziuje percepci a produkci
jazykovych jednotek a struktur, jednd se o komplexni proces zpracovani
informaci, ktery zahrnuje vSechny komponenty systému jazykovych znalosti.
Vysledkem tohoto procesu je mentalni reprezentace. Zpracovani jazyka vSak
nespoCivad pouze ve zpracovani vstupnich dat, roli zde hraji také znalosti
recipienta ulozené v mentalnim lexikonu a také kontext, pomoci n¢hoz si
vytvatime reprezentaci dané situace.

Mentalni lexikon se vyviji uz v détstvi, jeho uspofadani je nejspise
ovlivnéno senzitivitou ditéte na urcité aspekty jazyka, které jsou pro dany jazyk
urcujici, jako je napf. rytmicka struktura, slabi¢na struktura, morfologicka
struktura, syntakticka struktura. Dokazuji to mnohé vyzkumy napf. na
francouzsting a angli¢ting, pro ¢estinu viak studie tohoto typu chybi.*®

Vybavovani si lexika z mentalniho lexikonu je velmi rychlé — najit slovo
v lexikonu obsahujiciho zhruba 80 000 polozek trva pouhy zlomek sekundy.
V lexikonu mluvéi vyhledavéa na zakladé vyznamu pii produkci a na zaklade
fonologické/grafické podoby pii percepci. Proces vybavovani, zptsob
usporadani a to, jak je pfistupovano Kk lexikalnim jednotkdm ovliviuji vtahy
mezi vyznamem a formou slova, tzn. fonotaktika, frekvence slova a lexikalni

viceznaénost.?

17 Srov. Fernandézova — Cairnsova, 2014, s. 193.

18V jinych popisech nazyvéano jako mentélni slovnik nebo jazykovy procesor.
19 Srov. Altman, 2005, s. 71.

20 Srov. Fernandézovéa — Cairnsova, 2014, s. 171.
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1.2.2.1 Priming

Priming, ovlivnéni reakce na pozdéjsi stimul stimulem prvotnim, je
obecnou vlastnosti lidské kognice. Tato asociativni reakce neplati pouze pro
jazykové stimuly, ty mohou byt jakéhokoli typu (vizualni, ¢ichové vjemy,
nejazykové zvuky a dalsi). V pfipadé textu by mélo ptecteni prvniho slova
v daném paru ovlivnit to, jak rychle reagujeme na druhé slovo z paru. Setkani
se stimulem urcit¢ho typu totiz aktivuje jeho mentéalni reprezentaci a spolu
s nim se aktivuje 1 reprezentace souvisejici. Priming je tedy rezidudlni aktivace
stimulu, s nimz jsme se setkali uz dfive, tzn. Ze rozpoznani existujiciho slova se
muze zrychlit, pokud ¢tenat uz predtim vidé€l slovo ze stejného vyznamového
okruhu: ¢as pottebny k rozpoznani slova rolnicka je kratsi, vidime-li predtim
slovo §asek, neplatilo by to viak, kdybychom predtim piecetli slovo Vasek.?

Slova jsou malokdy vnimana a vyslovovana izolovanég, jsou vétSinou
spojité v kontextu s predchazejicimi nebo nasledujicimi slovy,?? slovo resp.
jeho vyznam muizeme identifikovat na zdklad¢ vyznamu a syntaktickych
vlastnosti textového okoli.

Dulezitym faktorem, ktery ovlivituje dobu a zplsob aktivovani urcitého
slova je krom¢& primingu napiiklad frekventovanost slova (¢im vyssi
frekventovanost vyrazu, tim rychlej$i je jeho aktivace) nebo polysémnost
vyrazu. RUzné vyznamy, které se ke slovu vazi, mohou prodlouZit percepcni
dobu, jako bychom stravili ur¢itou dobu pii ,,soupefeni* jednotlivych vyznami
a nasledném pfitazeni toho spravného, ktery koresponduje s kontextem. Tento
jev sledoval v 70. letech David Swinney,? ktery prokazal, ze mentalni lexikon
aktivuje nejen vyznam spjaty s kontextem, ale i vyznamy ostatni, aZ posléze
potla¢ime nevyhovujici vyznam a dédle vnimédme pouze kontextové vhodny

vyznam.

21 Srov. Altmann, 2005, s. 85.
2 Srov. TamtéZ, s. 88.
23 Swinney, 1979.
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1.2.2.2 Zpusoby zkoumani mentalniho lexikonu

Bézné uzivanou technikou pro zkoumani pfistupu k lexikonu je tloha
detekce slova (lexical decision task).?* Testované 0soby na kratky okamzik vidi
sled pismen, jejich ukolem je stisknout tlacitko ve chvili, kdy slovo vyhodnotili
jako bézné uzivané a jiné tlacitko ve chvili, kdy slovo identifikovali jako
neexistujici (pseudoslovo).

Slova existuji a jsou vétSinou vnimana v ramci textu, jehoz struktura
percepci slov ovliviiuje. To dokazuje i vyzkum Jeffreyho ElImana zamétujici se
na neuronové sit& a ilohy predikce. 2° V posloupnostech dokazujicich predikce
nasledujiciho slova nejvice napomahalo bezprostfedné piedchazejici slovo
(slovo, které ,sit* pravé vidéla), takze nejvyraznéjsi charakteristikou, kterou
tyto neurony kodovaly, byla syntaktickd kategorie slova. Dalo by se fici, Ze se
jednalo o jakysi rejstiik slov, ktera se mohla v urcité pozici ve vété vyskytnout.

Dalsim fadou experiment(1,?® které se vénuji pfistupu do mentalniho
lexikonu, jsou neurozobrazovaci vyzkumy vyuzivajici pozitronovou tomografii
(PET), pfi niz jsou méfeny zmény v pratoku krve mozkem. Participantim byla
pfi tomto experimentu prezentovana realné existujici slova, pseudoslova
a fetézce podobné fetézcim pismen, tzv. ,nepravé fonty”“. Tato studie
potvrdila, Ze pii reakcich na skute¢na slova jsou aktivovany rozdilné oblasti
mozku nez pfi reakcich na neredlna slova a fetézce ,,nepravych fonti*.

V rdmci neurolingvistickych metod byly realizovany také experimenty
zamé&fujici se na pozorovani reakci na slova s flexivnim nebo deriva¢nim
sufixem spolu s pseudoslovy. 2" Tyto experimenty prokazaly, ze nejdelsi ¢as
pro percepci potiebovali respondenti u pseudoslov a zaroven Ze pfi percepci
slov s flexivnimi a derivaénimi sufixy byla vyrazna laterace® v levé hemisféte,
zatimco U pseudoslov tento typ laterace zaznamenan nebyl nebo byl velmi
slaby.

Jednou z vlastnosti, ktera se vyuziva pii zkoumani lexikalniho

vybavovani, je lexikdlni vicezna¢nost. Lexikaln€ vicezna¢nymi slovy myslime

24 Napt. Felmanova, 1994; Deutsch — Frost, 1998; Julinkov4, 2013 a dalsi.

2 Elman, 1990.

26 Viz napt. Petersen (a kol.), 1990.

27 Napt. Whiting — Marslen-Wilson — Shtyrov, 2013.

28 Lateralizace mozkovych funkci predstavuje specializaci hemisféry na urcitou funkci nebo &ast funkce — leva
hemisféra zodpovidé za verbalni pamét’ a prava za pamét’ neverbalni.
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homonyma® a polysémni slova®. Lingvisté srovndvali tyto druhy

viceznacnosti v fadé experimentli vyuzivajicich tlohu detekce slova a zjistili,
ze polysémni slova jsou z mentalniho lexikonu vybavovana rychleji nez
homonyma. U homonym spolu vicero vyznamu soupefi, coz proces
vybavovani zpomaluje. Oproti tomu sémantické vztahy mezi riiznymi vyznamy

polysémnich slov vybavovéni usnadiiu;ji.3!

1.3. Formalni morfologie

Nas§ experiment je zaméfen na zkoumani substantiv, adjektiv a verb.
Povazujeme proto za dulezité uvést zde alesponi stru¢nou charakteristiku téchto
slovnich druh@i, a to jak po strance sémantické tak ptfedevSim po strance

gramaticko-lexikalni.

1.3.1. Substantivum

Substantiva jsou slovni druh oznacujici jevy skute¢nosti jako samostatna
fakta. Zahrnuji jména osob, zvifat, véci, jevi, ale také vyznamy, které jsou
typické pro jiné slovni druhy, jako naptfiklad jména vlastnosti, d€ji a stavu.
Substantiva jsou ohebny slovni druh, ktery prostfednictvim systému tvara (tzn.
pfiponové casti) vyjadiuje mluvnické vyznamy padu, ¢isla a rodu. Zakladni
rozdéleni substantiv je zaloZzeno na morfologii slova, ktera zahrnuje lexikalni
slozku, tj. tvarotvorny zaklad (Zen-, hrad-) a gramatickou slozku, tj.
tvarotvorny formant (-a, -0). Lexikalni slozka se svym vyznamem c¢astecné
podili na zafazeni substantiv do kategorie gramatického rodu, gramaticka
slozka reprezentuje substantivni gramatické kategorie, a to pad, Cislo a ¢astecné
rod. Ztohoto divodu se deklina¢ni formant chape jako padova koncovka.
Formalni princip Ceské substantivni flexe se odraZzi v systému deklinacnich
typl reprezentovanych paradigmaty vybranych slov, tzv. vzory.®? Zvlastnim
skupinam substantiv z hlediska formy se zde zabyvat nebudeme, v experimentu

nejsou zastoupena.

29 Slova, ktera disponuji vicero vyznamy, které spolu nijak nesouvisi (napf. kolej — dréha pro vlaky, kolej studentska).

30 Polysémni slova spolu navzijem souvisi na zakladé podobnosti (oko — organ, oko — na pun¢ochédich).
31 Napt. Roddova — Gaskell — Marslen-Wilson, 2002.
32 Srov. Bachmannova (a kol.), 2002, s. 466.
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1.3.2. Adjektivum

Adjektivum je autosémanticky ohebny slovni druh oznacujici vlastnost
substanci. Rod, ¢islo a pad adjektiv je dan gramatickou shodou s rozvijenym
slovem (primarné substantiva, piipadné verba). Adjektiva po tvarové strance

disponuji vlastnimi deklinaénimi typy.*

1.3.3. Verbum

Jednd se o ohebny autosémanticky slovni druh, ktery oznacuje
dynamické pfiznaky substanci. Né&s zajimaji  pfedevSim slovesa
plnovyznamova, kterd se nejcastéji déli na slovesa s vyznamem dé&jovym
(krast, Splhat, prSet) a stavovym (stat, mit). Ve vét€ plni primarné funkci
predikatu, tzn. VF (Alena piSe dopis). Sekundarné se objevuji slovesa v jinych
tvarech, napiiklad v neuréitych (Psdat dopis Alené), piechodnikovych,
participialnich apod. Po morfologické strance maji slovesa bohatou soustavu
tvarti. Tvary VF vyjadiuji vSechny slovesné gramatické kategorie, a to osobu,
¢islo, Cas, zpusob, slovesna rod a vid, ¢islo se potom odviji od slova, s nimz je
ve shod€. Jednoduché tvary urcité a neurCité se tvoii od riznych kment
(prézentni, minuly, infinitivni). Formalné se verba rozdéluji do tfid a v ramci
tiid jsou pfifazovana k jednotlivym vzorim. Z hlediska stavby slovesného
tvaru se rozlisuji tvary jednoduché (syntetické) nebo slozené (analytické).3*
V nasem experimentu pouzivame pouze tvary syntetické. Gramatické morfémy
se ve slovesnych tvarech pfipojuji k morfologickému zakladu, ktery je vétSinou
rozsifen o kmenotvornou ptiponu (kmenovy konektém). Slovesny tvar ma tedy
tuto stavbu: morfologicky zaklad + kmenotvorna pfipona + gramaticky morfém

(popt. komplex gramatickych morfémi).®

1.3.4. Vlastnosti derivace a flexe
V této kapitole bychom chtéli porovnat derivaci a flexi, jejichz
subsystémy tvoii zakladni kameny morfologickych procesi. Jelikoz je rozdilna
charakteristika flexe a derivace zakladnim ptedpokladem této prace, pokusime

se zde nastinit, v ¢em tato dichotomie spociva.

33 Srov. Bachmannovi (a kol.), 2002, s. 22.
34 Srov. TamtéZ, s. 420.
3 Srov. Komarek, 2006, s. 165.
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Flexe neboli ohybani je tvoreni morfologickych tvarl slova a prostiedek
vyjadfovani gramatickych funkci. Zahrnuje deklinaci (tvotfeni padovych forem
jmen), konjugaci (tvofeni uritych a neuréitych tvart sloves).®

e Deklinace neboli sklonovani se v ¢estiné obvykle rozliSuje na jmennou
substantivni, kde se vétSina substantiv sklofiuje podle vzort pan, muz,
hrad, stroj atd. Dale rozliSujeme deklinaci jmennou adjektivni (zdrav,
ziv), adjektivni slozenou (mlady, jarni), adjektivni smiSenou (otcuv,
matcin), zajmennou a deklinaci ¢islovek.®” Deklinace obvykle probiha
tak, ze se od lexikalni ¢asti odd¢€li ¢ast gramaticka, kterd se proménuje
Vv zavislosti na syntaxi.

o Kazdé sloveso ma schopnost utvaret rizné tvary sebe sama na zakladé
syntaktického okoli, tento jev se nazyva konjugace (¢asovani). Soubor
téchto tvari se nazyva konjugacni paradigma. Tyto soubory jsou
vymezené urCitym jednoticim hlediskem jako je analytinost,
synteti¢nost, funkce, paradigmata indikativu, kondicionalu atd.
Zakladni konjugacni paradigmata se vyclenuji na zékladé tii aspekti:
kmenotvornych  pfipon;  vlastni  tvaroslovné  charakteristiky
(nekoncovych i koncovych flexivnich koncovek); pravodnich
morfologickych alternaci v tvarotvorném zakladu, kmenotvorné
ptipony (popf. tvarotvorného afixu).%®

Derivace neboli odvozovani je ve formalni gramatice sled fetézcu,
vnémz je kazdy fetézec derivovany (odvozeny) od ptedchoziho, tzn. pfii
derivaci se na zaklad¢ jednoho existujiciho slova (motivujiciho) tvoti pomoci
slovotvorného formantu slovo odvozené (derivované). Témito formanty jsou
slovotvorné  prefixy, slovotvorné sufixy, koncovky, slovnédruhové
charakteristiky, doprovodné hlaskové alternace, distantni morfémy (Si, se)
a postfixy. Pti prefixaci se pied zaklad slova pfipojuje prefix, pfi sufixaci zase

pfipojujeme sufix.®® V eském jazyce znidme znaéné mmnoZstvi riznych typt

36 Bachmannova (a kol.), 2002, s. 135.

37 Srov. Tamtéz, s. 106.

38 Srov. Veselkova (a kol.), 1986, s. 415—416.
39 Srov. Bachmannova (a kol.), 2002, s. 107.
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derivace a jejich klasifikaci. Uvadime typologii Frantiska Cermaéka,*

Vv experimentu je pro nas dulezity predevsim proces sufixace:

I. Synteticka
A. Pozitivni
a) jednoducha
o prefixace (cist / pre-cist); sufixace (ucitel / ucitel-ka)
e konverze (krdasn-y | krasn-¢)
e transprefixace (po-bledly / pri-bledly)
e transsufixace (zub-ar / zub-dk)
b) kombinovana
prefixace-sufixace (les / za-les-nit)
prefixace-konverze (hlav-a / bez-hlav-y)
sufixace-konverze
desufixace-sufixace (slun-ce / slun-ecni)
B. Negativni (zpétna)
e deprefixace (po-zvat / zvdt)
e desufixace (vacek | vak)
II. Diskrétni (analytickd)
o reflektivizace (umyt | umyt se)

1.3.4.1 Vztah derivace a flexe k syntaxi
Jednoduse lze fici, ze ,flexe je nedilnou soucasti syntaktické roviny
jazyka, zatimco derivace k syntaxi zadnym vztahem nedisponuje.“*! To je viak
pomér jen zdanlivy. Vztahy derivace a flexe k syntaxi jsou mnohem slozit&jsi.
Flexe predstavuje velmi stabilni a uzavieny systém tvaroslovnych
vyznamu. Vyznam flexe 1ze obecné vymezit jako gramatickou informaci, ktera
se vyjadiuje prostfednictvim slova resp. tvaru slova. Tento tvar plni rtizné
jazykové funkce (funkci zde rozumime ulohu, kterou slovo nebo tvar plni
Vv ramci jazykovych vztahi a v procesu komunikace), tj.:
e Vv ramci tvaroslovné struktury samotné (u lesa, Sel pracovat);
e vramci struktury slouzici K vyjadfovani celych fetézcu slov
(v ramci syntaxe — role v zakladové vétné struktuie);
e v ramci komunikaénich prostiedka.*?
Vztah derivace a syntaxe bychom mohli spatfovat napiiklad

Vv teoretickém konstruktu popisujicim funkce slovnich druht, ktery popsal

40 Cermak, 2012, s. 48.
4! Haspelmath — Sims, 2010, s. 90.
42 Srov. Veselkova (a kol.), 1986, s. 12-13.
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zejména Kurilowitz,¥® | podle jehoz schémat existuji slova, kterd ve vété
funguji jako podmét nebo predmét (napi. verbalni substantiva), jina slova,
tradicn¢ nazyvana jako participia, zase nesou lexikalni vyznam odpovidajiciho
slovesa, ale z hlediska syntaktické funkce by mohly byt kvalifikovany jako
adjektiva. Naopak nécktera adjektiva se ve vété¢ chovaji jako substantiva,
nositelé determinace.“** Vysledkem tedy je, ze lexikdlni vyznam zikladni
formy slova a jejiho derivovaného tvaru je stejny, rozdil vSak tkvi
v syntaktické funkci. Ne vzdy vSak musi jit o rozdilnost formy, mnohdy lze
hovoftit pouze o zméné syntaktického okoli, deriva¢ni vztah mizeme najit
napiiklad u homomorfnich slov. Dalsi slovotvorné procesy (krom¢ derivace)

podilejici se na této teorii jsou konverze, ¢i transpozice.*

1.3.5. Pojmoslovi

V této casti prace bychom chtéli vymezit zakladni pojmy formalni
morfologie. Vychézime zde zpojeti Miroslava Komarka a jeho prace
Prispévky k ceské morfologii.*®
Slovni tvar je specifické syntagma, ve kterém gramaticka sloZka, tj. morfémy,
sémanticky determinuje sloZzku lexikalni — tj. morfologickou bazi.
Morfologicka baze slovniho tvaru je bud’ jeden kofenny morfém (had-, Zen-),
nebo u slov odvozenych a sloZenych rtizné rozsahly komplex morfémi riizného
fadu, popt. konektému. Do gramatiky vstupuje morfologickd baze uz hotova
z roviny lexikélni. Derivované morfologické baze se skladaji ze slovotvorné
baze, kterd zase muZe obsahovat n€kolik morféml a koncovy slovotvorny
prvek (dobr-dk-, uci-i-tel-sk-).
Morfologické paradigma je vazané na urcity slovni druh. Je to systém
gramatickych morfémi, které ve slovnich tvarech determinuji morfologické
baze tohoto slovni duhu. V tom smyslu mluvime o paradigmatu substantivnim,
adjektivnim, verbalnim atd.
Morfologické typy jsou typické formy morfologickych paradigmat. Zavisi na

obsahovych 1 vyrazovych vlastnostech riznych tfid morfologickych bazi

43 Kurilowitz, 1974.

44 Bednatikova, 2009, s. 58.
45 Srov. Tamtéz, s. 57-509.
46 K omarek, 2006.
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pfislusného slovniho druhu. Morfologické typy zahrnuji pravidla
kombinatoriky morfémt a pravidla morfonologickych alternaci.
Slovotvorné typy jsou formy derivovanych morfologickych bazi. Zahrnuji

pravidla kombinatoriky morfémi a pravidla morfonologickych alternaci.

Morfém se chépe jako elementarni jednotka morfologického planu jazyka,
vydélitelna konfrontaci slovnich tvaru, ve kterych se vyskytuje (opakuje). Se
zietelem k potfebam této prace je dale tieba rozlisSovat:

Kofen je vymezen jako nesamostatny morfém vyjadiujici elementarni
lexikalni vyznamy (svét-, mal-).

Kmen je ,.ta ¢ast slovniho tvaru, k niZ se pfipojuji koncovky, a to padové (pdn-
a, dobré-ho*’), osobni (nese-me), rodové (nesen-a), infinitivni (brd-t). Ze
synchronniho hlediska splyva pojem kmenu vétSiny substantiv az na vyjimky
(kurat-a, kur-e€) s pojmem tvarotvorny zaklad. U sloves se kmen od
tvarotvorného zakladu lisi pfedev§im u tvarQ participii, u nichz je tzv.
sekunddrni kmen tvofen od infinitntho kmene nekoncovym gramatickym
afixem pfislusného participia (bra-l-a, brd-n-a). Kmen mize byt jednoduchy,
totozny s kofenem (Zen-a, mil-y), nebo odvozeny, vznikly pomoci
kmenotvornych (odvozovacich) sufixti (ucitel-k-a, mést-sk-y, chod-iva-t).<4®
Slovotvornou bazi nalezneme pti konfrontaci se zakladovym slovem, z n€hoz
je fundované slovo utvorené (houby — houbat).*°

Slovotvorny formant je souhrn vSech formalnich ryst, jimiz se fundované

slovo 1isi od slova fundujiciho (houby — houbai).>°

Afixy délime na prefixy a sufixy podle polohy daného afixu, tzn. pted nebo za

kotenem. Ty pak rozliSujeme na:

e gramatické (tj. flektivni, tvarotvorné) vyjadiuji bud’ jediny gramaticky
vyznam, nebo cely komplex gramatickych vyznamu. V ¢eském jazyce jsou

v zasad€ vzdy vadzané na konec slova, pluralita jejich funkci se vztahuje

47 Morfematicka analyza se u adjektiv v riznych teoriich li$i. My se pFiklanime k existenci kmenotvorné
pripony (tedy dobr-é-ho), oproti Dokulilovi, ktery u adjektiv kmenotvornou pfiponu neptipousti.

“8 Srov. Bachmannova (a kol.), 2002, s. 215.

49 Srov. Dokulil, 1962, s. 135.

%0 Srov. Tamtéz, s. 135.
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k moznostem a zpisobim spojovani slov ve vété, textu ¢i viceslovném
pojmenovani, zpravidla v ramci jejich valence (v ramci niz se realizuji
a aktualizuji);

e slovotvorné se ruzni podle distribuce (druhu a mista) kombinace a podle
povahy vyznamu a funkce na autosémantické a synsémantické, napt. ve
slovnim tvaru cinitelé (nom. pl.) je /tel-/ slovotvorny sufix, /-é/ gramaticky
afix:

a. autosématické morfémy — jejich vyznam byva méné zietelny nebo
ho samostatné¢ urcit viibec nelze, pak prevazuje funkce gramaticka;

b. synsémantické morfémy - tvoifi zaklad nocionalni slozky
lexikélniho vyznamu, Ztoho divodu u nich dominuje vyznam,
aspekt funkce u nich byva nezietelny nebo velmi abstraktni.

Schopnost morfému kombinovat se s vice typy zakladu v odlisné funkci
je u afixti téméf stoprocentni (sufix -dlo napf. funguje pii slovotvorbé jako
ptiznak prostfedku nebo mista napi. plavi-dlo, diva-dlo). Nekteré typy sufixt
jsou funkéné univerzalni, jako napf. -dk.

Zakladem pro synchronni vydélovéani jednotlivych morfémi je jejich
analogie umoznujici ve stejné funkci nalézt uvazovanou formu i jinde
Vv systému (moudr-y, mourd-d, moudr-0st).

Déle rozliSujeme finalni sufixy (koncovky), tj. pAdové, osobni koncovky

a nefinalni sufixy, jako jsou slovotvorné sufixy ohebnych slov. >

1.4. Cteni a pohyby o&i
1.4.1. Princip ¢teni
Zakladnim principem cteni je dekodovat jednotliva slova. To znamena
propojovat ortograficky symbol (grafém) s fonémem. Experimenty vyuzivajici
formalni priming poskytuji doklady o tom, ze fonologickou formu slova
rozkryvame 1 tehdy, kdyZz ho pouze ¢teme. Existuji rovnéz ur€ité doklady

o tom, Ze znalost ortografie mize zprostiedkovat piistup k lexikonu.>?

51 Srov. Cermak, 2012, s. 15-16.
52 Srov. Fernandézové — Cairnsova, 2014, s. 170.
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Dité, které se uci Cist, si nejdfive musi uvédomit, ze psand slova
koresponduji s mluvenymi. Analytickou metodou uceni ¢teni se dit€¢ seznami
spojmem hlaskovani. Kdyz narazi na nové slovo, muze si pomoci
vyhlaskovanim a pochopit tak jeho mluvenou formu. Alternativnim zplisobem
Cteni predstavuje metoda synteticka, jejimz cilem je rozpoznat slova jako celek,
bez rozkladani na jednotlivé segmenty. Déti si postupem casu stale vice
osvojuji znalost korespondence pismeno — hlaska a uvédomuji si shody ve
vyslovnosti, které se podobné pisi.>

Dospély Ctenat podle vyzkumu zpfistupiiuje vyznamy slov, Snimiz se
setkava, nejcasteji primo, nikoli prostfednictvim hlasek. Méné frekventovana
slova a slova nova jsou naopak zpfistupfiovana pomoci korespondence
pismeno — hlaska.>* Je v8ak nutno fici, ze kazdy ¢lovék je individudlni tvor,
ktery ma své vlastni zvyky, které uplatituje i v procesu ¢teni. Nemuzeme tak
toto pravidlo aplikovat na vSechny ¢tenafe. Do znaéné miry je Cteni
Vv dospélosti ovlivnéno také tim, jak se nauc¢ime Cist v détstvi.

Cteni, a¢ si to nemusime piili§ uvédomovat, je velmi zavislé na pohybu

o¢i. Tuto problematiku proto blize rozvedeme v nasledujici kapitole.

1.4.2. Pohyby oci

Velké mnozstvi studii se v pribéhu poslednich tficeti let zabyvalo
pozorovanim o¢nich pohybt v oblasti experimentalni psychologie, marketingu,
v kognitivni lingvistice nebo v medicinskych oborech jako je neurologie.
Rozvoj obecné teorie jazyka umozZnil zpracovavat data pohybil o¢i pro kritické
zkoumani kognitivnich procesti zahrnujicich i ¢teni.

Oc¢ni pohyby determinuje souhra ¢ty zakladnich faktort: zpracovavani
jazyka, pozornost, vidéni a kontrola o¢nich pohybu. Zpracovani jazyka mize
zaviset na frekvenci slova v prislusném jazyce,>® gramatické funkci (napf.

fixace u sloves je podle vyzkumid delsi nez u substantiv)®®, na jeho

53 Srov. Altmann, 2005, s. 189-191.

54 Srov. Tamtéz, s. 196.

%5 Nap#. Juhasz — Rayner, 2006.

% Napt. Laudann — Voghera, 2002; Deutsch — Frost, 1998.
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predpovéditelnosti  z kontextu,®” na  sémantické jednoznacnosti,®® na
komplikovanosti toho, co pravé ¢teme. Pohyby o¢i mlizeme ovladat nebo se
muzeme kontroly vzdat a spolehnout se na podvédomé automatické procesy,
jako je to s vétsinou o¢nich fixaci.

Pohyb o¢i pfi ¢teni neni jednotvarné linearni a plynuly, jak by se mohlo
zdat. Nase o€i prirozen¢ neustdle kmitaji riznymi sméry a riznymi zpusoby.
Pii analyze vysledki eye trackingu je dileZité rozeznat relevantni pohyby oc¢i

od téch nedtlezitych. Uvadime zde proto né¢kolik druhii o¢nich pohybi:

e Fixace — zastaveni o¢niho pohybu pfi zaméfovani objektu zajmu po urcitou
dobu; prameny nejcastéji uvadi, ze primérna délka fixace slov psanych
latinkou je cca 200 — 300 ms, délka fixaci se v riznych zavislostech mize
pohybovat od 100 — 500 ms.>® Na jedno slovo vétsinou pfipada jedna
fixace, u delSich slov se mohou objevit dvé. Béhem fixaci extrahuje lidsky

mozek informace z toho, co pravé vnima.®

e Sakady — rychlé pohyby z jednoho fixa¢niho bodu do druhého, v priméru
je to cca 20 — 40 ms, oc¢i se posunuji ve skocich dlouhych piiblizné
8 pismen. Pfestoze je obraz na sitnici kolem fixa¢niho bodu viceméné
symetricky, ukazuje se, Ze informace dulezité pro ¢teni extrahujeme pouze
Z ¢asti vnimané vysece, a to asi 15 znakl vpravo a pouze n€kolik znakt
vlevo od fixaniho bodu (viz obrazek nize). Sakddy maji za Ukol predejit

vyhasnuti nervové aktivity, k niz by doslo pii neménnosti stimulace.®*

57 Napt. Ehrlich — Rayner, 1981.

58 Napt. Duffy — Morris — Rayner, 1988.
59 Sereno — Rayner, 2003.

6 Rayner, 1998, s. 372-374.

61 Srov. Altmann, 2005, s. 199-200.
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Obrazek 3: Fixacni bod

. fixation point
Around the fixation point only forr to five letters are seen with 100% acuity.
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Acuity

Zdroj: Hans-Werner Hunziker, (2006)

v

Nejcastéjsi jsou sakady smétujici svlij pohyb dopiedu od sméru Cteni,
cca 15 % vSak mlze sméfovat i vzad — tzv. regrese. Tyto pohyby umoziuji
nasmérovani oka tak, aby se vnimani objektu stalo co nejostiejsim. Podle
nékterych studii je mozné, ze pii vykonavani sakad je potlacena kognitivni
aktivita. Lidé si vSak téchto kratkych vypadkl duSevni aktivity nejsou

védomi. Lexikalni proces pfi sakadach vsak potladen neni.?

Artefakty — vychyleni z linearniho sméru ¢teni a setrvani na misté 20 — 40
ms. Tento o¢ni pohyb se déje bezdétné, Ctenal v jeho prubéhu neziskava
zadné informace z textu. Pravdépodobnou pficinou artefakti muize byt

mrkéni oénich videk.

Obrazek 4: Sakadické pohyby

Zdroj: Vlastni zpracovani

62 Irvin, 1998.
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o Kratka nebo snadno predpovéditelna slova jsou Casto rozpoznavana jeste ve

chvili, kdy jsou oci fixovany na piedchézejici slovo. OCi tato slova casto

nefixuji, pfiblizné 80 % slov textu je viak fixovano.%

Obrazek 5: Nefixovani kratkych slov

Mirna ziinos pléjaio pialy mnosstvi meduly Yilech. Véelam vrospély n¥edeviim zluté lany
PRSPy r -y ’

@‘(‘Pkou ol
- S P B 0 g YT S
Veice piospe AR LSV, r 1081104.‘., FIUSE

zaiiin neurdits,

1 Virazins Kvetonci rostliny, kterd dalalyiars ot pledevsim alergikiim, naopak

tyka celkove-leioint yrodukcc mcd'1‘®v§ak

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazkou také je, do jakého bodu ve slové nase o¢i sméiuji vétSinu fixaci.
Pro ¢esky jazyk s vysoce diferencovanym piiponovym aparatem by se mohla
nabizet moznost fixovani mimo jiné i na konec slova. Této problematice se
vénoval napiiklad Kevin J. O'Regan,®* ktery zjistil, Ze optimalni pozice, kdy
byla doba rozpoznani slova nejkratsi, je tésné nalevo od stfedu. Tato pozice se
meénila podle charakteru slova — ¢im kratsi a frekventovanéjsi slovo bylo, tim
blize byla fixace jeho stiedu. Pokud se ukaze, Ze o¢im tato fixace k rozpoznani
slova nestaci, uini korek¢ni pohyb na druhou stranu slova, a tak maximalni
mérou zvysi nadéji na Gispé$né rozpoznani.®

Na zavér této kapitoly uvadime piehledny obrazek (viz nize) vychazejici ze
studie provedené na eye trackeru®® Muizeme zde pozorovat jednotlivé kroky
zpracovavani textu, které zainaji sakadickym pohybem smérem k slovu, jez
recipient vnima, nasleduje realizace fixace a poté znovu sakadicky pohyb,
tentokrat ke slovu nasledujicimu. Obrazek zobrazuje neurdlni procesy (prava
strana obrazku) ovliviluyjici kognitivni zpracovavani textu v pribéhu cteni

Vv zavislosti na jeho trvani (leva strana obrazku).

83 Srov. Bertram, 2012, s. 84.

64 Alva Noé& — O 'Regan, 2002.

85 Srov. Altmann, 2005, s. 202.

% Reichle — Rayner — Pollatsek, 2003.
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Obrazek 6: Kognitivni procesy
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Zdroj: Reichle — Rayner — Pollatsek, 2003.

1.4.3. Vyuziti zkoumani pohybu o¢i v psycholingvistice
Tradice zkoumani pohybu o¢i pro lingvistické vyzkumy existuje
pfiblizné€ od 70. let po¢inaje Keithem Raynerem a jeho vyzkumem tykajicim se
procesu ¢teni The perceptual span and peripheral cues in reading.’

t68

Opravdovy prulom vsak propukl na konci 80. le vyzkumy hojné

67 Rayner, 1975.
68 Inhoff, 1989; Lima, 1987.
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pokracovaly i v 90. letech.%® Za vrchol této metody viak povazujeme az nové
milénium, kdyz doba piinesla technologické inovace.”

Prvni studie se zabyvaly piedevSsim otazkou, zdali jsou morfologické
informace zakodované parafovealnd’ & nikoli. Tehdejsi vyzkumy vsak tento
predpoklad na angli¢ting, finsting ¢i hebrejsting nepotvrdily.’

Druhd vlna studii o¢nich pohybii byla zaméfena na predpoklad, ze
existuji dva zpusoby zakodovani slozeného slova — kompozi¢ni a holisticky.
Kompozi¢ni model zahrnuje segmentaci slozeného slova do morfematickych
slozek, pricemz pfi percepci vnimame kazdou slozku zvlast, celé¢ slovo si
skladdme az ve druhé fazi percep¢niho procesu. Celostni ptistup vnima slova
jako celek. Tato hypotéza byla popsana naptiklad ve studii The length of
a complex word modifies the role of morphological structure: Evidence from
eye movements when reading short and long Finnish compounds™, kde se také
potvrdilo, ze delsi slova vyzaduji vice fixaci, tedy kompoziéni piistup, kratka
slova, tzn. osm a méné znaki, jsou obvykle fixovana pouze jednou. Stejny
predpoklad byl potvrzen také ve studii Processing of Morphemically Complex
Words in Context: What Can be Learned from Eye Movements,”* kde byly
vysledky ovéfovany na kompozitech.”

Vétsina experimentl tykajicich se morfologickych procesii a zaroven
provadénych na eye trackeru je provadéna v kontextu celych vét (textu). Pouze
nekolik malo praci se této tradici vymklo, mezi né patii:

. Effects of a word’s morphological complexity on readers’ eye fixation
patterns’® — experiment kombinujici vizualni a pojmenovéavaci procesy
pii zkoumani finskych flexivné a deriva¢né utvarenych slov v porovnani

s monomorfematickymi slovy.

89 Beauvillain, 1996; Hyoni — Pollatsek, 1998.

0 Hyoni — Pollatsek, 2006.

1 Oblast fovei zahrnuje asi dva stupné fixaéniho bodu (1 stupefi se rovna 3 aZ 4 pismentim na vyti§téné strance textu.
Pti fixaci se oblast promitd také na sousedni parafovealni mista sitnice a na periferni oblasti retiny. Parafovedlni
oblast pfedstavuje asi 15 az 20 pismen, a periferni oblast odpovida zbytku sitnice.

72 Srov. Bertram, 2012, s. 85.

3 Bertram — Hydni, 2003.

4 Pollatsek, A., & Hyoni, 2006.

75 Srov. Bertram 2012, s. 85-86.

6 Hyoni — Laine — Niemi, 1995.
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o The integration of morphological and whole-word form information
during eye fixations on prefixed and suffixed words’’ — tukolem subjekti
zde bylo rozpoznat sémanticky piibuzna slova, ktera byla utvafena
ur¢itym prefixem ¢i sufixem.

o Reading Poly-morphemic Dutch Compounds: Toward a Multiple Route
Model of Lexical Processing’® — experiment s 2 500 holandskymi slovy,
ktera byla izolované predkladana probandiim. U téchto slov byl nésledné
zkouman vizualné-lexikalni pifistup pomoci oc¢nich pohybu, které byly
registrovany u ¢tenaiu.

o Bez vétného kontextu (avSak bez pouziti eye trackeru) pracuje také
Laurie B. Feldmanova ve své praci Beyond Orthography and Phonology:
Differences between Inflections and Derivations,”® ze které v této praci

castecné vychazime.

Po roce 2005 se vyzkumy opét zaméfily na otdzku, zda ziskdvame
morfologické informace ze slov parafovealné (zjednodusené feceno periferng),
a které morfologické informace jsou takto dekddovany. Experimenty byly
provadény na jazycich sbohatym morfologickym aparatem (finStina,
hebrejstina), ale 1 na jazycich s chud$im morfologickym systémem (anglictina).
Potvrdilo se, Ze parafovealné jsou ziskavany informace u jazyki, které maji
snadno vizualn¢ odlucitelny koten od piipon, jako naptiklad v hebrejsting, kde
je distribuce vokalt a konsonanti typicka pro kofeny a afixy. Tento ptedpoklad
pak potvrdila také studie zabyvajici se ¢instinou,%® kde bylo prokéazano, ze také
Ctenafi CinStiny ziskavaji morfologické informace z viceznakovych slov
parafovedlné. Takto ziskané informace nemusi byt pouze morfologické, ale
mohou zasahovat dokonce az na sémantickou troven. Vyzkumy naznacuji, ze
vizualni segmentovanost slov je klicovym faktorem v parafovedlnim ziskavani

informaci.8!

7 Beauvillain, 1996.

8 Kuperman — Schreuder — Bertram — Baayen, 2009.

9 Feldmanova, 1994.

80 Wu — Slattery — Pollatsek, 2008.

81 Srov. Eye movements and morphological processing in reading s. 98-99.
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Jednim z nejhlavnéjSich poznatkti vyzkuml ocnich fixaci byl priming
efekt, jimz se zabyval naptiklad Paterson.®? Ten ve své praci dokazal, Ze
v pribé¢hu cteni plsobi priming efect u slov, kterd jsou slovotvorné
i sémanticky ptibuzna (napi. march — marchy). Slova, ktera piibuzna nejsou
(secret — secretary) neprokazuji zadny priming efect.

Velké mnozstvi vyzkumii se soustfedilo pfedevsim na problematiku
kompozit. Lingvisté se snazili o objasnéni morfologického pfistupu K témto
sloviim, zejména funkce prvniho a druhého konstituentu ve vztahu k percepci
celého slova. Problematika kompozit vSak neni cilem této prace, proto zde

nebudeme detailn¢ popisovat vyzkumy z této oblasti.

1.5. Eye tracking

Eye tracker je zafizeni, které funguje na principu sledovani pohybu o¢i.
Jiz na konci 19. stoleti byly provadény studie, které zkoumaly ctendie pfi
procesu ¢teni. V prubéhu 20. stoleti se tato metoda postupné zdokonalovala.
O eye trackeru, jak ho zname dnes, se vSak da hovoftit az od konce 70. let, kdy
byl diky technologickému rozvoji sestaven jeden z prvnich prototypt.

Pomoci pfistroje eye tracker lze sledovat texty, obrazky, videa, webové
stranky, jednoduSe vS§e co mizeme nahrat na obrazovku pocitace. Pro vyzkum
Vv terénu je také mozné vyuzit ET bryle. Data, ktera tyto bryle ziskaji, se nahraji
zpét do pocitace, kde se nasledné zkoumaji.

Hlavnim ukolem eye trackeru je sledovani o¢nich fixaci a sakad, podle
nichz lze nésledné¢ vyhodnotit kognitivni procesy pii percepci textu,
obrazového materidlu ¢i jakéhokoli jiného podnétu. Zavislost kognitivni
procesti a ocnich fixaci je stdle nejasna, experimenty prokazuji, Ze smér
pohledu nemusi nutné¢ korespondovat s objektem pozornosti, predpoklada se

vsak, Ze jejich vztah je velmi tésny.

82 peterson, 2011.

34



1.5.1. Popis fungovani

1

1511

Eye tracker se skladd z

Obrazek 7: Popis fungovani eye trackeru

2 Projektor nasvécuje Kamera snimd pohyby
projektoru, kamery a 2 oko infraéervenym 3 oéi a odraz
sofwaru svétlem infraterveného svétla

4 Algoritmus zpracovava
specificka data pohyba
odi a odrazii oka

5 Na zakladé téchto detaild
matematicky algoritmus
pocitd pozice oka a gaze

point pro konkrétni situaci

The Eye Tracker

zdroj: www.tobii.com

Kalibrace

Chceme-li ziskavat data ze softwaru eye trackeru, je dilezité kazdého
probanda nejprve spravné nakalibrovat®, tzn. sefidit gaze point (bod pohledu)
se specifickymi pohyby o¢i kazdého jedince. Kalibraéni metoda zacina
nastavenim polohy probanda, v niz ho piistroj co méfi. Poloha o¢i je cca 70 cm
od monitoru, oéi sméfuji co nejvice do stiedu obrazovky. Uastnik

experimentu je pozadan, aby pozoroval co nejpfesnéji drobnou tecku, jez se

bude v nasledujici minuté hybat po obrazovce. Kalibrace je dokon¢ena poté, O

8 Kalibrace je soubor ukontl, kterymi se za specifikovanych podminek stanovi vztah mezi hodnotami veli¢in, které
jsou indikovany méficim systémem nebo méficim piistrojem nebo hodnotami reprezentovanymi ztélesnénou mirou
nebo referenénim materidlem a odpovidajicimi hodnotami, které jsou realizovany etalony (standardy). (zdroj:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kalibrace)
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se teCka prestane hybat a software nam nabidne hodnoty odchylek namétené
u kazdého oka, ty by nemély piesahnout 0,25°. Pokud jsou hodnoty

piekrodeny, mél by se stejny postup opakovat.®*

1.5.2. MozZnosti eye trackeru

Vyzkumy vyuzivajici sledovani oc¢nich pohybl jsou dvojiho typu:
vyzkumy, které se zamétuji na sledovani o¢nich pohybu, kdyz testovana osoba
cte; a vyzkumy, které sleduji ocni pohyb, kdyz se testovand osoba diva na
urcitou scénu. Zakladnimi funkcemi, jez nabizi téméf vSechny typy eye
trackerti, jSou méfeni reakénich cast, sledovani pohybti oc¢i, pocitani chyb,
které respondent udéla (mysleno napfiklad u kontrolnich otazek nebo pfi
urcovani pseudoslov).

Dalsi z moznosti vyuziti eye trackeru je také zaznamenavani pohybu oci
osob, kdyz poslouchaji mluveny jazyk a divaji se na uréitou scénu (tzv.
paradigma vizualniho svéta). Zakladnim piedpoklad vSech typu vyzkumi
vyuzivajici sledovani oc€nich pohybi je, Ze se oci testované osoby fixuji
v danou chvili pravé na to, co zpracovava jeji mysl.®

V ramci naseho experimentu, ktery byl vytvofeny v softwaru SMI
(SenzoMotoric Instruments), jsme pro méteni probandt pouzili iView XRED
250 Hz, k pozorovani a nasledném analyzovani dat vysledkid byl pouzit SMI
Editor BeGaze Analysis Software, ten nabizi mnozstvi funkci a nastroji, mezi
nimiZ jsou napiiklad:

e sledovani statickych 1 dynamickych stimuli;

e pozorovani textl, obrazkii webovych stranek, videi...;
e srovnani mezi jednotlivymi respondenty;

e vizualizace fixaci (heat map, focus map);

e rozd¢leni na oblasti zajmu (AOI);

e multifrekvencni zpracovani dat;

o statistiky;

e data pro synchronizaci s Emotiv EEG Neuroheadset;

84 Duchowski, 2003; Harezlak — Kasprowski — Stasch, 2014.
85 Srov. Fernandesova, Cairnsova, 2014, s. 246—247.
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e KPI vizualizace (vizualni shrnuti).

Editor BeGaze je integrovan se softwarem SMI Experiment Center, ve
kterém se zhotovuje design experimentu a probihd méfeni respondentti. Takze
po naméfeni mizeme velice rychle pozorovat vysledky, statistiky, analyzy
a vizualizace a dale je srovnavat mezi samotnymi respondenty ¢i s jinymi daty
(standardy). BeGaze také nabizi funkci roz¢lenit text ¢i obrazek na tzv. oblasti
zajmu (Area of Interest, AOI), u textu to je naptiklad odstavec fadek, slovo.
Systém eye trackeru je schopen méfit tyto Casy:

e Entry Time (vstupni ¢as fixace);
e End Time (vystupni Cas fixace);
e Net Dwell Time (celkovy ¢as straveny na AOI);
e Dwell Time (¢as jedné fixace na AOI);
e Normallized Dwell;
e Glance Duration (Dwell Time + suma sakad a fixaci pfed AOI);
e Divesion Duration (Glance Duration + suma fixaci a sakad po
opusténi AOI);
e Glances Count (pocet fixaci AOI);
e Revisists Fixation Count (pocet vraceni se do AOI);
e Appearance Count;
e Visible Time;
e Visible Time (%);
e Net Dwell Time (%);
o Dwell Time (%);
e Fixation time;
e Fixation Time (%);
Pro nase ucely by bylo vyhodné pouzit Net Dwell Time, Glances Count,

Revisists Fixation Count.
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1.5.3. Vyhody metody

Jednou z nejvétsich deviz, kterou metoda eye tracker nabizi, je méfeni
fixaci vramci textu. Keith Rayner ve své sumariza¢ni praci®® uvadi, ze ve
veétSing experimenti této oblasti jsou zkoumana slova predkladana probandim
v ramci vétnych souvislosti, které nabizeji ptirozené prostfedi, ve kterém je
¢lovek obvykle nachazi. Ugastnici téchto studii jsou upozoriovani, aby text
cetli pozorné, tak aby mu rozuméli. Nasledné je jejich pozornost testovana
napiiklad pomoci kratké rekonstrukce pravé preéteného textu.’” Cteni ve
vétném kontextu pokladd za mnohem plodnéjsi a pfirozenéjsi nez nechat
probandy uréovat, zdali je slovo realné, nebo se jedna o pseudoslovo®®. Tento
ptedpoklad doklad4 i fakt, Ze ¢tenaf vyuziva k percepci textu i syntaktické ¢i
morfosyntaktické informace, které vSak z izolovanych slov ziejmé nejsou. Pro
predstavu uvadime uryvek véty Md krdsna pritelkyné Marie..., pokud bychom
se zam¢tili na slovo pfitelkyné, pfi procesu ¢teni madme uz pii prvnich dvou
slovech jasno, jakého rodu a ¢isla je piitelkyné. My tomuto efektu v nasem
experimentu chceme spiSe vyhnout (jakymi zptisoby toho docilime a piesto
zachovame iluzi prirozeného ¢teni, viz kapitola 2.3.4. Design experimentu).
Dilezita je vSak poznadmka, Ze proces Cteni probihd jinak pii izolovanych
slovech a jinak pfi ¢teni textu, kdy do néj zasahuji dalsi dulezité faktory.

Vyhodou experimentti provadénych metodou eye tracker je velky objem
dat, ktery lze ze systému snadno extrahovat (viz kapitola 1.5.2. MozZnosti eye
trackeru). Vyzkumy, které nejsou provadény na eye trackeru a jsou zavislé na
jiném zptisobu méfeni reakei pii percepci textu ¢i slov (napf. lexical decision),
musi spoléhat na €asy méfené pomoci zmacknuti tlacitka probandem, tento
zpusob vétSinou vede k velkému poctu vyfazenych dat, kvili vysoké
chybovosti prabandl. Métfeni pomoci eye trackeru nabizi casy konkrétnich

fixaci, ale také jejich pfesné umisténi s minimalni odchylkou.

8 Ryaner, 1998.
87 Srov. TamtéZ, s.86-87.
8 Viz Feldmanova, 1994; Julinkova, 2013.

38



1.5.4. Nevyhody metody

V opozici k dolozenym vyhodam v piedchozi kapitole zde uvadime také
nevyhody naobecné rovin€, v praktické casti této prace také uvadime
problémy vychazejici znaseho konkrétniho vyzkumu (viz kapitola 2.4.1
Mozné¢ limitace vyzkumu).

Prvnimi nedostatky ¢isté praktického zaméieni, které shledavame na
metodé méfeni eye trackerem, je finan¢ni naro¢nost pofizeni tohoto pfistroje.
Jelikoz naklady na pofizeni eye trackeru dosahuji statisici korun, stava se tato
metoda pro mnoho lidi nedostupnou.

Do urcit¢ miry miize byt problematickd jeho nepifenosnost. JelikoZz
pracujeme se statickym eye trackerem, musi se respondenti dostavit do
laboratofe, tim je experiment znevyhodnén oproti vyzkumim, které maji
moznost provedeni on-line jako napiiklad Self paced reading methodology®®.

PiestoZze ndS experiment porovnava reakcni Casy na zakladé odliSnosti
morfémt, tato metoda ndm to neumoziuje piimo — o¢ni fixace jsou provadény
na celych slovech. Dalsi nevyhodou je tedy skuteCnost, ze pocet fixaci
zjednodusené odpovida poctu slov, tzn., Ze nemizeme zkoumat p¥imo percepci
samotnych piipon. Jak jsme popsali v kapitolach vyse, lidské oko fixuje slovo
uprosted ¢i mirn€ vlevo, z ¢ehoz se neda vyvozovat, jakou roli v tomto jevu
hraje pfiponovy systém. Jsme proto nuceni méfit fixace celého slova s flexivni
piiponou a tento Cas porovnat s Casem druhého slova zparu s derivacni
piiponou, teprve potom vyvozovat zavery.

Kazdému méfeni predchazi kalibrace (viz kapitola 1.5.1.1. Kalibrace), ta
se vSak Casto musi provadét nckolikrat, piesto se mnohdy nedobereme
k pozadovanym vysledktim, tj. hodnot¢ minimalni odchylky fixace. Pii
n¢kolikatém nevydafeném pokusu respondenta nakalibrovat se ucastnik
experimentu muze stresovat, a to vede Knepfiznivému vlivu na vysledky.
Komplikované je také méfeni lidi S brylemi nebo s ocnimi vadami, pfistroj

Vv téchto pfipadech muze kalibraci i nasledné méfeni negativné ovlivnit.

8 Sleduje reakéni &asy jednotlivych segmentl textu. Respondent vzdy vidi pouze &ist textu (pismeno, slabiku,
morfém, slovo...) pouzitim tlacitka se odkryta ¢ast posouva smérem vpravo, piectena ¢ast se zmacknutim tlacitka
ztrati.
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2. PRAKTICKA CAST

2.1. Cil experimentu
Jevy sledované ve vyzkumech kognitivni lingvistiky nejsou piistupné
pfimému pozorovani, je proto obtizné zformovat metody, které by spolehlivé
méfily a vyhodnocovaly pfedmét naSeho zkoumani tj. mentalni procesy.
Interdisciplinarni kognitivni véda vyuziva krom¢ jednoduchych postupi
indukce a dedukce také fadu empirickych pozorovacich metod. Nejvhodné;si
pozorovaci metodou je vSak experiment, ktery se opira o pozorovani zvnéjsku.
Kazdy experiment, ktery zkoumd kognici, piedstavuje kontrolované
pozorovani, pti kterém pozorovatel studuje chovani pokusnych osob, vyvolané
uréitymi instrukcemi, na jejichZ zékladé konstatuje kauzalni souvislosti.®
Jelikoz jsou experimenty provadény na lidech, jsou nedilnou soucésti
experimentu i subjektivni faktory, které kazdého jedince znacné ovliviiuji
v prubéhu provadéni experimentu. Za tyto faktory lze oznacit naptiklad
momentalni psychickou kondici jedince jako je nalada, ¢ilost, zdravi apod.
Musime vSak reflektovat také vn&jsi vlivy jako je hluk, osvétleni, podnéty
v mistnosti a vlivy vyplivajici ze samotného experimentu jako naptiklad
grafické rozliSeni (volba fontu, podsviceni obrazovky, barva podkladu, obsah
textu). Dilezitou roli hraji také Cteci navyky jedince, to jak Casto ¢te, na jaké
typy textl je zvykly atd. Je pro nas proto velmi dilezité sestavit experiment
tak, abychom respondentiim proces Cteni Co nejvice usnadnili @ aby méfeni co
nejméng ovlivilovaly okolni vlivy plsobici na jedince v pribéhu méteni.
Piipadovy experiment se soustfeduje na mentalni reprezentace
morfologicky komplexnich slov, ktera jsou sledovana v procesu ¢éteni. Do jisté
miry je mu ptedlohou studie L. B. Feldmanové, ktera v roce 1994 uveiejnila
v Casopise Journal of Memory and Language ¢lanek ,, Beyond Ortography and
Phonology: Differences between Inflection and Derivations * a ktera jako prvni
potvrdila ,,Split Morphology hypotesis na slovanském jazyku. Dale je to
diplomova prace ,,Split Morphology hypotesis“ na materidlu cestiny Radky
Julinkové, ktera urcitou ¢ast metodologie prevzala od Felmanové a potvrdila

jako prvni pfedeslané hypotézy na materialu cestiny.

9 Schwarzova, 2009, s. 23.
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Ptipadovy experiment se od Julinkové zna¢né lisi, asi nejvétsi zmeénou je
vyuziti metody eye trackingu. Spole¢nym cilem vSak zistava zméfit rozdilné
reak¢ni Casy (délka ¢teni) u vybranych slov s flexivnimi a deriva¢nimi sufixy
a potvrdit predpoklad, Ze proces slovotvorby a tvaroslovi jsou dva odlisné
mentalni procesy.

Dil¢i analyzy, které se vyskytuji u Julinkové (napiiklad sledovani
reak¢nich Casti dvou tvart jedné lexikalni jednotky, porovnani reak¢nich Casi
realnych derivacné a flexivné tvotenych slov s deriva¢né a flexivné utvorenymi
pseudoslovy, rozdilné reak¢éni Casy na zakladé slovni charakteristiky), do

ptipadového experimentu nezahrnujeme.

2.2. Hypotézy

Hypotéza, ktera piedchazela nasemu experimentu, vychazi ze dvou
ptedchozich psycholingvistickych praci (Feldmanova, Julinkova). Tuto
hypotézu chceme znovu ovéfit za uziti metody eye trackingu, kterd pii
drivejSich experimentech pro testovani hypotézy nebyla vyuzita. Z divodu
explicitnosti naseho pfistupu citujeme formulaci hypotézy z prace Julinkové,
kterou pfedevsim chceme ovéfovat:

e ,Flexe a derivace jsou dva ruzné morfologické procesy. Slovni tvary
nejsou v mentalnim lexikonu ukladany jako celky, nybrz jsou
rozdéleny na mens$i jednotky. Zatimco slovotvorné afixy jsou
souCasti mentalniho lexikonu a stavaji se konstitutivnimi castmi
komplexnich tvarotvornych zékladl, které jsou dle hypotézy
v lexikonu ulozeny jako celky, flektivni sufixy (tj. deklina¢ni
a konjugacni koncovky) jsou s témito tvarotvornymi zaklady
kombinovany aZ ptfi vystupu z mentalniho lexikonu. Plati-li vySe
zminéné, pak by to znamenalo, ze pokud zpracovavame rizné tvary
jednoho lexému, je v mentalnim lexikonu aktivovana tataz polozka.
Pokud zpracovavame slova, kterd jsou deriva¢né ptibuzna, pak by v
mentalnim lexikonu mély byt aktivovany dvé rtzné polozky. Pfi

zpracovani flektivnich tvar by tedy mélo dochéazet k facilitaci,
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z ¢ehoz vyplyva, Ze reakéni Cas by mél byt pro zpracovani flexe

kratsi neZ pro zpracovani derivace.*%

2.3. Metodologie experimentu

Nasi hlavni metodou, jak systematicky méfit reakéni Casy pfi Cteni texti,
je eye tracking. ProtoZze nam nejde o orientaci Vv prostoru nebo vyzkum
zatizeny na pohyb respondenta, volime pro experiment staticky typ eye
trackeru. Ten je také nejvhodnéjsi pro experimenty designované k problematice
¢teni. Dalsi metodologické postupy v ramci statisticky oSetfenych hodnot

reak¢nich Casu a jejich interpretovani jsou uvedeny v nasledujicich kapitolach.

2.3.1. Piiprava a charakteristika experimentu

Cilem experimentu je dokézat rozdilny reakéni cas ¢teni u vybranych
slov s flexivnimi a derivaénimi sufixy. Slova, u kterych méfime fixace,
nesledujeme izolované, ale v kontextu kratkého textu. Bylo pfipraveno 60
riznych kratkych textd zkorpusu SYN 2010, vétSinou se jednalo
o publicistické nebo beletristické texty v rozsahu 3 — 5 vét. Kazdy tento text
byl umistén na samostatné pozorovaci jednotce (obrazovce). Kazdy z textl
obsahoval slovo, u kterého jsme sledovali reakéni Cas, pfi¢emz naSe metoda
umoznuje méfit ¢as fixace na kazdém slove v textu zv1ast’.

Castym jevem pii &teni textu je nepozornost nebo tzv. rychloéteni. Tomu

jsme chtéli ptedejit, a proto jsme se rozhodli do experimentu zakomponovat

jednoduché otazky na obsahovou stranku textu.

Obrazek 8: Ukazka experimentu

1. slide:

TEL AVIV - Vyzbrojena pouze ko$tétem, zahnala Izraelka v poustnim mésté Micpe
Ramon leoparda, ktery napadl jeji fenku pince. Uc¢itelka odehnala leoparda koStétem.
"Kricela jsem jako $ilend," prohlasila.

%1 Julinkova, 2013, s. 45.

42



2. slide:

Kde se nachazi mésto Micpe Ramon?
a) Vhorach.
b) Vpousti.

Na tyto otazky méli respondenti vybér vzdy ze dvou moznosti odpovédi.
Ve chvili, kdy tato otazka nasledovala za kazdym textem, experiment se stal
velmi zdlouhavym a respondenti projevovali tnavu, ktera znehodnocovala data
Casti ¢teni nami sledovanych slov, respektive celého textu. Rozhodli jsme se
proto zaradit otdzku pouze u poloviny ndhodné vybranych textl, tak aby
proband nedokazal odhadnout, kdy bude muset na otazku reagovat. Tato otazka
se navic nikdy tematicky nesouvisela se sledovanym slovem v textu.

Pfed samotnym experimentem byly pouzity tfi tzv. ,slepé” texty
s otazkami. Ty byly pouzity proto, aby se respondenti habituovali na pribéh
testu a pripadné se mohli zeptat na cokoli, cemu nerozuméli. Hlavnim Géelem
tohoto zkuSebniho méfeni bylo uklidnit respondenty, abychom mobhli
nasledujici hodnoty méfit jiz bez pocatecniho navykani si na pribéh
experimentu a podminky cteni.

Kazdy tucastnik experimentu mél na vypracovani zadaného tkolu
neomezené dlouhou dobu. Primérny ¢as se pohyboval okolo 20 — 25 minut.
Bé&hem testovani nebyli probandi ruseni, veSkery prostor pro dotazy byl uréen
na zacatku experimentu. Nevyuziti Casového limitu bylo déno rozdily
individualnich navykl ¢teni a ztoho vyplyvaji variability ¢asu potfebného
Kk feseni ulohy. Timto jsme zaruili pfirozeny pribéh Cteni a Casteéné jsme
eliminovali nezaddouci kognitivni lapsy spojené s inavou apod.

Vyzkumu se zucastnilo 31 probandt, z toho 20 zen a 11 muzd. VSichni
respondenti maji vysokoskolské vzdélani a jejich veék se pohybuje nejcastéji
mezi 20 — 35 lety, nikdy vsak neptesahl hranici 40 let. Je pravdépodobné, ze
lidé starS§tho veéku nebo sniz§im vzdélanim by vykazovali jiny zplisob
a rychlost Cteni (pfesto bychom neptedpokladali ovlivnéni testovani hypotézy).
Vsichni probandi jsou rodili mluvéi ¢eského jazyka. Nikdo z respondentd

nebyl v minulosti konfrontovan s podobnym experimentem. Nikdo
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z testovanych také netrpél zadnou specifickou poruchou ¢teni, jako je naptiklad

dyslexie.

2.3.2. Podminky

Experiment probihal vizolované a ve svételn€é i1 hlukové odstinéné
mistnosti, aby respondenty rusilo pokud mozno co nejmén¢ podnétti. Probandi
byli na zacatku experimentu detailn¢ sezndmeni s priabéhem celého
experimentu, byli upozornéni na dilezitost pfirozeného plynulého cteni
jednotlivych textt a to tak, aby potladili nutkani se v textu jakkoli vracet, coz
by mohlo vysledky zna¢né zkreslit. Méfeni eye trackerem je velmi citlivé na
jakékoli nezadouci pohyby, které by mohly narusit sniméni nakalibrovaného
probanda. Proto jsme ucastniky pozadali, aby se usadili pied obrazovku
vzptimené, ale pohodIné, aby v pribéhu testu omezili jakékoli pohyby téla
krom¢& oc¢nich. Rychlost testu si kazdy respondent urCoval sam, resp. byl
pozadan, aby si jednotlivé slidy s textem posouval klavesou na klavesnici
a sam u jednotlivych otazek mysi potvrdil odpovéd, tu kterou povazuje za

spravnou.

2.3.3. Material

Bylo vybrano 30 dvojic slov (tabulka nize), ty maji vzdy stejny kofen,
1isi se vSak pfiponovou ¢asti — u prvniho slova je pouze pfipona tvaroslovna,
druhé slovo mé vzdy sufix slovotvorny. Oproti Felmanové, u které se
sledovana slova lisi az o dv€ pismena, maji VnaSem experimentu Slova
v dvojici vzdy stejny pocet pismen. Vybér je =zacilen na zakladni
autosémantické slovni druhy,®? tzn. v pozici zakladového slova je deset
substantiv, deset adjektiv a deset verb. Vybrany material jsou ¢eska slova, ktera
nejsou piiznakova svou formou ani vyznamem a jsou sémanticky jednoznacna.
Slova neobsahuji zddné pravodni jevy ceského derivaéniho procesu jako

alternace (knihou-knizni), zménu délky (létat — letec) apod. Vyvarovali jsme se

92 Bazi soustavy slovnich druhil v &esting jsou &tyfi zakladni autosémantické slovni druhy: substantivum, adjektivum,
verbum, cirkumstantivum. (napt. Komarek, 2006)
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také slovim disponujicim vice nez jednim vyznamem (kalit — kalny) nebo
které lze klasifikovat jako vice slovnich druhti (béhem — béZec). Bez téchto
opatfeni by mohla percepce vyrazii vést k latenci a naslednému negativnimu
ovlivnéni vysledku experimentu.

Sledovana slova v naSem experimentu figuruji Vv riznych tvarech, tak
abychom méli k dispozici rGznorody rejstitk tvar sledovanych slov
reprezentujici paradigma slova a také abychom u slov zajistili stejny pocet
pismen. Podle ptedchozich vyzkumii by méla byt reakéni doba vSech tvari
stejného slova velmi podobna, takze ptredpokladame, Ze pokud porovname
zakladové slovo v instrumentalu s odvozenym slovem v nominativu, nemélo
by to mit zddny vliv na kvalitu méfeni.

Slova jsme pouzivali umisténa v textech vybranych z korpusu SYN 2010.
Jedna se o publicistické ¢i umélecké texty kratkého rozsahu. Ve vystavbé
experimentu se striktné¢ drzime urcitych zasad, abychom eliminovali nezadouci
priming efekt:

e sledovana slova vzdy umistujeme na zaCatek véty, abychom
potlacili vliv syntaxe, aktudlniho ¢lenéni apod. na ¢teni dané¢ho
slova;

e véta se sledovanym slovem neni nikdy umisténa na zacatku
textu, vzdy ji pfedchdzi minimalné jedna véta, ve které se nikdy
neobjevi zadny vyraz obsahujici koten sledovaného slova;

e mezi texty obsahujicimi dvojici derivovaného a nederivovaného
tvaru je v experimentu vzdy minimalné pét jinych textd se slovy

Z jiné sledované dvojice.

Pro deriva¢né vytvorena slova byly pouzity napf. tyto sufixy: -ac, -a¢, -ic,

-ek, -ce, -ec, -ice, -ec, -ik, -ak, -ator, -af, -af, -ka, -an, -in, -ky, -ba.
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Tabulka 1: Seznam analyzovanych slov

Substantiva Adjektiva Verba

Target Prime Target Prime Target Prime
houbam houbaf | svétlém svétlik Zebram | Zebrak
houslemi houslati |lesnim lesnik sypou sypky
ucitelim ucitelka |cervenym |cervenec |Sleham |Slehac
cirkusem cirkusak |holubimi |holubice |klepat klepet
venkovem |venkovan | malou malik ilustrovat | ilustrator
veprem veprin rybim rybar lezes lezec
vcelam vcelin patou patek rusit rusno
Skolam Skolak nahymi nahota |shdanél shanka
soudem soudce | zlymi zloba holit holic¢
vdovam vdovec pfimém pfimka |spal spac

2.3.4. Design experimentu

Design samotného experimentu byl upraven tak, aby méli respondenti co
nejlepsi podminky pro cteni. Pro lepsi orientaci v textu bylo pouzito patkové
pismo, pro prirozengj§i polohu c¢teni byl text umistén do dolni poloviny
obrazovky, text byl odsazen od okraju, abychom se vyhnuli otaceni hlavy
probandii pii cteni. Nastaven byl niz§i jas obrazovky, a to z dlvodh
minimalizovani Gnavy o¢i. Bylo pouzito pismo velikosti 18, které¢ je pohodlné
citelné ze vzdalenosti cca 70 cm od obrazovky, kde se nachazeli probandi.

Slova v textu byla vzdy umisténa tak, aby nezaujimala prvni nebo
posledni misto na fadku. Zjistili jsme, Ze na téchto pozicich jsou fixace
specifické, bud’ jsou delsi (respondent si pravdépodobné ovéfuje, zda je na
spravném ftadku) nez u slov umisténych uprostted fadku, dochézi k dvojité
fixaci nebo v téchto mistech respondent text nefixuje vibec, vnima ho pouze

periferné (tyto jevy viz kapitola 2.6 Specifické jevy ¢teni).
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2.4. Vysledky a jejich analyza

V této Casti prace popiseme, jakym zpilsobem jsme postupovali pii
filtraci dat a jejich nasledné interpretaci. Prvnim krokem analyzy bylo vytadit
vSechna data, ktera by mohla zkreslovat vysledky.

Z 31 probandi jsme vytadili pouze jednoho respondenta, a to na zaklade
vypadku trackovanych dat (viz kapitola 2.4.1 Mozné limitace vyzkumu). U 30
zbylych respondentii jsme sledovali celkem 1800 vzorkli pohybu oci pii Cteni
sledovanych tvart. Z celkového poc¢tu vzorkt jsme odecetli 71 vzorki (3,9 %),
které nebyly realizované (neprobéhla u nich fixace) a 412 vzorki (22,89 %),
které byly z hlediska délky ¢teni nad nebo pod smérodatnou odchylkou (SO)
vSech c¢teni. Celkové tedy bylo odstranéno 385 z 900 dvojic tvoiicich vzdy
slovo s flexivnim sufixem a slovo S derivaénim sufixem, coz ¢ini 42,78 %

Z celého vzorku.

Tabulka 2: Kvantitativni shrnuti dat

Celkem %
Fixace 1800 100 %
Nefixovano 71 3,9%
Dvé a vice fixaci v fadé 167 9,3%
Opakované cteni 36 2%
Nad a pod SO 412 22,89 %
Vyfazenych dvojic 385 42,78 %

Pouzitim smérodatné odchylky jsme odstranili pfes 40 % dat, jejich
detailni rozbor ndam miize poskytnout vysvétleni jejich vyskytu a zdivodnéni
jejich odstranéni.

Tabulka nize zobrazuje distribuci vyfazenych hodnot na zakladé
smérodatné odchylky a nefixovani slova. Srovnavame zde pocet vyrazenych
hodnot u slov s flexivnim sufixem oproti slovim s deriva¢nim sufixem.
Sloupec Vyrazené dvojice neni roven souctu vytazenych vyrazd, ale poctu
vyfazenych dvojic. Pokud totiz chybéla alespon jedna hodnota ve dvojici, byla

z divodii komparace délky cteni vyfazena celd polozka. Posledni sloupec
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udavd procentudlni zastoupeni poctu vyfazenych dvojic vrdmci vSech
respondentil. Odstiny modré naznacuji procentudlni rozmezi nezahrnuti dat
v analyze (tzn. 0-20; 20-40, 40-60).

Pokud porovname cetnost vyfazenych hodnot podle typu sufixu,
zjistujeme, Ze celkovy pocet vyfazenych hodnot je vyssi u slov s flexivni
piiponou (viz hodnota v dolni &asti tabulky). Cervené jsme oznagili polozky,
jejichz pocet vyfazenych hodnot je vice nez 10 a ma alespon o 3 vyskyty
(arbitrarni hodnota uzita pro ptfehlednost) vice nez jejich protéjsek ve dvojici
(pokud maji ve dvojici pfiblizné stejny pocet ztrat, da se fici, ze je pti¢inou
lexikalni kvalita slova). Nejvét§im poctem vytrazeni reakénich Cast disponuji
obecné adjektiva.

Odstranénim vyse popsanych dat ze vzorku ptedstavuje hodnoty délky
Cteni vybranych tvari, které nebyly ovlivnény vnéjsimi faktory (pozornost,

prostiedi atd.).
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Tabulka 3: Souhrnny pfehled vyfazenych vzorki

Pocet Pocet
vyfazeni vyfazeni
Flex. sufix dat Der. sufix dat Vyrazené dvojice %
patou 2 patek 2 4 13,3
houbam 2 houbar 6 6 20,0

CELKEM 244 219

Vysoka diverzita reakénich cast slova, kterou jsme urcili pomoci
smérodatné odchylky, mize znamenat komplikovangjsi percepci vyrazu. Tato
vlastnost by podle hypotézy, jenz jsme si uréili na zacatku vyzkumu, méla

odpovidat sloviim s derivaénimi sufixy. Graf 1 zobrazujici diverzitu reakénich
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Cast poskytuje uceleny obrazek o mife rozprostfenosti reakénich casii

jednotlivych slov.

Graf 1: Smérodatna odchylka
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Signifikantné nejvyssi diverzitou (body oznafené oranzove) disponuji
slova: ucitelem, ucitelka, vdovam, vdovec, holubimi, patou a Zebrdk. Naopak
nejveétsi uniformita (body oznacené cern€) reakénich c¢asti determinujici
snadnou percepci slova je patrna u slov: lesnik, rybdar, zZebram, lezes, holic,
rusno, shanel, soudem. Jak je vidét ani jedna skupina slov vyznacujici se
diverzitou ¢i uniformitou dat neodpovida vice pravé slovim s derivacnim
sufixem nebo prave sloviim s flexivnim sufixem.

Pro vétsi ptehlednost zde uvadime Graf 2, kde jsou od sebe odecteny

hodnoty dolni a horni hranice SO a jsou sefazeny sestupné.
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Graf 2: Diverzita reakénich ¢ast
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Kdyz jednotlivé hodnoty miry diverzity secteme zvlast' pro derivacné

utvoiend slova a zvlast pro slova s tvarotvornym sufixem, dostaneme tyto

hodnoty:

Mira diverzity slov s flexivnim sufixem = 26,82

Mira diverzity slov s deriva¢nim sufixem = 11,27

Vidime zde, Zze mira diverzity reakcnich casii je u slov s flexivnim

sufixem vice nez 2x vétsi. MiiZeme tedy fici, Ze u téchto slov byla prokazana

komplikovanéjsi percepce.

Na zaklad¢ hypotézy, kterou mimo jinych potvrdily i Laurie B.

Feldmanova a Radka Julinkova, Ze rizné tvary jednoho lexému maji velmi

podobny reakéni cas, byl vytvofen i tento experiment. U vybéru slov jsme

nehledéli na uniformitu tvarG s flexivnim sufixem, takZe jsme srovnavali

flexivné tvotfend slova v raznych padech s derivaéné tvofenymi slovy, které

byly témét vzdy v nominativu. Je mozné, Ze tento tvarovy nesoulad mél redlny

dopad na diverzitu reakénich cas.
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V tabulce nize uvadime vSechna slova, u nichz jsme méfili reakéni Casy.
Snazili jsme se zde piehledné vyznacit, jaké hodnoty u nich byly naméteny
(viz barevné rozliSovani tabulky) a vSechny faktory, které by mohly vysledky
ovliviiovat (tzn. frekvence vyrazu, syntakticka informace, textové okoli).

V zavorkdch za vyrazem je vzdy uvedena frekvence vyskytu podle
korpusu SYN 2015, v cervené oznaCenych zavorkach jsou ojedinéle se
vyskytujici Klitika. Tabulka dale uvadi sekundarni a tercialni uziti slovniho
druhu, napf. substantivum ve verbalni funkci (vyznaceno ¢ervenym pismem;
viz Kurilowichovu teorii v kapitole 1.3.4.1. Vztah derivace a flexe k syntaxi).
Oranzovym podkladem jsou oznacena slova s flexivnim sufixem, jejichz
reakéni Cas byl delsi nez u slov s derivaénim sufixem, Cervenym podkladem
jsou oznaceny vyrazy s derivaénim sufixem, jejichz reakéni ¢as byl delsi nez u
slov se sufixem flexivnim. Modrym pismem je oznaceno slovo ze dvojce, které

disponuje vyssi diverzitou dat v ramci smérodatné odchylky. Pokud ve dvojici

neni ani jedno slovo modré, znamena to, Ze je mira diverzity pfiblizné stejna.

Tabulka 4: Souhrn naméienych hodnot

Substantiva Adjektiva Verba

Flex. Sufix Der. Sufix Flex. Sufix Der. Sufix Flex. Sufix Der. Sufix
houbam (109) houbar (127) (v) svétlém (135) | svétlik (121) Zebram (4) Zebrak (237)
houslemi (84) houslafi (3) (v) lesnim (343) lesnik (59) sypou (114) sypky (39)
uciteldim (362) ucitelka (1930) cervenym (885) Cervenec (818) sleham (2) Slehac (28)
(s) cirkusem (40) cirkusak (18) holubimi (6) holubice (212) klepou (191) (z) klepet (14)
venkovem (52) Sa venkovan (98) malou (6406) malik (76) ilustrovat (180) ilustrator (76)
veprem (3) Sv veprin (31) rybim (118) rybar (485) lezes (33) lezec (27)
vcelam (158) vcelin (61) patou (576) (v) patek (6449) | rusit (722) rusno (228)
Skolou (384) Sav Skolak (230) nahymi (60) nahota (135) shanél (273) shanka (58)
(pred) soudem (1622) | soudce (3275) zlymi (124) zloba (217) holit (99) holi¢ (253)
vdovam (25) vdovec (191) pfimém (1020) primka (134) spal (jsem)(1950) | spac (53)

Z tabulky neni patrna pravidelnost del$iho reakéniho ¢asu u derivacné

tvofenych slov. Pokusili jsme se najit dikazy zkresleni téchto vysledkt
naptiklad frekvenci vyrazl, syntaktickych vlastnosti ¢i textového okoli. Zjistili
jsme, ze vztah frekvence a délky percepce téchto vyrazii neni urcujici,
napiiklad slovo veprem majici v SYN 2015 pouze tfi vyskyty ma stale kratsi

reakeni Cas nez jeho frekventovanéjsi protéjsek, stejné jako Zebram ¢i houslari.
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Naopak frekventované slovo soudce ma delsi reakeni ¢as nez slovo soudem.
Rozdil frekvenci nami vybranych slov neni natolik markantni, abychom
zaznamenali signifikantni zkresleni vysledki.

Dalsim faktorem, se kterym jsme na zacatku vyzkumu nepocitali, ale
ptesto jsme se ho rozhodli provéfit, jsou sekundarni a tercialni funkce slovnich
druhi. Urcity vliv jsme vypozorovali u slov skolou, které zde figuruje
Vv tercidlni funkci, s jistotou to ale fici nemiizeme, protoze se v naSem materialu
takové slovo vyskytuje pouze jedno.

Posledni ovlivnéni mohla piedstavovat klitika, specificky reakéni ¢as byl
vsak naméfen pouze u slova spal jsem, proto ani tyto faktory nepotvrdily
realny dopad na délku reakénich Casi.

Porovname-li soucet vSech Casi ¢teni slov s flexivnimi sufixy se vSemi

slovy s deriva¢nimi sufixy, ziskame tyto hodnoty:

Hodnoty slov s flexivnim sufixem = 214,24 (s)

Hodnoty slov s deriva¢nim sufixem = 214,72 (s)

Z hlediska psycholingvistickych analyz, které byly v této oblasti
v minulosti u¢inény, je piekvapujici, jak maly rozdil mezi témito hodnotami je.
Potvrzuje se zde trend patrny z jiz predeslych analyz pfipadového experimentu,
7ze mezi reakénimi Casy téchto dvou jevi neni zadny rozdil. Vyzkum tedy

nepotvrdil, Ze by flexe a derivace byly dva odli§né mentalni procesy.

2.4.1. Mozné limitace vyzkumu
Ptestoze se nakonec podatilo experiment vytvofit a zddrn¢ aplikovat,
vyzkum provazelo mnozstvi obtizi. Kvili dalSimu moznému navéazani na tento
vyzkum, poklddame za dilezité, je zde uvést.
Jednou z prvnich prekazek bylo vytvoreni designu experimentu tak, aby
bylo ¢teni textl co nejptirozenéjsi a recepcné nejpiivetiveéjsi. SMI Experiment
Center sice nabizi urCit¢é moznosti, jak text naformdatovat, pokud ale

N 24

odsazeni, velikost a font pisma), program je neumoziuje. Bylo proto tieba
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vytvofit jiny program, ve kterém jsme vSe naformatovali a nasledn€ nahrali do
systému SMI.

Dal§im cCastym problémem byla kalibrace. Nebylo ojedinélé, ze jsme
respondenta museli kalibrovat vice nez tifikrat a stale jsme nedospéli
k pozadovanému vysledku, tyto ptipady byly Casto spojené s riznymi o¢nimi
vadami nebo snosenim bryli. Dva obrazky nize, které patii jedné
Z respondentek se silnymi dioptriemi, dokladaji situaci, kdy data musela byt

Z experimentu vyfrazena.

Obrazek 9: ZKkreslena data

Ukazovak je napﬁklad vétSinou-{prvai prst, na némzZ se projevi revma nebo—dna, protoze

ledviny a mo(‘ovj méchjrf nezv|!ar‘n,‘i€ svou-detoxikatni ¢mnost. Nékdy je to i malik, v jehoi

kloubech si télo ztidi skladku nedistot, naptiklad Jedyz je srdce zatizeno prekyselenim krve,

koutenim atd.

K pétrém’ po muzi by'l v die:y Povolém vitulnik, kterémw na zemi asistovali dalsi polic.isté a
Psovodi se dvéma Psy- Akce vzbudila rozruch mezi nbyvateii z okoli, kreri se k Poli:ish’im
pripojili,“ dodala mluvéi. Pohfe$ovany houbat byl nalezerr mezi Vaclavovem a Bruntalem. Jak
uvedl, vracel se v Pétek veter do Viclavova, kde ma Pt‘echodné bydiiété. Pri jfzdé se mu do
pfcdm'ho kola zaplcll kosik s houbami a muz spufﬂ ze srdzu, pii femzZ si zlomil kréek stehenni

kosti levé nohy.

Zdroj: Viastni zpracovani

Problematickou zalezitosti, ktera zna¢né znesnadnila ziskavani dat ze
softwaru, byla funk¢nost editoru SMI BeGaze. PfestoZe program nabizi
nespocet rtiznych moznosti vyhodnocovani dat (viz kapitola 1.5.2. MoZnosti
eye trackeru), vrealné situaci neni vibec snadné tyto data systematicky
zpracovavat. U prototypického ctenafe by to s nejveétsi pravdépodobnosti
mozné bylo, u vétSiny méfeni je to vSak znacné slozit€j$i. V nasi analyze méli
probandi v Sedesati zobrazovacich jednotkach zobrazeny fixace striktné na

fadku jen sporadicky. Nejcastéjsi jsou jevy, kdy ¢tenat slovo pieskoci a vibec
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ho nefixuje, nebo vyboci z fadku a program automaticky piipocita reakéni cas
jinému slovu. Kdybychom byli odkazani na funkci, kterd scitd reakéni Casy
pouze ve vymezeném oblasti zdjmu (AOI), byly by hodnoty bud velmi
zkreslené, nebo v ur€itych piipadech naprosto znehodnocené. Obrazek nize
demonstruje vyhodnoceni dat jedné z respondentek, u niz méla analyzovana
data tendenci vybocovat z fadku. Systém proto zaznamenaval fixace nalezejici
jinym AOI, coz ale ve vysledném seCteni Casu fixaci velmi zkreslovalo
vysledky. Idealn¢ by na kazdém tadku (tzn. sloveé) mélo byt pouze jedno zluté
pole (tzn. fixace), jak je vidét z obrazku, zapocCitanych fixaci je zde mnohem

vice. Naptiklad u slova ¢tyrmetrové je fixaci v pribéhu 30 s pét.

Obrazek 10: RozlozZeni fixaci

]

2000 4000 6000 8000 10,000 12,000 14,000 5,000 8,000 20000 2000 20000 26000 28,000 30,000 32000 34,000

Zdroj: Vlastni zpracovani

Proto jsme byli nuceni méfit fixace rucné, tzn. oteviit kazdy slide
zvlast, vyhledat entry time (Cas vstupu) a end time (Cas vystupu) a nasledné
tyto dva Casy odecist. Timto zpiisobem jsme ziskdvali Cisty Cas straveny pii
cteni na daném slové¢. Tento Cas predstavuje realnou, bezpecné zjisténou délku
recepce tvaru.

Dalsim dulezitym faktorem, se kterym jsme se museli potykat, jsou
subjektivni vlivy, které jsou u pfistupii kognitivni lingvistiky neodmyslitelnou
soucasti. Pfestoze se snazime popsat ¢innost mozkovych oblasti, které jsou

fizeny nevédome, jsou zaroven vystaveny vlivim, jez ovliviiuji nase vnimani.
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Témito faktory méme na mysli: psychicky stav, fyzicky stav, okoli (rusivé
elementy) atd. Je proto velmi obtizné rozeznat, které fixace maji delsi reak¢ni
Cas z divodu komplikovanosti daného vyrazu a které fixace jsou delsi, protoze
se recipient zamyslel nebo z vedlejs$i mistnosti dolehl rusivy zvuk. Bohuzel
zatim neexistuje moznost, jak zjistit divody specifické percepce daného slova
(jistou vyzvou zde mulize byt spolené uziti eye trackeru a EEG). Na vysledna
data jsme proto aplikovali vypocet smérodatné odchylky, ktery nam vsSechny
piiznakové dlouhé reakéni Casy odfiltroval. Vytazenych dat je bohuzel vice nez
40 %, vidime zde proto velky prostor pro inovace do budoucna.

Me¢éfeni reak¢énich Cast piipadového experimentu bylo provedeno na
slovech zasazenych do kratkého textu. Tento aspekt jsme zatfadili do vyzkumu
simyslem zajistit pfirozené &teni, prestoze je Cesky narodni korpus velmi
obsahly, najit texty, které by spliovaly vS§echny podminky, nebylo snadné. Pii
nasledném analyzovani dat jsme se postupné setkavali s jevy, kterym je nutno
se pii dalsim podobné zaméfeném experimentu vyhnout. Jednd se napiiklad
0 zafazeni textl, v nichz analyzované slovo figuruje v jiné slovnédruhové
funkci nez primarni (naptiklad S$kolou povinna; byt vepiem; pri jizde
venkovem), které¢ maji v okoli méfeného slova klitika obsahujici vice nez dva
grafémy (pied soudem, spal jsem). Téchto slov Vv nasi analyze nebylo mnoho

a statisticky nijak neovlivnily vysledky.

2.5. Srovnani metod lexical desicion task vs. eye tracking

V této kapitole bychom chtéli porovnat dvé metody dokazujici rozdil
reakénich Cast slov s flexivnimi a deriva¢nimi ptiponami, a to lexical dicision
task a eye tracking. Jak jiz bylo né€kolikrat zminéno vyse, tento experiment je
inspirovan studii L. B. Feldmanové, ktera v roce 1994 uveiejnila v Casopise
Journal of Memory and Language c¢lanek ,,Beyond Ortography and
Phonology: Differences between Inflection and Derivations . Popisuje zde
testovani provadéné na materidlu srbstiny, coz bylo vibec prvni testovani
,»Split Morphology Hypothesis“ na materialu slovanského jazyka. Testovani

Feldmanové tvofilo 6 riznych experimentl, v nichz byla zkoumana role
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derivace a flexe v kognitivnich procesech. V roce 2012 ¢ast této metodologie
tzv. metodu lexical decision task pouzila Radka Julinkova ve své praci ,, Split
morphology hypothesis‘ na materialu cestiny, jak napovida néazev, tento typ
experimentu byl poprvé pouzit na ¢estiné. Uvedena tabulka shrnuje a srovnava
vlastnosti nami vytvoifeného experimentu (dale oznacovano jako pripadovy

experiment) s experimentem Radky Julinkové. Jednotlivé body tabulky jsou

dale komentovany.

Tabulka 5: Srovnani experimenti

Experiment Julinkova Mrazkova
Respondenti 23/40 30/31
Neulspésnost 42,5% 3,23%
Vyfazenych dat 18,8 % 41,4 %
Vék respondentd 20-30 20-35
Vzdélani resp. VS VS
Délka experimentu 20-25 min 20-25 min

Méreni

"tla¢itkova metoda"

eye tracker

zaznam reakéniho

Metoda ovéreni pseudoslova casu
Casovy limit ANO NE
Material 27 trojic slov 30 dvojic slov

Kvalita primu

subs. / verb.

subs. / verb. / adj.

Pocet pismen
srovnavanych slov

aZz 2 pismena rozdil

stejny

Experimentu Radky Julinkové se zlcastnilo 40 vysokoskolakli mezi
20 — 30 lety, pficemz vSichni byli rodili mluvéi. Experiment trval cca
20 — 25 min. V téchto parametrech se experimenty az na pocet probandu
shodovaly.

Zatimco piipadovy experiment funguje na zakladé ¢teni textli, v nichz
je ukryto analyzované slovo S flexivnim nebo s derivacnim sufixem,
a nasledném uzivani kontrolnich otazek na obsahovou stranku textu. Baterie
ceskych slov. Kazda trojice se skladala z targetu a dvou primi. U 15 z nich

bylo targetem substantivum v nominativu, trojici pak dopliioval tvar téhoz
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Substantiva v instrumentadlu a verbum ve 2. os. sg., pfiemz mezi
substantivem v nominativu a verbem byl derivacni vztah. Zbyvajicich 12
trojic ma jako target verbum 1.0s.sg., dalSim clenem je pak verbum ve 2. os.
sg. a dopliluje je substantivum v nominativu, jez je derivovano z targetu.*
Dalsich 27 ortograficky a fonemicky pravidelnych trojic byla pseudoslova.
Sestaveni experimentu spoc¢ivd na kombinovani primu a targetu podle
pravidla slovo-slovo, pseudoslovo-pseudoslovo, pii¢emz jsou tyto
kombinace vytvaieny na zéklad¢ identity priming, inflectional priming nebo
derivational priming.

U metody lexical desicion task je hlavnim tkolem probanda urcovat
pomoci tlacitek, zda je zobrazené slovo redlné nebo pseudoslovo. Tento
vyzkumny prosttedek vede k prvnimu znaénému rozdilu ve vysledcich
zkoumanych metod, a to v mife uspésnosti. Piipadovy experiment vykazuje
extrémné nizkou hodnotu netispésnosti, respondent v podstaté netispé$ny ani
byt nemiize, Vv piipadé selhani se jednd o selhdni méficiho pfistroje na
zakladé¢ urcité o¢ni vady ¢i dioptrii, v naSem ptipadé€ je to 3,23 %. Oproti
tomu experiment Julinkové vykazuje pomérné vysoké procento vyrazenych
respondentli, a to pfesné 42,5 %, coz znacné snizuje efektivitu celého
experimentu. Respondenti byli vyfazeni na zakladé velkého mnozstvi chyb
¢i nevyplnéni odpovédi: ,,Rozhodli jsme se, Ze do analyzy budeme
zahrnovat vSechny, jejichz chybovost byla mens$i nebo rovna 20 %.
Z celkovych 40 probandli nam jich tedy ztstalo pouze 23, zbylych 17 bylo
vyfazeno.“%

Data obou experimentli byla filtrovdna na zdkladé¢ smérodatné
odchylky, pfipadovy experiment vykazoval oproti Julinkové (18,8 %)
vyrazn¢ veétsi pocet vyfazenych dat, a to konkrétné 42,78 %, coz je
pravdépodobné ovlivnéné zasazenim métenych slov do textu. Percepce slov
se tak stava komplikovanéjsi a data proto nejsou tak uniformni jako pfi cteni
izolovanych slov. V piipadovém experimentu pocitdme pro kazdé slovo
smérodatnou odchylku zvlaSt, a to hodnoty nejen s extrémné dlouhymi

hodnotami, ale také hodnoty sextrémné kratkymi casy. Experiment

9 Julinkov4, 2013, s. 48.
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Julinkové pocitd smérodatnou odchylku vSech hodnot dohromady
a Svyrazenim nizkych hodnot sohledem na typ experimentu logicky
nepocita viubec.

Diilezitym faktorem obou experimentd je zpuisob méfeni reakcnich
Casll. Zatimco my pouzivame automatickou metodu méteni ocnich fixaci
pomoci eye trackeru, Julinkovd méfi reakéni Casy pomoci tlacitek, tzn.
»tlacitko pro potvrzeni existence slova mackali probandi pravou rukou,
tlac¢itko znacici neexistenci slova mackali probandi rukou levou". Metodu
lexical decision povazujeme za nevhodnou piedev§im v tomto zplsobu méteni
reakCnich cast, které je oproti eye trackeru velmi nepiesné. Reakéni Casy
v experimentu Julinkové byly métfeny na zékladé rozhodnuti o kvalité slova,
tzn. rozhodnuti, zdali se jednd o redlné slovo nebo pseudoslovo. Diky
poznatkiim ziskanym v prubéhu prace na eye trackeru vime, Ze reakéni Cas je
velmi snadno ovlivnitelny. Méfeni reakéniho ¢asu ve chvili, kdy se probandi
soustfedi na kvalitu slova, pokladdme za nest’astné.

Respondent  experimentu Julinkové ma oproti ptipadovému
experimentu omezeny ¢as na percepci primu (200 ms) i targetu (800 ms), kdyz
se vSak podivame na detailni vyobrazeni kteréhokoli slidu ptipadového
experimentu (viz obrazek nize), zjistime, ze respondent potfebuje cca 200 ms
(u pomalej$ich jedinct i1 2x tolik) pouze na orientaci v textu. U targetu je sice
casovy limit delsi, k fadné recepci, kterd je navic ovlivnéna soustiedénim na

kvalitu slova, je vyméfeny cas stale prili§ kratky.

Obrizek 11: Orientace v prostoru textu

7Z kaxdé ¥4dky je ztejmé, ze Karolina Tichafkova natolik pronikla de kouzla dévné dohy, kdy

ryiffs putovali od Kaneow do LOBGYTa, !.z!"-:'iv..m]“ 3 | ;u‘unmlrghu a4 cesiou  museli

piekenavat mnohé reotivensty Tlusiator - Poupé osobitou malbou dotvati pohadkovou

2 S e Sy < =2 T -

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak jsme popsali vySe, méfeni fixaci u pfipadového experimentu je

provadéno v ramci textu, coz povazujeme za piirozené ,,prostredi*, v rdmci
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n¢hoz je slovo vnimano. U vyzkumt uskute¢nénych na izolovanych slovech
podle naseho nazoru dochazi ke zkresleni dat. Lexical decision experiment
se snazi prokazat, ze u pseudoslova nelze naméfit rozdilny reakcéni
Cas flexivnich a derivac¢nich pfipon, to je ale podle naseho néazoru
u pseudoslov zasazenych to textu realné. Vysvétleme si zde proc.
Pseudoslova vznikaji na zaklad¢ redlnych slov, u nichz je vsak
zameénéné jedno pismeno za jiné (dodrzuje se vymeéna konsonant za
konsonant, vokal za vokal). V piipadé, kdy se respondentovi zobrazuji slova

izolovang, podle nas ptichazi o dilezité informace potiebné k identifikaci.

PLOVE

Malokdo by byl schopen slovo plové bez problému identifikovat.
Nedokazeme ani s jistotou fici, zda se jednd o substantivum ¢i verbum a kde
zaCind a kde kon¢i kofenova Cast. Zachovava se zde vsak urcita podobnost
s realnym slovem, jsme proto presvédceni, Zze kdyby bylo toto slovo zkoumano
Vv ramci textu, respondent by byl schopen slovo diky kontextu bez vétSich

obtizi rozeznat. Zkusme proto toto pseudoslovo piecist v rdmci textu.

NEZALEZI NA PORADI PISMEN VE PLOVE. JEDINA DULEZITA VEC JE,
ABY PYLA PRVNI A POSLEDNI PISMENA NA SPRAVNEM MISTE.

Zde pseudoslovo identifikujeme bez problému. Je otazkou, zdali by
respondenti byli schopni identifikovat také pseudotext tj. text, ktery by byl
sloZen z vétSiny takovych pseudoslov. S nadsazkou by se vsak dalo fici, Ze by

s tim recipient pii dekddovani nemél mit vétsi problém.

NELALEZI NA PORAPI PIBMEN VE PLOVE. JEDUNA DOLERITA VEC JE,
ABY PYLA PRVMI A POCLEDNI PIVMENA NA SPRAVNEG MIRTE.

Jak vidime, 1 v ramci textu je mozné pseudoslova identifikovat a méfit

reakeni Casy. Je celkem ziejmé, ze Cas straveny Ctenim tohoto textu bude delsi

nez na textu realném (coz se také potvrdilo v experimentu), az v textovém
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kontextu se vSak muze projevit kratsi ¢as na pseudoslové s flexivnim sufixem
a delsi reakéni Cas na pseudoslovech s derivatnim sufixem. V ptipadé
izolovanych slov se tato hypotéza nepotvrdila.

Urcitou inovaci naseho experimentu spatfujeme také ve veétsi Skale
zkoumanych slov, zatimco Julinkova pouziva pro primy a targety pouze
substantiva a verba, v ptipadovém experimentu jsou zastoupeny tii hlavni
autosémantické slovni druhy: substantiva, adjektiva a verba. Zaroven maji
slova ve dvojici vzdy stejny pocet graféml, oproti porovnavanému

experimentu, kde se mohou objevovat rozdily az dvou pismen.

2.6. Specifické jevy Cteni

Jednim ze zasadnich bodl této prace bylo interpretovat jednotlivé
fixace. Kazdy ¢tenaf je svym zpisobem individualni, u kazdého se objevovala
urcita specifika, které nebylo mozné ignorovat, naopak bylo nutné je podrobit
urcité kritice. Postupovali jsme proto tak, Zze jsme vybrali nejcastéji se
opakujici jevy, které jsme popsali a nasledné je interpretovali. Uréita specifika
ocnich fixaci nebyla popsana ani v odborné literatufe, proto jsme se jim
rozhodli vénovat jednu kapitolu této prace.

o Smér ¢teni — za standartni smér pohybu o¢i povazujeme smér
linearni (viz Obrazek 11), tento typ o¢niho sméru byl ale sledovan pouze u 12
respondentt. U vice nez 48 % lidi byla tendence smétovat fixa¢ni smér cca od
tietiny textu zprava nahoru od zakladni linie (viz Obrazek 12) a témét 7 %
sméfovalo 0d posledni tietiny textu doli (viz Obrazek 13). Tento jev si
vysvétlujeme zejména tim, ze se respondent chce pfipravit na posun o fadek
niz, chce si tak podvédomé kvtili orientaci v textu prodlouzit uhlopticku, ktera
vede od posledni fixace na fadku K prvni fixaci na fadku novém. U dvou
respondentek jsme oznacili smér Cteni jako specificky, v obou piipadech se
jednalo o o¢ni vadu, jedna nemohla byt z tohoto divodu do vysledkt zatazena
(viz Obrazek 8 kapitola 1.5.4 Nevyhody metody), u druhé byla interpretace

velmi slozita (viz Obrazek 14).
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Tabulka 6: Pocetni a procentualni zastoupeni riiznych typi ¢teni

smér pocet %
linearni 12 38,71
stoupava 15 48,39
klesava 2 6,45
specificka 2 6,45

Obrazek 12: Linearni smér ¢teni

Zdroj: Viastni zpracovant

Obrazek 13: Vzestupny smér ¢teni

——-‘. -
;—| e se

ezbloudili, fli jim na cesf ékamn
___‘

anili previe ’ ze mavyc]l hadn'l.

DO 3 1 0z31Fl 1 dogsopoie ud- ;.:‘ 3 talse

drul '- Tiejvetsiimi, svhtke erRi—PO V4 .V USA je cokoli spojené s Halloweenem

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obrazek 14: Sestupny smér ¢teni

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Obrazek 15: Specificky typ ¢teni

Zdroj: Vlastni zpracovani

o Dvojita fixace na zacatku radku — dalSim castym jevem, ktery
se ve vyzkumu vyskytoval u slov umisténych na zacatku radku, je jedna série
fixaci pfi zpétném pohybu o ftadek nize a druhd znovu pii pokraovani
V linearnim ¢teni (viz Obrazek 15). Tento jev se objevoval téméf u vSech
respondentti. Pokud tento typ fixace zasahl sledovany tvar, ob¢& fixace jsme
secetli. To se vSak d€lo pouze ojedinéle, umisténi slova na zacatek fadku jsme

se zamérné vyvarovali.
Obrazek 16: Fixace p¥i zpétném pohybu

7 katdé fidky je zieimé, 2e Karolina Tickatkova natolik pronikle de kourla dévné doby, kdy

ryiifs mn:Od ioiu do Londjna, Li‘-’?.’?’."_‘@ Edinburgbu a ceston museki

pickonavat ninohd protivenstvi. Ilustritor Jan Poupé osobitou malbou dotvafi pohidkovou
tvar km'hy. A nakladatel navic kazdému &enafi vénoval CD se Styfmi pisni(‘kami skupiny
Blackmore's Night, které atmosféfe dodajx' na pﬁsobivosli. TakZe stadi jediné, pustit si muziku

Zdroj: Vlastni zpracovani

o Artefakt ve fixaci — dalsi tikaz, se kterym jsme se potykali, bylo
vyhodnoceni fixace, v jejimz rdmci byl zdroven zaznamendn artefakt (viz
Obrazek 16) v disledku naptiklad mrknuti. V tomto ptipadé jsme pocitali za

redlny Cas fixace pouze dobu stravenou na daném slove.
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Obrazek 17: Sakadické pohyby

kilometrai po Zimbabwe, 1

represi nasto]en)'rch vladiiodci stranou a jejimi privrZenci. P#

Zdroj: Viastni zpracovani

. Vice nez jedna fixace — u delSich a formalné nebo
vyznamove€ komplikovanégjSich slov bylo ¢astym jevem detekovani vice
nez jedné fixace (viz Obrazek 17). Uvadime zde nékolik vybranych
slov, kde byl pocet nékolikanasobnych fixaci nejmarkantnéjsi,
v zavorkach je uveden pocet probandil, u nichZ se tento jev projevil.
Slova uvadime ve dvojicich. U slov ilustrovat (9) / ilustrator (11);
venkovan (9) / venkovem (11); ucitelim (10) / ucitelka (7) byla
nekolikanasobna fixace velmi pravdépodobnd a také se potvrdila, ¢isla
v zavorkach uvadéji, kolikrat ze 30 ptipadi byla slova fixovana vice
nez jednou. U obou slov respondenti reagovali velmi podobné, proto by

to vysledky nem¢lo nijak vyrazné ovlivnit.

Obrazek 18: Dvojita fixace

7 kazdé F.""tky je zfeimé, Ze Karolina Tichakova natolik i)rowikla de kouzla ddvné do‘:vy_, kdy
ryiffs putovaii od Kamelow do Lond}’na, !n;‘.u:ri,-gn]n & ;;Jiuburghu a  cesiou  musel:
pfekenavat mnohia ;-r:*:i‘.’cr-si-..’or Sain Poupé osobitou malbou dotvaii pohédkovou
tvai knihy. A nakladatel navic ka?dému é&tenafi vénoval CD se &tyfmi pisnickami skupiny
Blackmore's Nighl, které atmosféte dodajl' na pﬁsobivosli. TakZe sta&i jediné, pustit si muziku

Zdroj: Vlastni zpracovani
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. Nasobné Cteni textu — prestoze byli respondenti upozornéni, aby
se vyhnuli nutkani vracet se v textu, néktefi se tomu stejné neubranili a ve
snaze odpovédet spravné na otazku Cetli text znovu a v nékterych piipadech
i vic nez dvakrat. U téchto ptipadl jsme vzdy métili a analyzovali reakéni Casy
pouze u prvniho pfecteni.

o Nasobné ¢teni slova — pripady, kdy cCetl respondent dané slovo
dvakrat, tzn. vratil se v textu a piecetl dané slovo znovu. V této situaci jsme
casy obou fixaci secetli.

o Klitika — jak bylo feceno v ptedchozich kapitolach, reakéni Casy
slov méfime v rdmci textu, to se vSak neobejde bez ucasti klitickych slov. Ta
JSOU Vv nasem textu piitomna piedev§im ve formé predlozek. U téchto slov jsme
zaznamenali, Ze je fixace Castéji realizovana v prostoru mezi autosémantické
slovo a pfipadnou ptedklonku ¢i pfiklonku. Reakéni €asy u téchto piipadii vSak
nebyli vyrazné delsi, proto jsme se rozhodli hodnoty ve vyzkumu ponechat.

o Trhavy pohyb — dalSim specifickym pohybem pfi analyze byl
trhavy pohyb, tj. pohyb, pfi kterém se ctenai pravidelné vraci cca o jedno slovo
vzad a usek textu ¢te znovu. U ¢tenafid se tento jev objevoval spise ojedinéle,
pouze pro jednoho respondenta (viz Obrazek 18) je tento pohyb specificky
a objevuje se na kazdé prezentatni jednotce. V téchto ptipadech jsme do

reak¢éniho Casu zapocitali ob¢ fixace.

Obrazek 19: Trhavy pohyb

A

[N

e

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Zavér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zjistit, jestli je u slov
s deriva¢nim sufixem del$i reakéni ¢as Cteni nez u slov se sufixem flexivnim.
Oproti predeslym vyzkumim jsme v experimentu pouzili metodu sledovani
oc¢nich pohybi, tzv. eye tracking. Ten se zde osvédcil jako vhodna metoda pro
tento typ vyzkumu. Z 31 respondentt byla u 30 spolehlivé namétena vétsina
pozadovanych reak¢nich casti. Zasazeni analyzovanych slov do textu
a nepouziti ¢asového limitu vedlo kK vysoké diverzité dat, tu jsme oSetfili uzitim
smérodatné odchylky, na jejimz zakladé¢ jsme odfiltrovali pies 40 % dat.
Mnozstvi odstranénych hodnot je pomémé velké, domnivame se proto, Ze by
mohlo byt pfinosné zkoumat percepci textu nejenom prostifednictvim eye
trackeru, ale i za pouziti neurozobrazovacich metod (EEG, MEG). Vysledkem
by mohl byt detailngj$i popis vyslednych dat, na jehoz zdkladé¢ bychom
nemuseli odstranit tak velké mnozstvi naméfenych hodnot, jako u experimentu
Vv této fazi vyzkumu.

Pribéh experimentu a jeho vysledky jsme porovnali s metodou lexical
decision task, s jehoz pomoci byly vypracovany studie L. B. Feldmanové:
(Beyond Ortography and Phonology: Differences between Inflection and
Derivations) a R. Julinkové (,,Split Morphology hypotesis“ na materidlu
cestiny), znichz jsme Castecné vychazeli. Dil¢i aspekty experimentu byly
oproti predeSlym vyzkumim zménény nebo vylepSeny na zakladé vybéru
materidlu (v pfipadové m experimentu byla pouzita jind slova), kritérii pro
vybér materidlu (stejny pocet pismen slov ve dvojici, zastoupeni nejen
substantiv a verb, ale i adjektiv) a prostfedi, v némz jsou slova zkoumana
(vnasem piipadé byla slova respondentim zobrazovana Vramci kratkého
textu, oproti izolovanym sloviim v pfedeslych pracich).

Z4dna z nagich analyz nepotvrdila, Ze by slova s derivaénim sufixem
mela delsi reakéni Cas nez slova se sufixem tvarotvornym. Pokusili jsme se
proto dodate¢né zjistit, jestli vysledky nemohly byt ovlivnény naptiklad
vybérem materialu (slov, textu), frekvenci vyskytu slova v korpusu SYN 2015
apod. Neprokazalo se vSak, ze by mél néktery z téchto aspektii redlny dopad na

vysledky provedeného experimentu.
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Pii sestavovani baterie jsme vychazeli z hypotézy, ktera byla nékolikrat
provéiena, mimo jiné i ve vyzkumu L. B. Feldmanové a R. Julinkové, Ze tvary
jednoho lexému maji stejny nebo velmi podobny reakéni ¢as. Dvojice
analyzovanych slov s flexivnim a S deriva¢nim sufixem jsme proto sestavili
bez ohledu na tvar daného slova. Vzdy jsme vSak chtéli, aby slova ve dvojici
méla stejny pocet pismen. VétSinou tak byla slova s flexivni pfiponou
zastoupena v riaznych tvarech a slova sderiva¢ni piiponou figurovala
v nominativu. Vysledky analyz prokazaly vétsi diverzitu hodnot pravé u slov
s flexivni pfiponou. Je otazkou, do jaké miry mél tento aspekt vyzkumu dopad
i na délku cast cCteni. PfipouStime zde proto mozné zkresleni vysledkl
vyzkumu a doporucujeme tento jev k dalsimu piezkoumani.

Jak jsme uvedli na zacatku této prace, psycholingvisté se domnivaji, ze
pfi produkci i percepci textu je slovotvorny afix vzdy soucasti lexikonu,
zatimco tvarotvorny sufix se piipoji nebo odpoji od tvarotvorného zakladu az
po jeho aktivaci v lexikonu (zalezi na tom, zda se jedna o produkci ¢i
percepci). Dilezita je zde myslenka, Ze pokud se jedna o slovo zakladové,
polozku z lexikonu aktivujeme pouze jednu, ale u slova odvozeného obsahujici
slovotvorny pftiznak aktivujeme polozky dvé. Na zakladé tohoto principu se
predpoklada delsi percepéni ¢as u derivovanych slov.

Pfijmeme-li vSak fakt, Zze se Casy percepce U slov s tvarotvornou
a derivovanou charakteristikou rovnaji, tak jak se to prokazalo v nasem
experimentu, nabizi se vysvétleni, Ze ke komplikovanéj§imu procesu mentalni
reprezentace derivace dochazi pouze u produkce fe¢i, kde muze mit
slovotvorny proces redlny dopad na reakéni Cas pfi vytvafeni odvozeného
slova. U percepce textu je pravdépodobnym zavérem, Ze registrujeme pouze
tvarotvorny sufix, ktery je vSak vnimén rozdilné podle tvarotvorné
charakteristiky. Mezi zakladovym a odvozenym slovem jedinec Vv ramci
recepce nevidi rozdil, slovotvorny pfiznak vniméd jako souCdst kmene.
Domnivame se tedy, ze pokud by byly méfeny reakéni Casy stejnych tvara
(napt. vZdy nominativ) zdkladového a odvozeného slova s pfiblizné stejnou

frekvenci, se stejnym poctem pismen a tvary by byly zasazeny piiblizné do
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stejného textového okoli, je nepravdépodobné, Ze by byl pii percepci prokazan
rozdil reak¢nich Cast.

V zavéru prace také prezentujeme poznatky ziskané pozorovanim oc¢nich
pohybu realizovanych na ¢eském textu (dokladame obrazovy material). Ty by
mohly napomoci pii realizaci dalSich experimentii provedenych na eye
trackeru.

Domnivame se, ze na$ experiment nepotvrdil riznost mentalni
reprezentace derivovanych a nederivovanych slov. Uzili jsme pro to design
experimentu, ktery inovoval metodologii piedchozich studii na toto téma.
Jejich pozitivni testovani hypotézy mentalni reprezentace derivace a flexe jsme
falsifikovali. Naznadili jsme, jaké interference se mohly objevit v nasem
ptistupu, respektive métfeni a pokud nebude prokdzan jejich vliv na vysledky
experimentu naslednymi studiemi, budeme povazovat tezi o rozdilné mentalni

reprezentaci derivace a flexe v mentalnim lexikonu za chybnou.
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