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UvoD

Uchopit a zpracovat vyvoj Ceského surrealismu nelze, aniz
bychom se pfitom vyhnuli interpretaci dila Vratislava Effenber-
gera (1923-1986). Pravé Effenberger se po smrti Karla Teiga
v roce 1951 stal vud¢i osobnosti Ceského surrealistického hnuti.
Védomé navazal na svého predchudce, kriticky obsahl jeho roz-
meérné dilo a rozhodl se systematicky je rozpracovavat tam, kde
zustalo jako torzo Ci spiSe pfislib dalSich analyz. Béhem nece-
lych dvou desitek let se pak Effenberger propracoval k po-
drobnym znalostem vyvoje svétové i Ceské avantgardy, jez syn-
tetizoval v knize Realita a poesie, popsal teoretickou termino-
logii a umélecké metody surrealismu v knize Vytvarné projevy
surrealismu a ve spolupraci s Kvétoslavem Chvatikem a Jifim
Brabcem sestavil reprezentativni vybor z dila Karla Teiga.

VSechny tyto autorské a edi¢ni poCiny musime chapat jako
svébytnou soucast Ceského surrealistického hnuti. Effenberger
se i pres tlak kulturni unifikace nevzdal pfesvédceni, Zze pravé
surrealismus disponuje takovymi umeéleckymi a zvlasté pak
mentalnimi nastroji, jejichz pomoci Ize kriticky revidovat vyvoj
spole€nosti a subverzivné pusobit na jeji kulturni projevy. Svou
tvaréi ¢innost proto koncepcéné podridil teoretickému rozvrhu
a ten postupné rozvijel a upravoval vzhledem k aktualnim potre-
bam surrealistické skupiny.

Effenbergerovo dilo svym rozsahem vzbuzuje respekt. Vedle
textl teoretickych je tvofi basnické sbirky, flmové ,pseudoscé-
nare“, prace z oblasti teatrologie &i filmové védy. V nasi praci se
zaméfime na linii teoretickou, jez je na mnoha mistech dopl-
novana ryze surrealistickymi pasazemi, analyzami snd anebo

temnymi vizemi dokonale mechanizované a racionalizované



spoleCnosti. Budeme sledovat texty, v nichz Effenberger rozpra-
covava svébytné pojeti fenomenologie imaginace, a pokusime
se explikovat terminologii, kterou ve svych analyzach pomeérné
stabilné uziva. Zaroven také naCrtheme moznosti vyvojové linie
a bude-li tfeba, pokusime se jeho koncepty a teorémy podrobit
kritické reflexi. Budeme interpretovat pfedevSim texty, které au-
tor psal od konce Sedesatych let, nebot tuto fazi Effenbergerovy
tvorby povaZujeme za klicovou alespon pokud jde o jeji teo-
retickou cast.

VétSina Effenbergerovych textll az doposud nebyla oficialné
vydana. V nakladatelstvi Torst vySly ve skvélé edi¢ni uprave
prvni dva svazky zamysleného uceleného knizniho souboru.
Jejich obsahem je Effenbergerovo kompletni basnické dilo.
DalS$i prace vysly bud na sklonku Sedesatych let, anebo po roce
1989 na strankach revue Analogon. Celek nicméné stale zU-
stava uchovan ve strojopise.

Pro ucely prace jsme proto vychazeli z elektronickych variant
textd, sken(l, fotokopii a samizdatovych sbornik(. Nejspis
i vzhledem ke komplikované dostupnosti primarni literatury az
doposud nevysla zadna monograficka prace, jez by Effenberge-
rovu teoretickou — anebo i uméleckou — €innost blize zmapova-
la. K dispozici jsou pouze dil¢i studie a slovnikova hesla.

Povazovali jsme proto za nutné pfiblizit alespon zakladni
teze, s nimiz se v Effenbergerové dile mizeme setkavat, kon-
cepty a terminologicky fundament. K tomu ucelu jsme excerpo-
vali zadsadni teoretické spisy a stranou jsme ponechali ta dila,
jez jsou zamérena napfiklad pravé teatrologicky. Totéz se tyka
historické eseje, sledujici d&jiny Ceskoslovenska od jeho vzniku
do normalizace, nazvané Republiku a varlata (1977). Trebaze

i zde najdeme konkrétni aplikace Effenbergerovych konceptd,



rozhodli jsme se ji mezi excerpované texty nezafazovat.

Jak jsme naznadili jiz vySe, chtéli bychom ukazat, jak se vyvi-
jelo mySleni Vratislava Effenbergera o funkci uméni a zda se
néjakym zasadnim zpusobem modifikovalo autorovo pojeti
surrealistické imaginace jako fenoménu s celospoleCenskym
dosahem. Vybérem textd i jejich interpretaci bychom chtéli
mimo jiné revidovat platnost formulace zahrnuté do hesla
Surrealismus v Lexikonu teorie literatury a kultury: ,Na rozdil od
Teigova programoveho vizionarstvi je Effenbergerovo mysleni
spiSe obecnou a historickou reflexi surrealistické imaginace
(imaginace nestoji v opozici vuci rozumu, ale predstavuje spiSe
jeho kritické zrcadlo) jakoz i mista surrealismu mezi ostatnimi
sméry.“ (Nunnig 2006: 751)



1. NACRT VYVOJE CESKEHO POVALECNEHO
SURREALISMU A AKTIVITY VRATISLAVA
EFFENBERGERA.

11  Obdobi od druhé svétové valky do druhé poloviny
60. let.

V druhé poloviné 40. let, tedy jesté pred smrti Karla Teiga,
doSlo k vyznamnému pfedélu ve vyvoji ceského surrealismu.
Zatimco pfed valkou bylo mozné udrzet vnitfni koherenci skupi-
ny, danou surrealistickymi manifesty na jedné strané a struktu-
rou osobnich sympatii a antipatii na strané druhé, po valce se
tato jednota diferencovala v nékolik relativné samostatnych
uskupeni. Teigovo pevné teoretické vedeni ztratilo na své sile —
Teige se vénoval praci na zamyslené Fenomenologii moderniho
uméni. Ceska skupina surrealistd po Nezvalem iniciovaném
rozpusténi formalné neexistovala. Neméné dulezitou pfiCinu
tohoto postupného rozkladu zpUsobila druha svétova valka. Ve
svétle totalitaristickych koncepci, jez vyustily nacismem v Né-
mecku a v té dobé jiz diskutovanymi Cistkami v politickych, ale
i kulturnich kruzich v Sovétském svazu, nebylo naprosto mozné
priklonit se k politickému programu komunistickych stran. Byla-li
Teigem konstruovana Ceska varianta surrealismu poznamenana
revoluénim romantismem (Teige 1966: 373), nebylo Ize v ni po
valce pokraCovat bez vyznamné teoretické reflexe.

Sam Teige cCelil kritice mladych umélcu, kritizujicich jej kvdli
prilis akademickému vyzkumu, k némuz se uchylil (Dvorsky
2001: 92). Stejné silna rozkladna tendence poznamenala i sku-
piny umélct hlasici se Kk surrealismu. Zanikla skupina

sporilovskych surrealistt a zanedlouho po dnes jiz legendarnich



veCerech Mladé literatury v roce 1947 doslo k rozkolu mezi Cle-
ny skupiny Ra a surrealisty Effenbergerova okruhu. Nicméné to
byl pravé Effenberger, kdo se v této dobé snazil navazat na pra-
ci Karla Teiga: ,(...) to, co od roku 1949 hledal Vratislav Ef-
fenberger, byly (...) takové formy cinnosti a tvorby, které by
sméfovaly Kk utvafeni néjakych novych, adekvatnich exis-
tenCnich modu svobodného, disidentniho mysleni v novych
podminkach — v podminkach stalinistické kulturni izolace
a cenzury.” (Dvorsky 2001: 100)

V roce 1951 bylo neoficialné realizovano devét ineditnich
Pracovnich sbornikii Znameni zvérokruhu — Effenbergerovo
oznaceni sbornikd nebylo reminiscenci na Zvérokruh Vitézslava
Nezvala (Dvorsky 2001: 105). Vedle Teiga, jenz do nich pfispél
teoretickymi pracemi a kolazemi z doby valky, a Effenbergera
se praci na sborniku zucastnil Vaclav Tikal, Josef Istler, Libor
Fara, Mikulas a Emila Medkovi Ci Karel Hynek.

Na Znameni zvérokruhu navazovaly v roce 1953 dalSi dva
sborniky: Objekt 1 a Objekt 2. Od této doby se datuje vznik tzv.
Okruhu péti Objektd. Spolu s Effenbergerem a jeho prvni Zenou
Janou Severovou se na obou Objektech podileli Gerda a Josef
Istlerovi, Emila a Mikula§ Medkovi. Silnou socialni i tviréi vazbu
mezi jednotlivymi &leny skupiny, jez byla sycena na jedné
strané urCujicim vlivem Karla Teiga a na druhé pak silicim ma-
rasmem stalinismu, velmi narusila série tfi neCekanych umrti:
Karla Teiga, Karla Hynka a Jindficha Heislera. Odchod prvnich
dvou se promitl na retrospektivnim obsahu Objektu 1, obsahuji-
cim Effenbergeruv nastin bibliografie Karla Teiga a vybor textu
Karla Hynka. ,V kazdém pfipadé se néco uzavira, smrti Heisle-
rovou skutec¢né i symbolicky konci ¢innost prvni surreralistické

generace u nas. (...) Z uskupeni okolo Objektt 1 a 2 zistanou
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vSichni, nebude to jenom Effenberger, kolem néhoz se budou
shromazdovat dalSi ucastnici takto kontinuitné diskontinuitniho
hnuti. Bude to ale on, kdo je bude stale znovu ozivovat a kdo
v ném bude po dalSi desetileti postavou ustfedni.“ (Nadvorni-
kova 1998: 134) Pracovni sborniky Znameni zvérokruhu i oba
Objekty se staly vyznamnym milnikem ve vyvoji ceského pova-
leCného surrealismu.

V nasledujicich péti letech spole¢na ¢innost okruhu umeélci
kolem Effenbergera uticha ku prospéchu individualniho tvar€iho
vyvoje jednotlivcu, jez se plné projevi v nasledujicich tfech Ob-
jektech. ,(...) zadné Clenstvi ani ,funkce®, zadné tribunaly, dis-
ciplinarni  fizeni, vyluCovani, pamflety, osudové rozchody,
a dokonce ani zadné facky, ba ani (pokud se nemylim) Zadné
,dopisy pres hubu“ se (...) nekonaly.“ (Dvorsky 2001: 120) Na
potlateném provozu se tak mimo jiné znovu definitivné projevila
spoleCenska realita padesatych let. ,Surrealisté se v padesa-
prozitkem Sokujici valeéné agresivity a absurditou spoleenské-
ho systému s jeho frazemi, zakazy, manipulovatelnou realitou
a davovou posluSnosti. Tato iracionalita vyraznym zpusobem
poznamenala jejich dilo, vtrhla do néj, aby se v ném srazela se
»,Soukromou® iracionalitou individualniho nevédomi. Imaginace
byla vybi¢ovana onim stfetem k novym, naléhavym obrazim,
jak je to patrné predevsim u Vratislava Effenbergera a Zbyrika
Havlicka (...).“ (JanouSek 2007: 225)

Nasledujici sbornik Objekt s pofadovym Cislem 3 vznikl roku
1958. Do okruhu Effenbergerovych spolupracovnikl se pfidava-
ji dalsi umélci: Ludvik Svab, Milan Napravnik a Jindfich Kurz.
Vraci se Vaclav Tikal a Zbynék Havlicek. Sborniky Objekt 4
(1960) a Objekt 5 (1962) podstatné modifikuji skupinovou tvor-
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bu, nebot’ se na nich uz podili nova generace umeélct: Prokop
Voskovec, Petr Kral, Véra Linhartova ¢i Zdena Holubova.

Na pfelomu 50. a 60. let mizeme sledovat novou tendenci —
postupné uvolhovani do té doby pomérné uzavieného Effenber-
gerova okruhu. Impulsem k nové recepci soudobych umé-
leckych technik, pouzivanych tzv. generaci ¢eského informelu,’
byla fada setkani stoupencu téchto smért na jedné strané a Ef-
fenbergera, Medka a Istlera na strané druhé. Tim samoziejmé
dochazi i k povlovnému nazorovému sblizovani, ¢i naopak ost-
remu vyhranéni, zménou daleko podstatnéjsi je vSak ztrata
jednoznacné autonomni pozice Effenbergerova okruhu (srov.
Dvorsky 2001: 128). Druha, neméné dulezita pfi¢ina rozvolnéni
skupinoveého principu tvorby byla opét vyvolana spoleCenskymi
zménami na pocatku 60. let. Mladi umélci uz necitili potfebu
navazovat na nejvyraznéjSi odkaz mezivaleCné avantgardy
vtom smyslu, Ze netouZili po jednostrannych programovych
regulich, jez by je omezovaly v jejich svobodném projevu. Ef-
fenberger k procesu ,desintegrace“ — jez se stalo ve sle-
dovaném obdobi velmi oblibenym vyrazem — poznamenava: ,Je
pochopitelné, ze krise integracnich kritérii, které prerostly do to-
talitniho stadia, v némz podlehly stagnaci, si vynucuje prudky
vykyv k desintegrativnim tendencim, které se projevuji nejen
v téméf obecném odmitani kazdé svétonazorove zakladny, ale
také v odporu nebo v krajni reservovanosti vuci kazdé formé ko-
lektivniho védomi, jak se projevovalo v uméleckych skupinach
a hnutich.“ (Effenberger 1969: 342)

Kdyz v letech 1962—-1964 vznikaly dvé antologie Fragmenty

1963 a Fragmenty 1964, zaznamenané na magnetofonovém

'V popredi ¢eského informelniho uméni stoji skupina Konfrontace, mezi
jejiz Cleny patfil napfiklad Jifi Valenta, Ale$ Vesely, Jan Koblasa a;j.
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pasku, nebylo mozné hovofit o Cinnosti surrealistické skupiny
jako spise o uskupeni tvarcu paralelniho k oficialnimu proudu.

Vyvrcholenim odklonu od skupinovych platforem byla tzv.
UDS (Uméni Desintegracnich systéml — uték do skuteCnosti —
Umeéni Dvacatého stoleti — Uz Daemona Skoc€ila — Uz dost
surrealismu). O potfebé zviditelnit antiskupinovy charakter UDS
svédcCi programovy material z roku 1964, kde mimo jiné muUze-
me Cist nasledujici vymezeni: ,(...) UDS je systém, nikoliv sku-
pina nebo umélecky smér, je to rozliSovaci a poznavaci sou-
stava individualnich nazorovych, tvlr€ich a interpretacnich
stanovisek, jejichZz pfibuznost je dana spoleCnou diskusni za-
kladnou. Tato zakladna predstavuje Zivé a proménlivé intelek-
tualné imaginativni procesy v jejich povaze, nikoliv v jejich per-
sonalni reprezentaci.“ (dokumentace k Dvorsky 2001: 529)

Jednim z vyraznych edi¢nich pocinu systému UDS bylo vy-
dani reprezentativniho vyboru text UDS / Surrealistické vy-
chodisko 1938-1968.2

1.2 Druha polovina 60. let a prelom let sedmdesatych.

Znovuzalozeni surrealistické skupiny.

Obdobi konce 60. let znamenalo pro Vratislava Effenbergera
— a nejen pro néj — predevSim moznost oficialni publikacni
¢innosti. Oficialniho vydani se dostalo prvnimu svazku spisU
Karla Teiga s nazvem Svét stavby a basné, pfipravenému Ef-
fenbergerem, Kvétoslavem Chvatikem a Jifim Brabcem a vy-
danému v roce 1966. Druhy svazek Zapasy o smysl moderni

tvorby byl sice vytisknut, ale cely naklad byl az na nékolik

2 Dvorsky, Stanislav — Effenberger, Vratislav — Kral, Petr (eds.): UDS /
Surrealistické vychodisko 1938—1968. Ceskoslovensky spisovatel, Praha
1969.
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exemplaid znicen, tfeti svazek Osvobozovani Zivota a poezie
se dockal vydani teprve vroce 1994. DalSim vyznamnym
edi¢nim Cinem Vratislava Effenbergera bylo vydani Teigovych
Viyvojovych promén v uméni v roce 1966. Jak k Teigovym spi-
sum, tak i k Vyvojovym proménam v uméni Effenberger napsal
rozsahly doslov, v némz se prezentoval jako znalec Teigova dila
a interpret avantgardnich umeéleckych sméru. K otazkam
surrealismu se vyjadfil v monografii Vytvarné projevy surrealis-
mu (1969) a Realita a poesie (1969) — tato kniha tvofila prvni
Cast zamyslené trilogie Realita a poesie — Modely a metody —
Védomi a imaginace, jejiz nasledujici dvé cCasti uz nemohly
z politickych davodu oficialné vyijit.® V roce 1968 Effenberger vy-
dal monografii vénovanou Henrimu Rousseauovi a o rok pozdéji
zasadni monografickou praci systematizujici surrealistickou es-
tetiku, jeji terminologii a historicky vyvoj: Vytvarné projevy
surrealismu.

Neni mozné opomenout ani prvni Cislo revue Analogon, je-
hoz byl Effenberger redaktorem, a retrospektivni sbornik UDS /
Surrealistické vychodisko 1938—-1968, oficialné vydané v roce
1968. Ktomu je tfeba uvést i Cetnou Casopiseckou aktivitu,
trebaZe nékteré texty otisténé v €asopisech byly pfebrany z pra-
ci monografickych.

Podrobna bibliografie dila Vratislava Effenbergera doposud
chybi — nami uvedeny vycCet ji nemuze zastupovat, pouze doku-
mentuje zfetelny autorsky potencial, jimz Effenberger dispo-
noval. Po roce 1969 — a zde se iz dostavame k vlastnimu téma-
tu nasi prace — byla oficialni Effenbergerova publikaéni ¢innost

znovu z politickych davodd utlumena a pfevedena do paralelné

% V8em tfem tituldm se budeme podrobnéji vénovat ve ¢tvrté kapitole této

prace.
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existujiciho proudu literatury oficialni kulturni politikou norma-
lizace restringovanych autora.

Co se tyCe vyvoje surrealisticky orientovanych umélcl, doslo
v zavéru 60. let k opétnému posileni skupinového principu. Pfi-
spél ktomu jednak odchod Milana Napravnika, Petra Krale,
Prokopa Voskovce aj. do emigrace, nahlé umrti Zbynka Havli¢-
ka a v neposledni fadé i demonstrativni rozpad pafizské surrea-
listické skupiny v roce 1969. SpiSe existencialni nez surrealis-
tickou tvorbou ovlivnéna platforma UDS se rozpada. Co se tyCe
Effenbergerova postoje k rozpadu UDS uvadi Alena Nadvorni-
kova ve stati Surrealistickd skupina v Ceskoslovensku v 70.
a 80. letech: ,Ustfedni osobnost &eského &eského surrealis-
tického hnuti od smrti Karla Teiga v roce 1951, teoretik, basnik
a scenarista Vratislav Effenberger, vSak na nastalou vné&jsi ani
vnitfni situaci rezignovat nemini a po urcitém interludiu v letech
1969-70 (...) se kolem né&j utvafi nové uskupeni. Vedle Ludvika
Svaba, ktery spolu s nim zustal ze skupiny UDS (...), jsou tu
tedy na pocCatku nového desetileti malif Martin Stejskal, Eva
a Jan Svankmajerovi, (...) Albert Marené&in, (...) Karol Baron
(-..).“ (Nadvornikova 1998: 195) Z jiného zdroje informaci se do-
zvidame, Ze v roce 1971 se ,s nékolika peripetiemi ustali nové
slozeni skupiny, ktera pfijme v navaznosti na ¢innost pfedva-
le¢né Nezvalovy a Teigovy Skupiny surrealistd v CSR oznaé&eni
surrealisticka skupina v Ceskoslovensku. Tvofi ji Karol Baron,
Vratislav Effenberger, Andrew Lass, Albert Marencin, Juraj
Mojzi§, Martin Stejskal, Ludvik Svab, Eva Svankmajerova a Jan

Svankmajer.“ V této sestavé, postupné dopliiované o dalsi ¢le-

*  Franti8ek Dryje: Dé&jiny neosamocenosti (2). In Analogon, 2004,
¢. 4142, s. 30.
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ny, bude Vratislav Effenberger v 70. a 80. letech koncepcné

navazovat na vyvojovou linii Ceského surrealismu.
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2. EFFENBERGEROVA POZICE V SIRSIM
SPOLECENSKEM KONTEXTU AV LITERARNIM
PROSTREDI.

Druha polovina Sedesatych let se nesla v duchu velkych pfi-
slibll svobodného vyjadfovani a rozkvétu mnoha diskusnich
platforem. Formovaly se redakce politicky i ideologicky vyhrané-
nych periodik. Vratislav Effenberger se pokousel jako stoupence
surrealistické estetické doktriny i pfes postupné uvolhovani
principu programové skupinové tvorby pokousel udrzet onu
»havigacni hvézdu“ surrealismu. Zaroven jako pokraCovatel Kar-
la Teiga, jehoz ideologické angazma ve véci socialistického
usporadani spolecnosti jsou znama a Casto diskutovana, jako
estetik, jemuz bylo vzdy blizké zapojeni francouzskych surrea-
listd do politického déni a Bretonovo programové pfihlaseni
k marxismu v Druhém manifestu surrealismu v roce 1930° (Vé-
domi a imaginace: 20), se pokouS$el vstupovat do diskurzu re-
formné uvazujicich socialistu.

V rozhovoru s Martinem Stejskalem Effeneberger hovofri
o uloze surrealismu, o jeho ,dvoji izolaci“ a nové oteviené kul-
turni fronté: ,V roce 1966 pokrocil vnitfni rozklad mocenského
systému do té miry, ze tlak dohlédacich organi na uméni byl
minimalni. Ale umeérné s jeho upadkem nastupoval tlak novych
mocenskych klik ve vedeni uméleckych svazu. Byly to vétSinou
tytéz sily, o néz se opiral stalinismus, které vSak nyni uz zase

pluly pod vlajkou manazerského pragmatismu konzumni

°  Bretonuv text Druhého manifestu surrealismu Ize interpretovat mnoha
zpUsoby. Pro doklad pfiklonu k marxistické filozofii vybirame tuto pasaz:
»(...) pokud jde o nas, totalné, bez vyhrad, zastavame princip historického
materialismu, ktery zasnoucimu svétu intelektualll musi vmést do tvare
predstavu, ze ,Clovék je to, co ji* a ze v budoucnu by méla revoluce lepsi
vyhlidky na uspéch, kdyby byl lid Iépe ziven, kdyby jeho hlavni stravou
byl spi$ hrach nez brambory.“ (Breton 2005: 97)
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spoleCnosti. Na ty se pak navéSovala oportunisticka vétsina,
chlivkové mastici pop-art a zamindrakovani provincialove,
upachténé dohanéjici na stara kolena Evropu tapetovanim ze-
mékouli a rajskych jablicek postovnimi znamkami. Ti vSichni se
citili existenéné ohrozeni kazdou tendenci naruSujici poklid
domaci louze, ktera se hodlala rozzafit na svétovych umeé-
leckych burzach. (...) Jestlize kazda naSe akce, od diskuse
v Plameni az po Analogon a skupinové sborniky (z nichz kazdy
druhy se uZ podafilo torpédovat) vyvolala rozhofceny odpor
konzumnich pragmatiki a mohla byt uskute¢néna jen po
urputném boji s touto jinak vzajemné hasStefivou, netolerantni
a liberalistickou mediokritou uméleckych zivnostnikt, mohlo nas
to jen utvrzovat v presvédceni, Ze nejdeme Spatnou cestou.”®

V druhé poloviné 60. let se setkdme s Effenbergerovym jmé-
nem napfiklad na strankach kulturni revue Orientace, Estetiky Ci
Plamene. Pravé zde Effenberger uplatnil své znalosti Ceské
mezivale¢né avantgardy a evoluce evropskych postimpresionis-
tickych hnuti. V diskusich vedenych na strankach téchto perio-
dik také mohl zpfesnit svuj kriticky pohled na soudobé umé-
lecké déni. Konfrontoval se zde s vyraznymi zastupci tehdejsi
uménovédné teorie (Jindfich Chalupecky), strukturalistické teo-
rie (Robert Kalivoda) nebo i literarni historie (Jifi Brabec).
Revue Orientace a Casopis Plamen Effenbergerovi — a samo-
zfejmé Ze nejen jemu — poslouzily k SirSimu rozhledu v soudo-
bém déni. Ze nejde o pouhou domnénku Ize doloZit astymi ci-
tacemi zde publikovanych textl Herberta Marcuse, Theodora
W. Adorna, které nachazime v Effenbergerovych textech z pre-
lomu 60. a 70. let.

&, Opustis-li mé, zahynes" prestava byt v surrealismu tupym bonmotem.
Rozhovor Martina Stejskala s Vratislavem Effenbergerem. In Analogon,
2004, ¢. 41/42, s. 62—-65.
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Pfinos takto otevieného a necenzurovaného vefejného
prostoru, v némz mohli Cetni badatelé i umélci publikovat své
texty, je zfejmy napfiklad z Effenbergerovy rozsahlé teoretické
prace Modely a metody. Na jejich strankach autor predklada vy-
hranény kriticky nazor na tehdejSi literarnéteoretické publikace
a zaroven se vymezuje jak vuci svym soucasnikim.

Effenbergerovy teoretické prace jsou psany s ostfe kritickym
ténem. Jako vyrazné konfrontaénimu typu nebyly Effenberge-
rovi cizi Casté polemické vypady — ve svych textech neSetfi vy-
hrocenymi pfispévky na adresu Daniely Hodrové, Milana Jan-
koviCe, ale i do jisté miry spfiznéného Kalivody.” Proto je také
nutné na zacatku hlubsiho exkursu do Effenbergerova mysleni
chapat jeho pozici jako osamocenou, uzavienou v okruhu
k surrealismu orientovanych umélcl. Z této pozice Effenberger
s obsedantnim zapalenim kritizoval nazory a texty soudobych
teoretikll jako ,neangazované®, ,pozitivistické“ a ,formalistni.
.Neni nesnadné pochopit, Zze krizova desintegrace védomi
a byti vytvafFi obzvlast pfiznivé podminky nejen pro hore¢natou
akumulaci erudice, ktera pozitivisticky sméfuje k ,zakotveni
v objektivité a objektivné stfizlivém, distanénim, ne-anga-
Zovaném mysleni®, ale zaroven v téchto ,navratech k stfizlivosti,

k ohledani zakladu, ke kriticismu nebo k ohlédnuti a definovani

7 Na rozdil od Hodrové &i Jankovice, s jejichZ typem mysleni se
Effenberger vyrovnal v nékolika floskulich, se Kalivodovi — anebo také
Chvatikovi — dostalo rozsahlejSi a komplexné&;jsi kritické odezvy. Ke
Kalivodové knize Moderni duchovni skutecnost a marxismus
(Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1968) Effenberger napsal rozsahly
kriticky komentaf, v némz napfiklad poukazal na rozpory ve vnimani
»harmonizacniho ideélu lidského $tésti“, jak byl formulovan v dile Karla
Teiga. Zatimco Kalivoda tvrdi, Ze jde o vyvojové nutny ,konstantni
antropicky fenomén®, Effenberger jej vnima jako ideologicky konstrukt,
ktery vznikl za pfispéni dialektické souhry nékterych spoleCenskych
tendenci. Podle naSeho nazoru tento spor doklada zejména rozporna
vychodiska obou autoru: Kalivodiv marxismus a Effenbergerovu analyzu
diskurzu.
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situace” se projevuje usili uniknout z konkrétnich forem lidského
problému k neangazovanym uvaham o strukturach. Tento uték
pred osklivou skutecCnosti, prfedkladany v podobé antropolo-
gické pronikavosti, klade pfedevsim otazky feSeni desintegracni
krize do lingvistické roviny humanistické komunikace, do proble-
matiky jazyka a sémiotiky s takovou upornosti, jaké by bylo za-
potfebi pro peclivé a duamysiné sestavovani Zzebfiku dost
dlouhého, abychom se po ném dostali do nebe.“ (Modely a me-
tody: 14)

Pokud jde o SirSi spoleCensko-politickou pozici, kterou Ef-
fenberger — a s nim mnohdy i ¢lenové surrealistické skupiny —
zastaval, je nutné zminit alespon néktera jeji specifika.

Jak vyplyva z Effenbergerova dopisu adresovaného Vincentu
Bounourovi, v némz pisatel ozfejmuje své stanovisko k Prohla-
Seni Charty 77,2 bylo nutné navazat v 70. letech na tradici ¢es-
kého surrealismu, spatfovanou v jeho subverzivnim potencialu
vuci totalitnim tendencim. Tvafi v tvar nutnosti postavit se do
Cela opozice Effenberger soudi: ,Osudy této zemé&, odedavna
vystavované ze vSech stran mocenskym tlakim (...), vnutily jak
jeji intelektualni elité v politickém, ideologickém a kulturnim
planu, tak i nejSirSim lidovym vrstvam v roviné zivotni praxe tra-
diéni moudrost nenaro¢ného pragmatismu, za pfiznivych
okolnosti zdobenou patosem humanistickych ideall, vétSinou
vSak uzkostlivé upjatou k potfebé prezit (...). Tento pragmatis-
mus, vybruSovany bezpocétem generaci za nejriznéjSich podmi-
nek napfi¢ tfidnim antagonismem ukladal si pak ve vzacnych

chvilich uvolnéni za ukol interpretacné retusSovat a idealizovat

Effenberger byl jednim z prvnich signatafa Charty 77, coz se pfirozené
odrazilo na situaci celé surrealistické skupiny ve vztahu k statni moci

a dohlizecim bezpecfnostnim slozkam. Blize FrantiSek Dryje: Dé&jiny
neosamocenosti (2). In Analogon, 2004, €. 41-42.
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minulé déje a pfizpUusobovat je stale vice chatrajicim moralnim
a politickym iluzim."®

Podstatnou ¢asti autorovy Uvahy o roli surrealistl za takto
definované situace je tzv. dvoji izolace. Surrealisté se izolovali
jednak od vnéjSich tlaku oficialniho uméni, politické ideologie
a od oficiality vibec, jednak — a na tuto izolaci klade Effenber-
ger duraz ve vySe uvedené citaci — od ,pragmatické podstaty”
opozice. ,Pfedevsim nechceme mit od pocatku nic spolecného
s témi, kdo v mezinarodnim ohlasu tohoto dokumentu [Charty
77] spatfuji pfilezitost ucinit se osobné atraktivnimi se zfetelem
k mezinarodni publicité a z ni plynoucim hmotnym vyhodam,
v Cemz spatfujeme nejostudnéjSi desavuaci samého zakladu
tohoto usili.“1°

V této ,dvoji opozici“ surrealisté pokracovali ve svém teo-
retickém i praktickém vyzkumu, jehoz vysledky zpracovavali
v Cetnych ineditnich materialech. Vedle vlastni tvorby Slo o pfe-
klady kanonickych textd &i Effenbergerovych monografickych
publikaci, jejichz vydani bylo dfive zakazano.

V nasledujicich kapitole se pokusime pfiblizit nékteré aspek-
ty Effenbergerova kritického a teoretického mysleni, jak je za-
chyceno v triptychu Realita a poesie, Modely a metody, Védomi
a imaginace. Na vybranych textech bychom chtéli ukazat, ze Ef-
fenbergeriv zajem o ,fenomenologii imaginace“ na jedné strané
a explicitné formulované zdrzenlivé stanovisko k oficialné vy-
davanym publikacim na strané druhé jej umistuje do zcela spe-

cifického intelektualniho prostredi.

® Dopis V. Effenbergera Vincentu Bounourovi. In Analogon, 2004, ¢. 41-42,
s. 67-68.
" Ibid.: s. 21.
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3. KE KONTINUITE V DILE VRATISLAVA
EFFENBERGERA A KARLA TEIGA.

Dfive nez se pokusime analyzovat teoretické texty Vratislava
Effenbergera, povazujeme za nutné nacrtnout nékteré souvis-
losti s dilem Karla Teiga. Effenberger na Teiga védomé
navazoval a svou vlastni tvirci ¢innost chapal v kontextu vyvoje
surrealismu. Tato kontinuita nebyla omezena na pouhé prokla-
mace — Effenberger spolu s Jifim Brabcem, Kvétoslavem Chva-
tikem a Robertem Kalivodou usporadal rozsahly vybor z Teigo-
va dila a doplnil jej studiemi, v nichz popsal vyvoj a logiku
Teigova mysleni.

ProtoZe neni ucelem této prace podrobné mapovat vztah
mezi teoretickymi diskurzy obou autor(i, zaméfime se pouze na
jednotlivé problémy, jez jsou uzce spjaty s s obecnym vyme-
zenim surrealismu, jeho povahy a funkce. V nasledujicich kapi-
tolach se totiz budeme Castéji setkavat se zaveéry, které Ef-
fenberger nijak vyrazné neanalyzoval a pfijimal je jako
definitivné platné teoretické postulaty, formulované v dile jinych
teoretikll, zejména pak Karla Teiga a André Bretona.

Ve studii Vyvojova cesta, ktera byla zafazena do tretiho
svazku teigovského vyboru,™ najdeme teoreticky fundament, na
némz — jak se ukaze pravé v nasledujicich kapitolach — bylo do
znacné miry zaloZzeno Effenbergerovo mysleni o vztahu mezi
jednotlivcem a spole€nosti nebo mezi ideologii a psychickymi
predispozicemi subjektu.

Zcela zasadnim predpokladem, rozvinutym Teigem a Ef-
fenbergerem dale rozpracovavanym, je souvislost mezi stale se

Ty

vyvijejici duchovni podstatou €lovéka Zijiciho v moderni dobé

" Teige, Karel: Osvobozovani Zivota a poezie. Aurora, Praha 1994,
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a potencialem imaginace. Subjekt, ktery se ocita ve svété tech-
nologického pokroku, racionalniho rozvrhu Zivotnich funkci, kte-
ry reflektuje nabozenstvi jako specifickou ideologickou sou-
stavu, je odkazan na moznosti své imaginace. Pfedstava mu
slouzi jako inspirace, odrazi jeho psychické stavy. Surrealisté
imaginaci chapou jako zcela kliCovou schopnost ¢lovéka, a pro-
to ji i podrobuji svému zkoumani — v ramci surrealismu maji byt
funkce imaginace odhalovany experimentalni metodou.

Effenberger souvislost mezi imaginaci a ,osvobozovanim®
Clovéka povazuje za zaklad nové metody, k niz Teige v obdobi
po roce 1938 sméroval své uvahy. , Soustfedna idea osvobo-
zovani a umocriovani zivotnich forem moderniho ¢lovéka je ne-
oddélitelna od inspiracniho a heuristického plsobeni imaginace
nejen v Teigové chapani poetismu a konstruktivismu, ale také
surrealistické tvorby a uménovédné noetiky, pficemz zde i tam
vytvari trvale oZivujici rozpor v tendencich k respektovani au-
tenticky revoltnich funkci tvorby a zarover k noetické objektivité
dialekticko materialistické uménovédy, ktera by méla odhalit a
obecné ustavit platnost zakonU, na nichz se zaklada vyvojova
dynamika autenticky objevné imaginace.“ (Teige 1994: 602)

Tento dynamicky rozpor, jenz by mohl byt jinymi slovy for-
mulovan jako kontroverze mezi subjektivni uméleckou invenci
a objektivni racionalitou teorie, podle Effenbergera tvofi jadro
Teigova ideového modelu,™ na némz je zaloZena i Siroka teo-
retickd syntéza, zahrnujici psychologické a ideologické prvky
v uméni a kultufe vlbec.

Hlavni funkci nového uméni, jehoz tvlrci mohou prostfednic-
tvim imaginace rozvijet tzv. vnitfni model, ma byt transformace

tohoto modelu — jinak také ,umélcova snu“ — na ,virtualni reali-

2. Pojem ,ideovy model“ bude podrobnéiji vysvétlen v nasledujici kapitole.
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tu“, tak aby se s ni recipient identifikoval. Touto identifikaci se
také zaklada angazma umélecké tvorby, ¢i chceme-li umélcovy
imaginace na kulturnim vyvoji spolecnosti. Effenberger piSe:
,1eige trva na tom, aby imaginace zUstala svobodna a nezavisla
(...) Presto vSak zddraziiuje, Ze ,obrazova, basnicka realita,
skuteCna i neskuteéna zaroven, je spektrem, které méni
v magnetickém poli poezie realnou fantazii ve fantastikou reali-
tu“, tedy prece jen v jakousi zazra¢nou zahradu poezie nez
v podvratné naloze konkrétni iracionality (...) Spatfuje ve
vnitfnim modelu psychicky fenomén, orientovany a zaroven
také utvareny dominantou milostné touhy (...).“ (Teige 1994:
609)

ProtoZe povaZujeme uvahy o vztahu mezi racionalni a imagi-
nativni potenci mysleni za naprosto kliCové, nazvali jsme celou
nasi praci ,Linie teorie a snu v dile Vratislava Effenbergera“.
Fundament této koncepce byl zpracovan jiz v Teigove dile, a jak
uvidime dale, k jejimu dalSimu rozvoji pfispél Effenberger ve
svych Cetnych studiich. Stejné jako Teige i on spatfoval v této
syntéze ,jedinou zbran aktivni kultury proti zformalizované kul-
turni pasivité, ktera se spojuje s estetickym konzervatismem
(...)" (Teige 1994: 623) Oba také hledaji moznosti, jak na této
bazi vytvofit dialektickomaterialistickou védu o uméni, ,jejiz hle-
diska budou zamérena k zjistovani iniciativy, u€asti a plsobeni
tvorby v obecném vyvoji ke svobodé® a v jejimz obecném ramci
by mohly byt pfekonany ostré hranice mezi estetikou, historii
uméni a kritikou. Shledava-li Effenberger, ze v Teigové pokusu
,S€ uménoveédna ¢innost ocita v protikladu vaci objektivistické-
mu indeterminismu, jehoZz ,neutralita® odpovida nevyhranénosti
kritického védomi a pozitivisticky stabiliza¢ni ideologické anga-

Zovanosti, ktera se vydava za nestrannost jen proto, ze nechce
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zmeénit stavajici fad,” (Teige 1994: 624) mizeme dnes totéz pro-
hlasit i o jeho vlastni koncepci. V tomto smyslu proto Effenber-
gera chapeme jako Teigova nastupce. Bylo by vSak zavadéjici,
kdybychom Vratislava Effenbergera povazovali za pouhého
Teigova epigona, zavislého na terminologickém aparatu a kon-
cepénim fundamentu svého predchuidce. Popfeli bychom tak
svébytny pfispévek k Teigové fenomenologii moderniho uméni,
zahrnujici podrobné analyzy tviréi mentality a jeji interakce
s nadindividualnimi ideologickymi schématy.

V jedné pasazi v doslovu k Osvobozovani Zivota a poezie Ef-
fenberger konstatuje, Ze pravé tyto analyzy Teige nedokazal
z mnoha riznych davodi hloubéji rozpracovat. ,V jeho vyvojové
teorii, ktera ve sféfe moderniho uméni mohla slu€ovat psycho-
logické, ideologické i formové prvky do organického vyvoje tvor-
by jak v jednotlivych dilech, tak i v dé&jinach, projevuje se nad
timto vzdalenym historickym materialem nedostatek rozliSovani
historickych, vyvojovych variant a psychologickych konstant,
psychologické podminénosti imaginace a podminénosti jejich
historickych forem, které, i kdyz jsou vzajemné propojeny a mo-
difikuji jedna druhou, neprestavaji mit svou vlastni specifi¢nost.”
(Teige 1994: 612) V nasledujicich kapitolach bychom se tedy
méli mimo jiné pokusit ukazat, nakolik Effenberger tuto slabinu
Teigova konceptu dokazal eliminovat vlastnimi teoretickymi pfi-

Spévky.
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4, ZAMYSLENA TRILOGIE.

Jednim ze zakladnich rysu Effenbergerova mysleni byla pfis-
na koncepcnost a koherence kritickych nazort, coz samoziejmé
neni totéz jako absence vnitfniho vyvoje dila. KdyzZ v roce 1969
vySla v Mladé fronté kniha Realita a poesie, nemohl nikdo z je-
jich &tenara tusit, Ze nové vydany svazek je prvni ¢asti rozsah-
lejSiho souboru textl a ze zamyslena pokraCovani uz nebudou
béhem nasledujicich Ctyficeti zafazena do zadného edicniho
planu. Nebylo proto ani mozné chapat knihu Realita a poesie
jako pouhou soucast rozsahlejsiho dila, k némuz autor pfistupo-
val s védomym usilim dospét na zakladé analyzy kulturni krize
k rozsahlé ,fenomenologii imaginace“’® — imaginace, ktera pod-
le surrealistl mohla tuto krizi pfekonat.

Nez predlozime interpretace vySe uvedenych tfi svazkd, upo-
zornime na nékteré problémy, jez pro nas z této prace vyplyvaji.
Prvni z nich souvisi s dataci textll a s jejich finalni podobou.
Realita a poesie je jedinou doposud vydanou knihou Effenber-
gerovy trilogie. Texty v ni publikované byly napsany v 60. letech
a svou dataci se neshoduji s Casovym horizontem vymezenym
nasi praci. Proto pouze shrneme néktere, pro vyvoj Effenberge-
rova mysSleni podstatné studie z posledni tfetiny svazku.

Jde-li o dobu vzniku, totéz se tyka i nékterych studii z knihy
Modely a metody. Najdeme zde studie s dataci 1966, 1968,
1969, ale i 1975. Primarné se proto zaméfime na texty z doby

po roce 1969, tak jak nam uklada vymezené téma. Treti kniha,

* Termin fenomenologie nelze v Effenbergerové pojeti slu¢ovat
s fenomenologii, tak jak je dnes pfevazné chapana. Effenberger
nevychazi z filosofie Edmunda Husserla ¢i Martina Heideggera —
z Castych citaci Georga Friedricha Hegela je zfejmé, Zze fenomenologii
imaginace autor klade analogicky k fenomenologii ducha, tedy k jistému,
doposud kulturné neosvojenému vyvojovému stupni imaginace vubec.
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nazvana Védomi a imaginace, jiz plné spada do obdobi polovi-
ny 70. let, co vic, pfedstavuje vyvrcholeni celé této desetileté
etapy, na niz posléze navazuji texty ze 70. a 80. let. Tomuto
svazku se budeme vénovat nejpodrobnéji, abychom mohli
prokazat jeho obsahovou specificnost, vyjimajici se ze soudo-
bého literarniho prostredi. Pfipominame, Ze zadna z poslednich
dvou knih nevysla tiskem a Ze jsme pfi praci vychazeli z texta,
které nam poskytla bibliografka Effenbergerova dila Polana
Bregantova jako posledni, autorem korigované verze.

Zavérem také povazujeme za nutné pfipomenout, Ze ozna-
Ceni trilogie prejimame z rozhovoru s editorem Effenbergerova
dila Janem Sulcem a nem(zeme je proto podlozit Zadnym tex-

tovym pramenem.
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41 Realita a poesie.

Na tfi oddily rozdélena kniha je koncipovana jako interpreta-
ce vyvoje avantgardnich hnuti, dadaismem pocCinaje a surrea-
lismem 60. let konCe. Effenberger zde na SirSim kontextu vyvoje
evropského moderniho uméni, politické situace a ideologickych
systému pojednava jednak o konkrétnich dilech a hleda pfi€iny
jejich vzniku, jednak se blize zabyva nékterymi problémy spjaty-
mi se surrealismem, zejména pak fenoménem ,konkrétni iracio-
nality“. Samozifejmou soucasti vykladu je analyza Ceského
avantgardniho hnuti, kterou sleduje u jejich nejvyraznéjSich
predstavitell, Karla Teiga a Vitézslava Nezvala. Zavérecné ftfi
studie presahuiji historiologicky' vyklad a vénuji se soudobym
problémim, tak jak jsme je naznacili v souvislosti s experi-
mentaci skupiny UDS. Nedilnou soucasti knihy je ilustracni ma-
terial: vytvarné projevy surrealistl a jejich literarni i teoretické
texty. Effenberger jimi podpira nékteré ze svych teoretickych
spekulaci.

Za jeden z nejvyraznéjSich a pro Effenbergerovu nasledujici
iracionality. Zaroven je tento text vhodnou ukazkou Effenberge-
rova historiologického badani, jez si na jednu stranu ziskava
Ctenare schopnosti klast s prisnou apodiktiCnosti soudy o sepéti
umeéleckych hodnot a historickych realii, na druhou stranu vSak
znepokojuje Casto pfiliS markantnim zjednoduSenim popi-
sovanych skuteCnosti. S vétSi ¢i mensi autorskou akribii jsou

takto napsany vSechny texty knihy Realita a poesie.

' Akceptujeme Effenbergerem navrzenou diferenciaci historiografie (popis
dllezitych historickych dat) a historiologie (hledani dynamickych
historickych tendenci — tato metoda je podle Effenbergera zaloZzena na
dialektice vzajemnych vztaha).
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Dédictvim dadaismu, jez vyrazné ovlivnilo d&jiny uméni 20.
stoleti, byl podle Effenbergera uplatnény ,Zivel absurdity®, ktery
nez aby mohl byt jen sarkastickym gestem, bezobsaznou
provokaci, nebo jen doasnym vyvojem, osvéZujicim unavenou
pusobivost uméleckych prostfedkd.” (Effenberger 1969: 45)
Stim je spjat i zakladni pojem ,konkrétni iracionalita“® —
prostfednictvim dadaistickych experimentd se mohlo poprvé
plné ukazat, Ze pod zdanlivé iracionalnim a absurdnim faktem,
jakoz i pod celymi fetézci téchto faktt je nutno hledat konkrétni
»hlub&i motivaci*.

Surrealismus nelze chapat jako nasledny vyvojovy stupen
dadaismu. Effenberger pfipomina, Zze ke zrodu surrealismu ne-
stacila jen dadaisticka revolta a absurdita, obohacena o pra-
zkum vlivu nevédomi na umélcovu invenci. ,Fantazijni zdroje
imaginativni tvorby“ (Effenberger 1969: 46) nebyly pouze me-
chanicky prejaty, nybrz systematicky rozvadény a teoreticky kla-
sifikovany, samoziejmé v pojmovém rejstfiku freudovské psy-
choanalyzy. Objektivni humor byl Bretonovou skupinou
surrealistll povazovan za ,nejmocnéjsi silu imaginace®, plsobici
proti spoleCenskym konvencim a ideologické totalité. Z jejich
hlediska byl iracionalni humor na subjektu a jeho vili nezavis-
lym fenoménem, proto tedy projev — odtud oznaceni
,objektivni.

Se zietelem k vyvoji predvale¢ného umeéni Effenberger roz-
poznava ,krizi sdéleni, ktera pfichazi koncem tficatych let a je-
jimz symptomatickym projevem je i nahla absence humoru. Vy-
tvarné umeéni sméfuje k ,abstraktnimu lartpourlartismu®,
v literatufe udavaji smér existencialisté se svymi abstraktnimi

uvahami o smyslu byti (Effenberger 1969: 48). V tomto dé-
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jinném bodé se plné ukazuje rozpor mezi ,modifikacemi abs-
traktivismu®, k nimz Effenberger, jak dale uvidime, fadil zejména
existencialismus, ktery povazoval za ,esteticky dekorativni®,
a imaginativné kritickym surrealismem. (Effenberger 1969: 49).

S koncem druhé svétové valky se situace zhorsila vlivem
ztraty ideologické zakladny. Za tuto zakladnu Effenberger pova-
Zuje ,podstatnou, pfirozenou a autentickou zamérnost tvorby*
(Effenberger 1969: 50), ,nejhlubsi existenéni smysl a vyraznou
zavaznost jejiho nazoru a stanoviska, bez nichz kazda imagina-
tivni €innost ztraci svou kritickou potenci, své opodstatnéni,
a podliéha mddni nebo oportunistické, v obou pfipadech ko-
mercni prazdnoté.” Po valce a pozdéji s nastupem autorita-
tivnich praktik v politice a kulturniho inZenyrstvi, kanonizujiciho
schéma socialistického realismu, doSlo k ,pomiSeni“ ,racionalni
a iracionalni slozky zivota s bezmeznou brutalitou a cynismem?®.
Na rozdil od doby predvalecné nebylo Ize oddélit tyto dva proti-
klady, nebot, opakujeme, doslo ke ztraté ideologické zakladny.

.(...) mezi ideologickou utvarnosti tficatych let a padesatymi,
Sedesatymi léty zeje nezmérna propast zcivilnénych fantasma-
gorii upadku socialniho védomi, k nimz bychom v novovékych
déjinach sotva nalezli obdobu.“ (Effenberger 1969: 51) Ef-
fenberger uvadi, Ze i v této dobé se surrealismus dokazal vy-
hnout degradaci k abstraktivismu a Cistému estetismu, nebot se
v dilech jim ovlivnénych umeélcl projevila ,kriticka intervence”
a nechut k jakémukoliv oficialnimu angazma. V reakci na po-
stupnou konvencionalizaci vyjadfovacich prostfedk( surrealis-
mu doslo k vyrazné proméné pojeti konkrétni iracionality: ,(...)
k iracionalité urCitym zplsobem racionalizované®. (Effenberger
1969: 53)
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Toto tvrzeni je tfeba blize vysvétlit. Z dalSich formulaci vy-
plyva, Ze jde nikoliv o zménu iracionalni sloZky Zivota na racio-
nalni, abychom =zustali u Effenbergerova vyjadieni, nybrz
o nutné vclenéni iracionalni slozky do Zivota tak, aby nedoSlo
k psychickému rozvratu osobnosti. Jediné tak muze zustat iraci-
onalita svéta i pfes védomi katastrofalniho rozvoje civilizace
operativni. Co tento dialekticky obrat pfinasi uméni, je zfejmé:
.Snazi-li se Clovék Zzit s obludnosti, kterou bezdé&né vytvoril,
nemuze zadat od uméni vic, nez aby ho na tento stav véci upo-
zorriovalo.“ Ukolem surrealismu pak je aktivovat vnitini smich
a pomoci néj ,probudit z letargie soudnost rozumu a pohotovost
imaginace®. (Effenberger 1969: 54)

Potencialita surrealismu v druhé poloviné 20. stoleti je dle Ef-
fenbergera obsazena pravé v technologickém rozvoji civilizace.
.Na téchto nejrusnéjSich kfizovatkach soucasného zivota, na
krok od upadku do letargie, na elastické hranici mezi agresi
a regresi preci existuje prostor, v némz nenadalé zablesky di-
alektického napéti mezi racionalitou a iracionalitou mohou stéle
znovu podnécovat vzpouru védomi proti zalknuti v civilizaCnich
disproporcionalitach a ozarovat jediné realné vychodisko, odkud
se uskuteCiiuje permanentni revalorizace poezie a emocio-
nalnich hodnot.“ (Effenberger 1969: 60) V této pasazi jiz naplno
dochazi k zanrové transformaci, jiz jsme svédky témér v kaz-
dém Effenbergerové textu a ktera je pro jeho styl mySleni zcela
pfiznacna: posun od analytického rozboru k programovému
prohladeni. V téch &astech textu, kde je formulovan program
dokonale jiného uméni, tedy surrealismu, jsme na formalni
urovni naprosto nejblize Effenbergerové zakladni rétorické
figufe, na roviné obsahové pak i jadru estetického hodnoceni.

Ve své podstaté se jedna o dvoupdlovou konstrukci, na jejiz
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jedné strané puasobi autonomni linie surrealismu, a proti ni
samoucelny, dekadentni &i ,snadny miserabilisticky artismus®
(Effenberger 1969: 61). Syntézou obojiho nicméné nevznika
zadny novy surrealismus obohaceny o poetiku protikladnych
umeéleckych smeér, nybrz zde pouze rezistuuji programoveé
teze, jez maji byt v budoucnu naplnény v zajmu zachovani své-
bytnych uméleckych hodnot, nezavislych na mimostetickych
skute€nostech (napf. zajem galeristu €i nakladatelt). To je také
dalSi podstatny bod, obsazeny vice ¢i méné v kazdé Effenber-
geroveé studii: tam, kde je formulovan vy$e uvedeny protiklad
a programové vymezeni surrealistické tvorby, tam také autor
klade dliraz na to, Ze ,jednou” dojde svého naplnéni.

DluZzno dodat, Ze predevSim v téchto pasazich Effenberge-
rovy texty ziskavaji nejvice na své estetické pfitazlivosti.
V souladu s nutnosti ziskat pro surrealismus pokud mozno co
nejSirSi podporu Effenberger napada kritizované umélecké smeé-
ry a &ini tak s jazykovou brilanci zapaleného polemika. ,Cim je
proti tomuto cynismu, ostatné baracnicky opatrnému, proti této
dekadenci, ostatné znamenité vynosné, ten zpUsob tvorby, je-
hoz absurdita spociva jen v tom, Ze s neovladatelnym odporem
dovede proti této prosakujici hnilobé vrhat celé trsy speenych
obraz(, v nichz ztroskotava basnictvi, vlle, obrazotvornost,
v nichz ,odcizeni“, dnes do omrzeni nabizené ve vice nebo
méné decentnich bonboniérach, je jen bezmeznym uzZasem
zrozsahu pohromy, a kde se propadaji vSechny plany rozu-
moveého a imaginativniho chapani samy do sebe, do té prohry,
ktera inspiruje.“ (Effenberger 1969: 61)

Daniel Vojtéch ve své literarnéhistorické praci nazvané Va-
Seri a ideal — podtitul Na krizovatkach moderny — ukazuje, jakou

roli hrala na pfelomu stoleti a v prvnim desetileti, tedy v obdobi
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proti dekadenci se vyhranujicich tvircl, polemika. V navaznosti
na tezi Michela Foucaulta, podle niz je polemika parazitni forma
diskuse, podotyka, Ze ucelem polemiky s oponenty nebylo vy-
jasnit a zpfesnit zastavané nazory Ci pozice. ,Polemika je pre-
devSim souboj, jehoz cilem je protivhika zesmésnit, znicit, od-
stranit tak, aby cokoli, co fekne, mélo minimalni uc€innost, aby
pouhé konstatovani, ze to fika dotyCna osoba, proménilo veske-
rou jeji argumentaci v nicotnost (...).“ (Vojtéch 2008: 115) Totéz
muzeme fici i o Effenbergerové polemickém stylu, zfejmé inspi-
rovany polemickym tonem Karla Teiga, jak ho zname napfiklad
z publikace Surrealismus proti proudu. VySe uvedené citace,
jichz bychom ostatné mohli dolozit nespocCet, jsou rovny upiné-
mu zesmeésnéni vSeho, co byva spojovano s pojmem dekaden-
ce Ci tehdy zfejmé modnim terminem ,odcizeni“. Ve studii Kri-
tické funkce iracionality nakonec tento sarkasticky vypad proti
existencialismu zcela zastini plvodni téma textu, totiz vyvoj

a funkci konkrétni iracionality a objektivniho humoru.

Dalsi studii, kterou nelze prehlédnout pro jisté naznaceni vy-
choziho problému coby fundamentu pozdé&jSich textt, je Uték
do skutecnosti. V jejim uvodu autor opét evokuje étos Sedesa-
tych let, ovlivnény soudobymi liberalnimi tendencemi v umé-
lecké tvorbé. Zaroven se znovu vraci k tématu, jez je jakymsi
ubéznikem vSech uvah o estetickych hodnotach v dobé po
druhé svétové valce a béhem normativniho obdobi stalinismu.
»1am, kde obrazotvornost prahne po ukojeni ve skute¢né, ozivié
baji, naléza pole rozbité intelektem, uzemi, roztfisténé v splet
hluboce prozkoumanych jednotlivosti, které uz nesméfuji
k skladbé, k soucinu, k celkovému obrazu, nybrZz naopak, kazdy

pokus o takovou skladbu velmi snadno usvédcCuji z naivniho
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ideologického despotismu.“ (Effenberger 1969: 299) Podobné
jako v pfedchozi studii i zde autor naznacuje, ze vychodiskem
z krize ,integracénich systém(“'® je surrealismus, tentokrat
nicméné z ponékud odliSného divodu: ,Déjinnou funkci surrea-
lismu bylo soustfedit pozornost umélcu na odvéké prameny fa-
ntasijni tvorby a ucinit z téchto pramenu zavazné principy.“ (Ef-
fenberger 1969: 301)

Surrealisticka metoda v Effenbergerové podani zaru€uje na-
vrat k plvodnim tvar€im principim, nezatizenym estetickymi
naroky od skuteCnosti odtrzeného ,uméleckého provozu®.
Surrealisté tak necini proto, aby polozili vedle ,upadkovych®
umeéleckych sméra své vlastni projevy coby pouhou alternativu
jakéhosi metodologicky Cisttho umeéni. Jejich horizont
presahuje umélecké déni, je vlastné horizontem epistemolo-
gickym: ,Surrealismus ,dovolava se basné, obrazu, snu (...)
jako prostiedkd, jimiz je uvadén duch do stavu zneklidnéni, do
stavu pohotovosti a kritické pozornosti.“ (Effenberger 1969:
301) Text Karla Hynka Denik malého lorda Ci fotografie Emily
Medkové Effenberger interpretuje jako unik ,k aktualngjSim,
novym a emocionalné mocnéjSim zdrojum nového dobového
kontextu, k pfitomnému kolektivnimu védomi.“ (Effenberger
1969: 306) ,(...) rozbiti vytvarné skladby a popfeni klasickych
vytvarnych prostfedku, vtahuji syrovou realitu do dila (...) pfe-
devSim proto, ze tendence hloubé&ji vniknout do skuteCnosti
a do bezprostfednéjSich posic imaginace je zaroven tendenci
k zvyraznéni kolektivné pocitované psychosy, k zvyraznéni ko-
lektivniho mythu.” (Effenberger 1969: 306)

® Integra¢nimi systémy muzeme zcela jisté rozumét kompaktni ideologické
systémy pocinaje programovymi texty v uméni a kon&e politickymi
doktrinami.
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V zavéru studie Effenberger otaci problém hodnoty umé-
leckého dila k problému recepce a ,sémantickych systému®,
v jejichz kontextu Ize teprve hodnotu posuzovat. ,Symboly, kte-
ré se tu pfi tvorbé dila fadi do urcitych soustav, nejsou-li pravé
konvenéné estetickymi symboly, méni svlj vyznam nejen uz
v samotném tvaréim procesu, — nebot prejimaji dalSi vy-
znamove odstiny od jinych, s nimiz vytvareji symbolisacni
kontext, — nybrz také v prubéhu dalSi existence dila uz hotové-
ho, kdy se realisuje sdéleni v interpreta¢nich procesech, v nichz
se uplatriuji nové, s vlastnim dilem jen nepfimo souvisejici vlivy
(...). Bude tfeba podrobnéji sledovat tyto promény jak v tviréim,
tak i v interpretaCnim procesu na konkrétnim materialu a v sou-
vislostech, které se tu vynofuji v psychologickém a sociolo-
gickém planu (...).“ (Effenberger 1969: 322) Autor, jak vyplyva
jiz také z prfedchozich studii, si plné uvédomoval podminénost
estetickych hodnot na kontextu. Jeho pohled tedy nebyl zalozen
na substanc¢nim vnimani esteticna. Z tohoto védomi vyplyva za-
sadni obrat, které vyusti v souboru studii Védomi a imaginace.
Nejenze je tfeba vnimat umélecké dilo v kontextu, jeho este-
ticka pUsobivost je zaloZzena v samotném aktu interpretace. Pro-
to Effenberger pozdéji vynaloZi jisté usili na analyzu recepCnich

a interpretacnich mechanismd.

K problému tvaréi inspirace a recipientovy interpretace se au-
tor vyjadfuje i v posledni studii zafazené do svazku Realita
a poesie. Hlavnim teoretickym problémem ,surrealistické za-
kladny“ se zfetelem ke zménam, které probéhly béhem padesa-
tych a Sedesatych let, je samotny akt interpretace. Interpretace,
tedy ,urCité ontologické hledisko, posunuje do popfedi vztah

mezi vnéjSim podnétem a jeho vnitinim psychickym rozvijenim
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zpusobem, jaky v podstaté odpovida vyvoji surrealistického
zkoumani mechanismu inspirace. Ve vSech téchto nazorech je
obsaZzen, vyslovné nebo potencialné, princip analogie, a to niko-
principu identity.” (Effenberger 1969: 341) Jak uvidime pozdéji,
princip analogie a princip identity se taktéZz pfesunou do centra
Effenbergerova zajmu.

Jiz v uvodu k této kapitole jsme uvedli, ze texty zahrnuté do
knihy Realita a poesie vnimame jako pocatecni fazi dlouhodobé
Effenbergerovy badatelské Cinnosti. Nastinil zde vyvoj nékte-
rych aspektd surrealismu, ukazal, nakolik surrealismus Cerpa
z predeslych programovych estetik — se zfetelem k dadaismu —,
nastinil vyvoj Ceské avantgardy a v zavéru pojednal o kulturni
situaci prvnich dvou povaleCnych desetileti. Pojmenoval ,desin-
tegracni“ tendence v umélecké tvorbé, v estetickém hodnoceni
a jednoznacné vymezil surrealismus vuéi jinym umeéleckym
smeéram.

Takto koncipovany blok textt a na sociokulturni urovni vice-
méné provazanych problému autorovi poslouzil jako fundament,
od néjz posléze mohl postoupit k feSeni uUzZeji vymezenym

problémum v knize Modely a metody.
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4.2 Modely a metody.

Kniha Modely a metody obsahuje pét kapitol, jez jsou zamé-
feny nejen na surrealismus, ale i na nékteré otazky se surrea-
lismem spfiznéné psychoanalyzy, jakoZz i strukturalismu. V za-
véru autor zkouma anonymni slovesnou tvorbu v konkrétni
historické situaci — b&éhem revolucniho roku 1968 ve Francii. Ze
strojopisu, ktery jsme méli k dispozici, neni zfejma datace né-
kterych textu.'® Kapitola Surrealismus, navazujici na konvolut
textd z druhé poloviny 60. let, jez jsou taktéz zarazeny do této
knihy, nese vro€eni 1974 a 1975 a mUzeme ji proto oznacit za
prvni souvisly text, ktery spada do nami sledovaného obdobi Ef-
fenbergerovy tvorby. Jelikoz jde o kapitolu v této knize nejroz-
sahlejsi, zamé&fime se na ni podrobnéji nez na zbytek knihy.

Zcela stranou nechavame texty literarnéhistorické, v nichz
Effenberger interpretuje vztah F. X. Saldy k mladé avantgardni
generaci Devétsilu a souvislost mezi myslenim Saldy a Karla
Teiga o charakteru avantgardniho uméni. Tyto rozsahlé kapitoly
by si zaslouzily samostatnou analyzu, zahrnujici i jiné Effenber-
gerovy staté vénované Karlu Teigovi.

Nejprve vSak shrime pasaZze, v nichz Effenberger vysvétiuje
dva klicové terminy své estetiky.

Hned v avodu prvni kapitoly, nazvané Od avantgardy
k dnedku, Effenberger vysvétluje protikladné terminy: tektonicka
a atektonickd mentalni ustrojnost umélce. Tvrdi, Ze ,vzdycky
zde v podstaté trvaly jen dva zakladni diametralné odlisné
a v jisttm smyslu i nesouméritelné typy kritického a tvurciho

mysleni: esteticky a ideologicky, které v psychologickém planu

'® Proto budeme za citacemi uvadét takovéto oznaceni (Modely a metody:
Cislo strany), jehoz strankovani odpovida dokumentu PDF, ktery jsme
méli k dispozici.
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odpovidaji tekfonické a atektonické mentalni ustrojnosti.”
(Modely a metody: 8) Rozdil mezi tektonickym a atektonickym
typem uméni ¢i ,mentalni Ustrojnosti“ umélce podava na
zjednoduSeném obrazu vyvoje umeéleckych smérl. Z predcho-
zich pasazi, citovanych z knihy Realita a poesie, je naprosto
zfejmé, kterému principu Effenberger strani. Co se tyce
samotného rozdéleni na dva typy, shledava autor jistou domi-
nanci jednoho z typl v kazdém vyvojovém cyklu uméleckych
slohu. Jde ,,0 onu podstatnou antinomii, ktera je v déjinach umé-
ni pfedstavovana na jedné strané gotikou, barokem, roman-
tismem a surrealismem a na druhé strané renesan¢nim a po-
renesanénim klasicismem a v soufasné dobé formovou
estetikou, ktera ma nejbliz k spekulativnimu abstraktivismu. Ba-
rokni, romantické a surrealistické kopncepce maji spolecnou
atektonickou (ideologickou) povahu v tom, Ze pfedstavuji dyna-
micky, konkretisaCni a kriticky zivel, zZivel déjinné dialektiky a re-
lativnich historickych podminénosti, kdezto renesance, klasicis-
mus a abstraktivismus jako tektonické principy sméfuji naopak
k statickému a abstraktné spekulativnimu chapani, jejich hodno-
ty jsou ahistorické a absolutizujici, pfedpokladaji autonomni es-
tetickou oblast, v niz jsou umélecké tvorbé zasadné cizi jakako-
liv mimoesteticka stanoviska (...).“ (Modely a metody: 8)
Effenberger uvadi, Ze nelze jeden z téchto principl nadfadit
druhému jako umeélecky hodnotngjsi. ,OdliSeni tektonickych
a atektonickych systému je ovSem jen typové, predstavuje jen
zakladni tendenci a mentalitu, nikoliv jednotliva dila a autory;
dochazi zde k Castym pfesahum a kontaminacim jak ve vlast-
nim tvar€im procesu, tak v jeho teoretické a kritické interpreta-
ci.“ (Modely a metody: 10) Diferenci mezi tektonickym a atekto-

nickym shledava opét v kontextu, znéhoz posuzujeme
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estetickou hodnotu prvého ¢i druhého typu. Atektonicky typ je
totiz vzdy podminén ideologicky, to znamena: k jeho interpretaci
je tfeba pfijmout a osvoijit si jisty typ kritérii. Avantgardni uméni
bylo proto nutné ideologické, nebot je zcela postaveno v atekto-
nickém systému.

Zde se jednozan¢né nabizi vytka proti této Effenbergerové
teorii: copak pravé i ta nejstabilngjSi esteticka hodnota, patfici
spiSe k systému tektonickému, nepotfebuje urcity ramec, z né-
hoz bude vykladana? Neni ky¢ naprosto podminén kontextem,
do néhoz je zasazen a v némz je také vniman? Dnesni sociolo-
gicky orientovana uménovéda — jiz se mimochodem Effenber-
ger vzdy zastituje pro jeji SirSi kulturni pfesah — odmita absolut-
ni estetické hodnoceni ve prospéch kontextu, v némz je
esteticka hodnota ukotvena. Napfiklad Pavel Zahradka zcela
odmita rozdélovat vysoké a nizké uméni, nebot tato opozice je
dnes ,historickym pFezitkem* (Zahradka 2009: 110). Tuto noe-
tickou pozici muzeme interpretovat tak, ze kazdé estetické
hodnoté pfisuzuje jisty ideologicky zaklad, z néhoz ji Ize vykla-
dat — v pfipadé Zahradkova zkoumani je timto zakladem soci-
alni pfislusnost recipienta.

DalSi namitku proti Effenbergerovu tvrzeni, Ze nemizeme
stanovit, ktery typ je umélecky hodnotnéjsi, Ize odvodit z nékte-
rych vySe uvedenych citaci. Pojmy jako existencialismus, este-
ticky miserabilismus s sebou vzdy v Effenbergerové podani ne-
sou negativni vyznam a jsou odsuzovany jako vyvojové slepé,
to znamena bez vnitfni dynamiky. Snazi-li se tedy Effenberger
o jakési objektivni hledisko, méli bychom na pozadi tusit pre-

dem uzaviené minéni o modernich uméleckych smérech.
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KliCova kapitola, v niz Effenberger dale rozviji historii Ces-
kého surrealismu, jeho vazby na surrealismus francouzsky
a kterou muzeme chapat jako pokracovani studii knihy Realita
a poesie, nese jednoduchy titulek: Surrealismus. Jak jsme
uvedli jiz vySe, budeme se ji vénovat zevrubnéji nez ostatnim
textim a pokusime se o jeji analyzu. Autor v této kapitole pro-
hlubuje své poznatky o historickém vyvoji surrealismu s pfi-
hlédnutim ke vztahu mezi jeho dvéma variantami: francouz-
skym a ¢eskym surrealismem.

Zakladni rozdil mezi francouzskym a €eskym surrealismem
Effenberger spatfuje v inspiracnich zdrojich jeho teoretikl: ,Za-
timco Breton v zacatcich svého dila proSel dadaistickou revo-
ltou a transpozici Vachéova nihilistického gesta v hodnotu psy-
chosocialniho protestu, Teige zprvu kriticky pfijimajici
Marinettino futuristické vyzvy, hledal revoluéni zaklad nového
imaginativniho védomi v pfehodnocovani sovétskeho konstruk-
tivismu.“ (Modely a metody: 108) Stejné rozporné bylo i chapani
ulohy umeéni: Teige byl pfesvédcen o tom, Ze jednak Clovék je
zcela determinovan tendenci Kk socialnimu osvobozovani,
jednak umélecké dilo je determinovano vyvojem umélecké tvor-
by. Obé tyto tendence spolu zakonité souviseji, coz je také du-
vod ktomu povazovat surrealismus za vrcholnou etapu
moderniho umeéni — stejné jako komunismus byl v Teigové poje-
ti poslednim stadiem pred spoleCnosti osvobozenou od socialni
nespravedlnosti a z ni vzchazejicich tlakd. V tom také musime
chapat podstatu Teigova revolu€niho romantismu. Effenberger
si dava praci, aby ukazal, ze Bretonovo pojeti déjin bylo jiné.
Ackoliv i on uvazoval o revoluci jako o radikalnim prostfedku
zmény spoleCenskych hodnot, Teigemu tak dulezity vyvojovy

optimismus mu zUstal cizi. ,Nepopira vyvojovy princip, shledava
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i v déjinach surrealismu jednotlivé vyvojové etapy, odmita vsak,
na rozdil od Teigeho, mySlenku vyvojové nutnosti sméfujici od
bodnéjSimu. Tuto mysSlenku zavrhuje stejné v psychologickém
jako v kulturnim aspektu.” (Modely a metody: 113)

PfestoZe ve vyvoji Teigova a Bretonova mysleni Effenberger
nachazi celou fadu zasadnich protikladl, tvrdi, ze ,pFevazuiji
konvergence prohlubujici surrealistickou zakladnu“ (Modely
a metody: 133). Oba — kazdy svym zplsobem — sméfuji proti
racionalismu a positivismu soudobé kultury. Zde se opét
dostavame k zakladnimu kulturnimu problému, jenz je dle Ef-
fenbergera pficinou hluboké civilizani krize: k racionalistické
instrumentalizaci Clovéka i pfirody, tedy k striktnimu oddéleni
subjektu a objektu, abychom zustali u Effenbergerova vyjadreni.
Toto umélé rozliSeni, vynucené jak korporatnim, tak i statnim
kapitalismem, je pfi€inou formalismu ve védé i v uméni — v ob-
lastech, jez jsou stale v zorném poli Effenbergerova uvazovani
o kultufe. Breton i Teige se tomuto formalismu ubranili, coz je
jedine€nym argumentem k obhajobé surrealismu. ,Obé cesty,
Bretonova i Teigova, ve svém zdvojeni verifikujici realnou
naléhavost této zakladni problematiky, se ve své podstaté
sjednocuji postupem od formalniho ke skuteCnému, i kdyz se
toto skute€¢né a funkeni jevi racionalistické konvenci jako surre-
alné a surracionalni. Jen v odhalovani skutecnosti, skute€nych
potfeb Clovéka, se realisuji funkéni hodnoty a v tomto revalori-
sacnim procesu mozna zacCina prechazet stara civilisace
v novou.“ (Modely a metody: 134)

V podkapitole pojednavajici o Teigové surrealistické semio-
logii Effenberger pfipomina, Ze predvalecny revolucni optimis-

mus, zavrSeny komunistickou pospolitosti, nemohl o deset let
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pozdéji obstat — Teige jej sam korigoval timto tvrzenim: ,stav
nespokojenosti skuteCného Clovéka se skuteCnym svétem, jenz
je pramenem basnické myslenky i myslenky revoluce, stav,
v némz revoluce a poesie jsou vilastné jedno a totéz, je véénym
udélem lidského ducha, jehoz ustavicny revoluéni vyvoj se ne-
zastavi ani na prahu komunistické beztfidni spole¢nosti po od-
umrti statu (...).“ (citovano dle Modely a metody: 171) Tim se
podle Effenbergera Teige pfiblizil k trockistickému pojeti per-
manentni revoluce a zaujal pozici velmi blizkou postoji André
Bretona.

V centru Effenbergerova zajmu nicméné lezi Teigova kon-
cepce ,vnitrniho modelu®. Je nasnadé, ze pravé tato otazka ma
nejbliz tématu, jez Effenberger ve svych pracich znovu a znovu
pfipomina a od néjZz odvozuje krizi euroatlantické civilizace:
umeélé oddéleni subjektu a objektu.

Teige se podle Effenbergera snazil ,utlumit rozdil mezi pred-
stavou a jejim ztvarnénim®. (Modely a metody: 181) Tento krok
surrealistické estetice pfinesl jeji stézejni funkci: permanentni
subverzi postavenou na narusovani racionalni skuteCnosti iraci-
onalitou lidského nevédomi. ,V semiologickém smyslu to zna-
mena, Ze jakmile iracionalni pfedstavy byly uvedeny do konkrét-
ni reality, konkrétni pfedméty mohou se proménit v iracionalni
predstavy. Nejde vSak jen o proménu znakovosti, nybrz o vypro-
sténi imaginace z tenat estetickych konvenci, o pfevrat imagi-
nativnich hodnot.“ (Modely a metody: 185) To je také jadro
Teigovy surrealistické semiologie ve vykladu Vratislava Ef-
fenbergera.

Ukol, ktery si Effenberger v této kapitole predsevzal, je ziej-
my: polozit vedle sebe Bretonlv a Teiglv nazorovy systém

a dokazat jejich vnitfni souvislost, pfekrytou mnoha domnélymi
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rozpory. ZpoCatku se mu dafi udrzet obé linie v paralelnim na-
hledu, nicméné s pfibyvajicim materialem se vénuje vice Teigo-
vi, zatimco Bretonova pozice je zjednoduSovana na jim ohla-
Seny Novy mytus. | pfesto je kapitola Surrealismus pro ¢tenare
Effenbergerova dila velmi cenna: autor se v ni dostava k pod-
staté otazky, pro€ zrovna surrealismus prekonava ostatni umeé-
lecké sméry a nestava se jednim z historickych milnik( sveé-
tovych déjin uméni. Zatimco v pfedchozich kapitolach
Effenberger surrealismus stavi do opozice k existencialismu ve
velmi jednoduché figufe — dokazuje, Ze se existencialismus
uzavrel a zplanél v estetickém formalismu —, zde argumentuje
ve prospéch surrealismu pozitivné. Studii Surrealismus Ize
v ramci trilogie Cist v pfimé navaznosti na studii Krize kausality
a kritérii ze souboru Realita a poesie. V této praci se Effenber-
ger zabyva timtéz problémem, nicméné nezachazi tak dalece

v analyze jeho hlavni pfi€iny, jak €ini ve studii Surrealismus.

To ze Effenberger ve svém uvazovani zustava stale poplatny
Teigové dialektické vyvojové koncepci, dokazuje zavérecna stat
kapitoly Surrealismus, nazvana Cesta surrealismu k nové civili-
saci. Tato inklinace k ¢eskému teoretikovi avantgardy je jedno-
znacnym dlikazem, Ze v opozici Cesky/francouzsky surrealis-
mus, jak ji Effenberger popsal ve vySe rozvedeném textu,
navazuje Ceska varianta na Teiga, jakkoliv v nékterych pasazich
Effenberger poukazuje na neudrzitelnost Teigova revolu¢niho
optimismu. Surrealismus ,vyrostl z krise védomi toho civilisacni-
ho cyklu, ktery dnes dohasina“, piSe hned v uvodu Effenberger,
a metody: 199) Surrealisté nikdy neméli prostfedky k tomu vy-

tvofit tak naro¢nou ,hodnotovou orientaci®, jakou predpoklada
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pojem ,civilisace®. Effenberger proto shrnuje zakladni ,hodnoty*,
vyplyvajici ze surrealistickych tvarcich principt:

1. Pojeti imaginace jako soucinitele a katalysatoru kritického
védomi — na rozdil od racionalistickych koncepci, reziduujicich
osvicenskou filozofii, zahrnovaly vZzdy surrealistické experimen-
ty a vyzkumy iracionalni procesy tvofici nedilnou soucast lidské
existence (sen, hysterie, Silenstvi atd.). Programovym zkou-
manim ,mentalni morfologie“ — tento pojem bude vysvétlen
v souvislosti s textem Védomi a imaginace, v némz jsou jeho
vykladu ureny celé pasaze — se surrealismus méni na surraci-
onalismus. ,Nejde tu o postoj proti racionalité, nybrz proti jejimu
formalistickému zplanéni, o postup od mechanického pojeti ra-
a metody: 200)

2. Surrealisticka koncepce je zcela postavena pravé na
,hranici subjektivity a objektivity” a zahrnuje ty postupy, které
oba poly prfekonavaji — jedna se zejména o tvurci interpretaci,
jez je na jedné strané urCena recepci, na druhé pak zavrSena
umeéleckou realizaci objektu a jeho internacionalizaci. Z tohoto
obratu je zfejma vagnost Effenbergerovy ,surrealistické koncep-
ce“. Do takto obecné formulované definice mizeme sméle za-
hrnout vS8echna umélecka dila bez ohledu na to, zda byl jejich
tvarce véren surrealistické metodé, anebo tihl k jinym — nutno
podotknout, ze v Effenbergerové diskurzu opozi¢nim — sméram.

3. Surrealisticka historicita. Tam, kde Effenberger piSe o po-
trebé vykladat ¢lovéka v jeho historickém kontextu, a branit se
jeho abstrakci, se priklani k marxistickému pojeti historického
materialismu, obohaceného soudobym psychoanalytickym
kurzem, k némuz marxismus dospél v dile neomarxisty Herber-

ta Marcuseho a u nas Roberta Kalivody (srov. Floss 1999: 147).
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,D0spéla-li racionalisticko positivisticka abstrakce az do toho
stupné zformalisovani lidského problému, Ze je ochotna nazirat
Clovéka jako objekt vynaty z psychosocialniho stejné jako z his-
toricky vyvojového kontextu, surrealismus naopak sméfuje
cestou konkretisace psychosocialnich funkci lidského ducha
k diferencované historicité, ktera jednak pfedpoklada vyvojovou
proménlivost pojimani racionality a jednak rozeznava jisté kon-
stanty lidského ducha vyplyvajici z pudovych zakladu ¢lovéka.*
(Modely a metody: 202)

4. Obrysy hodnotové orientace nového civilisaniho systému.
Tézistém surrealistického projektu je dle Effenbergera hledani
,hovych funkénich vazeb mezi Id, Egem a Superegem®. (Mode-
ly a metody: 203) Pozitivné nicméné funkce surrealismu nelze
vymezit, nebot' tento smér vznikl ,na rubu racionalistické civili-
sace”, ktera doposud neni uzavienou etapou. Tato Effenberge-
rova uvaha odhaluje dalSi ze stale pfitomnych argumentacnich
figur autora: ma-li se programové vymezit surrealisticky tvarc¢i
princip, je odkazovano k temné vizi konce jedné kulturni epo-
chy. Trebaze se takové mysSleni zcela vymyka tehdejSimu —
a dluzno fici Ze i dneSnimu — védeckému diskurzu, je naprosto
v souladu s Effenbergerem akcentovanou surrealistickou me-
todou. Stejné jako Breton Ci Teige, i Effenberger se pfi for-
mulovani nékterych bodu svych teorii stava umélcem-vizio-
narem: ,Vyvoj lidstva, v némz se fysické slucuje s psychickym,
musi nevyhnutelné dospét k nové funkénosti a k vysSi racionali-
té, ktera by dokazala dat Zivotu smysl na vySSi déjinné urovni.
»ourrealismus je to, co bude“ — ale teprve pak, az se nejtvrdSim
zpUsobem seznamime s tim, ze to, co je, se stava stale nesne-
sitelnéji horSi ve srovnani s tim, co bylo.” (Modely a metody:
204)

45



Tyto Ctyfi body maji jednak navazovat na Teigem zaloZenou
linii Ceského surrealismu, jednak ji dale rozvadét pojetim
surrealistické tvorby, jez vychazeji spiSe z frankofonniho okruhu
surrealistd, a nakonec ji doplfiovat soudobym neomarxistickym
trendem, ktery byl silné akcentovan i mezi Ceskoslovenskymi in-
telektualy. Stran formalni urovné, s niz Effenberger stanovuje
Ctyfi uhelné kameny soudobého surrealismu, je tfeba
podotknout, Ze zcela zastifiuji podobné, programové ladéné pa-

saze, jakkoliv je dilo tohoto teoretika jimi vyrazné prostoupeno.

Zatimco pojeti surrealismu a surracionalismu v Effenberge-
rovych textech nepfesahne uroven proklamativnich tezi — coz
jsme uz dokumentovali na celé fadé pfikladd —, se surrea-
lismem spojena ,vySSi racionalita® ma byt vyloZzena dosti
pregnantné. Analyza atektonickych a tektonickych mentalnich
typu je provadéna vramci Effenbergerova strukturalismu.
Vzhledem k tomu, Ze uvaham o vyvoji povale¢ného strukturalis-
mu Effenberger vénoval mnoho prostoru, povazujeme za nutné
priblizit alespon zakladni, do zna¢né miry se opakujici teze. Za-
roven musime upozornit na fakt, Ze Effenbergerovo pojeti struk-
turalismu se ostentativné distancuje od aktivit autort kolem ¢a-
sopisu Tell Quel a programové chce navazat na odkaz prazské
mezivalecné Skoly a dale jej rozvijet.

Effenberger ¢asto odmita soudoby francouzsky strukturalis-
mus, prezentovany zejména v dile ,formalisty“ Michela Foucaul-
ta, a pfipomina, Ze jde o metodickou deviaci, jez rezignovala na
funkéni (dialektické) pojeti a spokoijila se s faktografickym (pozi-
tivistickym) zaznamem dat. Vidime tedy, Zze jde o Effenberge-
rovu typickou kritiku, postavenou na pfimé opozici

dialekticky/pozitivisticky.
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Tato tendence mu pak slouzi k ilustraci upadkového mysleni,
zcela ovlivnéného soudobou konzumentaristickou euroatlan-
tické civilizace: ,(...) rostouci preference strukturalistického
doktrinarstvi odpovida ideologii konzumni spole€nosti za pod-
minky, Zze se bude omezovat na pasivni reflexivitu a Ze bude
systematicky vylu€ovat otazku odpovédnosti a smyslu pro exis-
tenci.“ (Modely a metody: 276) Proti francouzskému formalistni-
mu strukturalismu Effenberger klade strukturalismus funkcio-
nalni, jehoz hlavnimi teoretiky jsou Jan Mukafovsky, Roman
Jakobson, Karel Teige, ale i Claude Lévi-Strauss.

Effenbergerovo hodnoceni strukturalismu je shrnuto v pred-
posledni stati knihy Modely a metody, nazvané Strukturalismus
a imaginace. Jedna se korigovany text, pavodné urCeny pro
ucely prfednaskového cyklu v Socialistické akademii v Praze,
ktery se odehral v posledni tretiné roku 1969.""

Zbavime-li studii polemicky vyhrocenych pasazi a jiz noto-
ricky znamych tezi o jedineCném pfinosu mezivaleCné
avantgardy, zlGstane jen nékolik poznamek o potencialnim pfi-
nosu imaginativni ¢innosti ve védé. Autor zde také prezentuje
svou teorii o vztahu mezi vnéjSim podnétem, inspiraci
a samotnou myslenkou — opét se tak vraci k jednomu ze svych
stézejnich teoretickych problém(: dynamické vazbé mezi sub-
jektem a objektem. ,Jestlize je vyznam znaku dan v prvni fadé
jeho situaci ve vyznamovém kontextu, s nimz komunikuje, jeho

funkénost zacgina teprve ve zplsobu, jakym uvadi imaginativni

' Pro zajimavost citujeme Effenbergerovu anotaci pfednaskového cyklu:
»(...) se skladal z deseti témat, v nichz byla strukturalisticka hlediska
promitana do problematiky pfirodnich véd, antropologie, sociologie,
umeéni, psychologie tvorby, historiografie apod. Cely cyklus byl zaméfen
k otazkdm nadepsanym v jeho programu: Je strukturalismus zvlastni
filosofii? S jakymi moznostmi a s jakymi naroky je spojeno v jednotlivych
védnich oblastech uplatnéni strukturalismu jako metody? Anebo
strukturalismus neni zadnou novou metodou, ale probuzenym a
neklidnym svédomim moderniho védéni?“ (Modely a metody: 271)
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proces do pohybu, totiz jakym svétlem ozafi racionalni a iracio-
nalni slozky pusobici na naSe védomi (inspirace), k jakym
srovnavacim ukonUm je bude orientovat (interpretace) a co
z nich pfinese nasemu védomi.“ (Modely a metody: 292)

Pomérné novym, doposud nijak hluboce neanalyzovanym
aspektem této teorie, je pojem ,ideovy model“. Perspektivni
ideovy model — at' uz v individualnim nebo spoleCenském méfit-
ku — ,vzajemné radiuje” se ,znakovou funkci“. Jde o zcela kli-
Covy problém nové etapy prazského strukturalismu, prezen-
tovany v této Effenbergerové praci: .Pravé  tato
psychoideologicka dimense, ozivujici strukturni funkce imagina-
tivni Cinnosti, nebot jim dava vyvojovy smysl, je spoleCnou di-
mensi surrealistické, psychoanalytické a strukturalistické meto-
diky, pokud je zaloZzena na dialektickém chapani.“ (Modely
a metody: 293)

V ramci funkcionalniho strukturalismu musi byt dialekticky
pusobici funkce ve struktufe imaginativniho procesu zkoumany
s védomim, Ze i samotné toto zkoumani je naprosto ovladano
perspektivnim ideovym modelem. Nelze proto uvazovat rozdil
mezi objektem a subjektem — objekt je vzdy subjektivizovan.
Timto zpusobem Effenberger teoreticky feSi problém subjek-
t-objekt a zde také nachazi dlivod, pro€ se zabyvat struktura-
lismem.

Svazek Modely a metody je svym obsahem a Sifkou fe-
Senych problému stézi interpretovatelny. Jeho autor se Casto
vraci k programovému vymezovani ,nové“ védy, ,nového" umé-
ni, ve vykladu stale tematizuje krizi kritického uvazovani, krizi
ideologickych systémdu, ¢imz de facto pouze opakuje to, co jiz
napsal ve své pfedchozi praci. Vyjimecnym jej Cini pouze snaha

0 mezioborovy pfesah — samostatny text je vénovan psycho-
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analyze a strukturalismu. Pokud bychom chtéli chapat Effenber-
geruv styl jako svébytny projev slovesného uméni, pak by pro
své nesporné kvality z celého cyklu vynikla zejména kapitola

vénovana surrealismu.
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4.3 Védomi a imaginace.

Studie zahrnuté do svazku nazvaného Védomi a imaginace
vznikaly na sklonku 60. let a poCatkem let sedmdesatych.
V prubéhu téhoz desetileti byly autorem volné pfepracovavany.
Z kterého roku pochazi nami excerpovany strojopis se nam ne-
podafilo zjistit. Texty v tomto svazku studii jsou doplnény roz-
sahlym obrazovym materialem, jenz s textem souvisi vétSinou
pouze volné. Vzhledem k mnohotemati¢nosti celého svazku
a znacnému rozsahu vétSiny textd neni mozné v této praci
shrnout obsah vSech studii. Rozhodli jsme se proto analyzovat
pouze ty texty, které souviseji s Effenbergerovymi estetickymi
koncepcemi (princip identity / princip analogie; ideovy model;
mentalni morfologie; tektonicky a atektonicky typ) — tyto kon-
cepce jsme sledovali uz i v pfedchozich dvou knihach. Pravé
svazek Védomi a imaginace by mél dokumentovat, zda zUstalo
pouze u predbéznych nacrtkl, anebo se autor pokusil své kon-
cepce dale precizovat.

Obsah knihy Védomi a imaginace by bylo mozné zevrubné
roz€lenit do dvou oddilt. Do prvniho z nich bychom pak zaradili
texty, v nichZz se autor zabyva problematikou vyvoje Ceské
avantgardy. Pfedné sem patfi uvodni studie nazvana Mezi es-
tetikou a fenomenologii imaginace (1970). Text vychazi z do-
slovu, jimz Effenberger doprovodil knihu Vyvojové promény
v uméni (1966). Dale sem fadime studii Regulativni trasy imagi-
nativniho slohu Toyen (1971), v niZ nicméné historicky material
autorovi slouzi jako interpretacni podklad k aplikaci teoretickych
postulatld, a konecné studie Roman Jakobson a ¢eska meziva-
le¢na avantgarda (1982). Text vénovany Teigemu a Jakobso-

novi by si zaslouzil podrobnéjsi rozbor, a to nejen vzhledem
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k jeho rozsahu a naprosto svébytnému uhlu pohledu autora, ale
i pro poznani skuteCnosti, nakolik je dnesni obraz Karla Teiga
ovlivnén pravé interpretaci Vratislava Effenbergera.

Do druhého oddilu nalezi teoretické studie Psychoideologie
a ideové modely (1970), Objektivita aktivni interpretace (1970)
a Interpretace jako tvarci ¢innost (1969, 1976). Mazeme jen li-
tovat, Ze ve svazku zUstaly prazdné slozky — dle jejich nazvi Ize
alespon usoudit, jakymi tématy chtél Effenberger knihu Védomi
a imaginace doplnit. Jedna se o slozky Semiotika a hodnotova
orientace, dale Surracionalita a jeji kritické funkce a Preko-

navani antagonismu subjektu a objektu.

Vigvivs

Psychoideologie a ideové modely. Effenberger ji zacina
dlouhym vykladem rtznych definic pojmu ideologie. V jeho po-
jeti, jez se ma liSit od zastaralych, pozitivné vymezenych defi-
nic, ,ideologie neni pouze vyklad nebo schema, pfedstavuje
pfedevsim systematické zkoumani a hodnoceni mysSlenkovych
obsahl a funkci (...). V tomto smyslu se ideologie stava pred-
pokladem hodnotové orientace jako dominanty urcitého zivotni-
ho slohu, nebo pfesnéji: svétonazorového systému, ktery je
samozfejmé& historicky podminén a podléha vyvojovym
zménam.“ (Védomi a imaginace: 217) Jak vyplyva uz i z pojmu
,psychoideologie®, dulezitym aspektem tohoto vykladu je sou-
vztaznost mezi ideologii a lidskou psychikou. Ideologie je vzdy
zaloZena ,psychosocialnim kontextem®. Pravé faktor psychoso-
cialniho kontextu Effenbergerovi umoznuje pfekonat marxistické
pojeti ideologie jako nadstavby, determinované ekonomickou
situaci Cili zakladnou. ,Zde pak vystupuje do popredi podil vé-

domych a nevédomych souciniteld na utvareni psychosocialni-
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ho kontextu a ideologickych systému, ktery nemuze byt jedno-
znacné a uplné vysvétlen jen jako produkt vyrobnich poméru
a politicko-ekonomickych sil, nebot’ se v ném realizuji psychické
disposice, existujici v lidské mentalité napfi¢ spoleCenskymi ti-
dami s jejich ekonomickymi podminkami a do znaéné miry ne-
zavisle na déjinnych okolnostech.” (V&domi a imaginace: 219)

V psychosocialnim kontextu zasazena ideologie je nazvana
psychoideologii. Tento pojem musime chapat v intencich
problematiky subjektu a objektu, zejména neexistujici pevné
hranice mezi nimi. Ideologie musi byt v Effenbergerové pojeti
zakonité psychoideologii, nebot jeji vyklad je vzdy spjat s in-
terpretem. Ideologicky model je proto ovlivnén védomymi a ne-
védomymi strukturami lidského mysleni. Psychoideologii pak
mulzeme ,povazovat za soustavu orientacnich bodd, v nichz se
konfrontuji védomé i nevédomé impulsy podle urcitych kon-
stantnich os v reakcich na objektivni realitu (...).“ (Védomi
a imaginace: 227) V zaveéru stati Effenberger formuluje tuto tezi:
psychoideologie je nejsilngji propojena s lidskou psychikou na
nevédome urovni. Zde je proto nutné hledat jeji kofeny.

Jako surrealistu Effenbergera pfirozené nejvice zajima funk-
ce psychoideologie v mysleni revoluéné naladénych romantika.
Nez shrneme podkapitolu nazvanou Psychoideologie revoluéni-
ho romantismu, pfipominame, Ze romantismus byl fazen nejen
Effenbergerem, ale i Teigem ¢i Bretonem k té vyvojové linii
uméni, ktera pusobila pfimo proti klasicistnimu proudu. V Ef-
fenbergerové vykladu je romantismus (stejné jako baroko a go-
tika) spojovan s atektonickou tviréi mentalitou.®

Romantismus — jak jsme si mohli uvédomit uz i v pfedcho-

zich pasazich — je spojovan s mohutnou imaginativni potenci

' Viz str. 38 této prace.
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umeélcl. Imaginace je pak povazovana za kliCovou tvurci
schopnost. Touto schopnosti disponuje jen velmi omezeny
okruh umélcl, u nichz se predpoklada atektonicka mentalita.
Vtéto silné deterministické koncepci, potvrzujici princip
uzavieného a vylu¢ného okruhu umélcu, tak jak jej zname z dé-
jin surrealismu, se umélec s pfisluSnou mentalni vybavou stava
nositelem revolu¢niho impulsu. Ideologicky model vngjsi reality
se vjeho mysleni dostava do konfliktiu s nevédomou vrstvou
mysSleni, ¢imz vznika ,vybusSny“ psychoideologicky obsah,
projevujici se navenek vyraznym imaginativnim potencialem.
Dopustili bychom se vSak velkého zjednoduSeni, kdybychom
imaginaci chapali jako obrazem ¢i slovem stabilizovany jev —
imaginace je pfedné schopnosti, silou, ktera pasobi proti spole-
¢enskym racionalistickym schematim. (Védomi a imaginace:
248)

Kapitola nazvana Psychoideologie mezivaleéné avantgardy
je svym obsahem pouze variaci na jiz dfive formulované po-
znatky vzniku a vyvoje Ceské mezivaleCné avantgardy v evrop-
ském kontextu. Jak vyplyva uz i z titulku, systematictéji je zde
analyzovana psychoideologie. Nebudeme proto opakovat Ef-
fenbergerem konstruovanou vyvojovou linii, ale zaméfime se
jen na nékteré jeji momenty.

Zatimco psychoideologie meéstanské tfidy devatenactého
stoleti méla tendenci stabilizovat kulturni hodnoty, psychoi-
deologie revoluénich romantikl ,byla zaméfena se stejnou
samoziejmosti k revalorisaci a rekonstrukci zivotni skladby*.
(Védomi a imaginace: 250) Nad touto vétou, uvedenou V uvodu
do kapitoly Psychoideologie mezivaleéné avantgardy, si mize-

me polozit otdzku, zda i Effenberger neprejima postupy ,posi-
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tivista“, kdyz prevadi pojem psychoideologie, az doposud ur-
¢eny pro popis tvlr¢i charakteristiky subjektu, na rovinu spole-
Censkych tfid. Jako marxista se samozifejmé nemohl vyhnout
uvaham o konfrontaci socialnich vrstev, az doposud vSak psy-
choideologii takto nevykladal. Méli bychom proto brat v potaz
i to, Ze pojem psychoideologie, jakkoli jej Effenberger chape ve
vztahu k subjektu, mize byt v jeho textech vyuzivan pro ozna-
Ceni tendence jisté socialni skupiny. Tato transpozice psycho-
logie v sociologii slouzi jako opérny bod jeho slozitych vy-
vojovych konstrukci — pro pfiklad uvedme tento posun:
psychoideologie (mentalni predispozice) idealniho typu ,revo-
luéniho romantika“ je jednoduSe transponovana ve spole-
Censkou tfidu a odtud je pak odvozena funkce uméleckého dila,
které tato tfida vytvafi a jez je pro ni specifické.

avantgardniho umeéni socialni krizi 30. let. ,Pro povahu jeji psy-
choideologie je vedle (...) negativni kritiky stejné pfiznacna i po-
sitivni perspektiva nutnosti revoluéni zmény svéta a Zivota, kte-
r& nemohla nebyt pfimo & nepfimo inspirovana Rijnovou
revoluci.“ (Védomi a imaginace: 256) Psychoideologie meziva-
leCné avantgardy tedy uz od svého pocatku pfedpokladala ob-
jektivni nutnost vyvoje od nizSich forem k vy38im formam po-
znani. Kdyz Effenberger demaskuje toto presvéd&eni jako
sediment teistického inteligibilnihno modelu, musime mu pfiznat
znacnou proziravost. Nejenze v tomto ohledu pfekonava mys-
leni Karla Teiga reflexi naprosto bazalniho problému avantgar-
dy, zaroven obohacuje svou teorii vzniku avantgardniho uméni
o tehdy znaéné diskutované paralely kifestanstvi a marxismu.
(Machovec 2003: 231)
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Spolu s pojmem psychoideologie Effenberger navrhuje ter-
min ,ideovy model®. Jeho vymezeni neni jednoduché, nebot se
jej Effenberger snazi ukotvit jak na roviné psychiky, tak i na
transsubjektivni urovni.

Zcela jednoduSe mizeme fFici, Ze jde o ,konkrétni ideologicky
program, ktery poskytuje kritické, revalorisaéni a tvaréi aktivité
ideologickou osu a logickou kontinuitu. Nejcastéji byva (...) vyja-
dfovan programem, ideovymi perspektivami, v nichZ lze roze-
znavat jisté ideologické dominanty, které tento systém fidi.“ (Vé-
domi a imaginace: 264) Takto je ideovy model charakterizovan
jako objektivni, na subjektu nezavisly souhrn pravidel a ori-
entacnich bodul. Kdyz jej Effenberger potfebuje aplikovat ve své
fenomenologii imaginace, definuje jej jako prvni strukturaéni
pole, v némz se diferencuje zpocatku jednolita pudova energie.
,V prvni fazi konkretisace psychickych sil pudovych zdroji vyza-
duje tedy utvareci proces mysleni jistou mentalni mapu pred-
stavujici potencialni realitu v téch formach, v nichz dosud
mohou existovat vedle sebe racionalni a iracionalni, realistické
a irealistické zretele, aniz by se vzajemné vyluCovaly, tfebaze
se neslucuji, tfebaze se vzajemné provokuji a vyhranuji k dyna-
mické protikladnosti. Tato mentalni mapa individuality sméfujici
k sebevyjadieni mlize byt proto pokladana za jakysi myslen-
kovy model, za model idealniho feseni, podle néhoz se formuji
myslenky, aby jej v maximalni mife vedly k realisaci.“ (Védomi
a imaginace: 264) To do jisté miry koliduje s pfedstavou ,pfed-
védomi“, tak jak je uvazovana v klasické freudovské psycho-
analyze: ,vSechny skryté, latentni obsahy, které mohou vstoupit
do védomi, ale momentalné jsou mimo né.“ (Hart-Hartlova
2000: 464)
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Ideové modely mohou byt konstituovany napfiklad i primitivni
obraznosti, ktera podporuje racionalni myslenkovou konstrukci.
Dale se v nich mohou uplathovat jiné nez racionalni prvky mys-
leni, zejména pak imaginace — ktera v surrealistické tradici sou-
visi pravé s primitivnim, raciem nedeformovanym uménim, je-
hoz tvUrce je zaroven tzv. médiem (art-brut). V prvni fadé slouzi
takovy ideovy model k inspiraci autora. Jako pfiklad pronikani
obrazného mysleni do védy Effenberger uvadi Junglyv ,ideovy
model snu®: ,Jsou mala skryta dvifka v nejvnitfnéjSi a nejintim-
né&jSi oblasti duse, dvirka, ktera se oteviraji do oné kosmické
pranoci, jez byla dusi v dobé, kdy jeSté neexistovalo védomeé ja,
a ktera bude dusi jesté daleko za v8im tim, ¢eho kdy muze vé-
domé ja dosahnout.“ (V&domi a imaginace: 274)

Z uvedenych citaci vyplyva zasadni otazka: je ideovy model
tedy ,programem?® i souhrnem ,ideologickych dominant®, anebo
spiSe jejich realizacemi, danymi subjektivitou umélce? V Ef-
fenbergerové vykladu odpovéd nenajdeme, zda se, Ze i pfes
pocatecni snahu definovat ideovy model jako program nakonec
zUstalo u imaginace a obraznosti. V nedUsledném FeSeni tohoto
problému shledavame zasadni moment Effenbergerova mys-
leni, na néjz jsme uz upozornili i v jinych ¢astech prace, totiz
nevyjasnény rozdil mezi subjektivnim a objektivnim. Effenber-
ger se snazi udrzet Teigem vytyCeny programovy bod
avantgardniho uméni: prekonani rozdilu mezi subjektem a ob-
jektem, rozdilu, jenz je shledavan pfiCinou civilizaCni krize.
Fenomenologie imaginace se nicméné bez tohoto déleni neo-

bejde — totéz plati pro definici ideologie.' | ta je u Effenbergera

'V marxistickém pojeti je ideologie chapana jako ,odlesk materialnich
(zejm. ekonomickych) vztaha, ktery si uchovava zdani reality jen diky
nedostate¢nému prozfeni skutenych pomérd, znemoznovanému tfidni
prislusnosti svého nositele“. (Kolektiv autord 2002: 186)
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podavana jako psychoideologie. Ma-li byt ideovy model progra-
mem, podle néhoz vznika mysSlenka sublimaci pudovych sil, pak
je tento model automaticky chapan jako subjektivni, vnitfni.

Z obsahlého vykladu, béhem néhoz Effenberger analyzuje
texty z oblasti politickych spisQ, architektury, uménovédné teo-
rie, nakonec vyplyva, ze ideovy model Ize sledovat v koneCném
vytvoru Clovéka jako to, co v dile zanechava osobitou stopu ja-
koZto iracionalni, na rozumu nezavisly prvek — at uz jde
o metafory basnikl, ¢i imperialni tendence diktatord. V tom pfi-
padé by ale mél byt ideovy model chapan nikoliv jako program
formujici lidské dilo, nybrz pfedvédomy latentni obsah lidské
psychiky.

Pokud chceme chapat funkci ideového modelu v Effenberge-
rové fenomenologii imaginace, musime ji usouvztaznit s funkci
psychoideologie. ,Jestlize psychoideologie, jak zde byla charak-
terisovana, zaklada psychické disposice pro urcité ideologické
pFistupy a postupy, pro ramcova formovani dusevnich procesl
a pro jisté principy, které je ovladaji a zaméruji, pak Ize ideovy
model pokladat za hypotetickou dominantu, ktera orientuje mys-
leni k integraCni perspektivé. Bez této integracni perspektivy
ztracelo by tvarci a kritické mysleni svou vyvojovou dynamiku.®
(Védomi a imaginace: 301) Z této citace nicméné vyplyva jeden
zasadni problém: psychoideologie ,zaklada psychické disposice
pro urcité ideologické pfistupy“ a ideovy model ,orientuje mys-
leni k integracni perspektivé“. Funkci obou je tedy formovani
puvodné nediferencovaného imagina¢niho proudu, z néhoz po-
sléze vznika myslenka. Tim nakonec prekvapivé dospivame
k zjiSténi, Zze se obé funkce do jisté miry pfekryvaji, snad jen

s tim rozdilem, ze ideovy model pusobi na vyssi urovni a ,for-
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muje mySleni“. Integracni perspektiva neznamena v Effenber-
gerové zargonu nic jiného, nez systematicky budovanou struk-
turu hodnot a kritérii, diky nimz je mozné myslet koncep¢né —
dnes bychom spiSe méli fici diskurzivné. Ideovy model pak mu-
Zeme chapat jako nastroj ,diskurzivni praxe®, ,ktera zahrnuje
celou oblast postupu védecké produkce, jako jsou instituce,
sbirky, komunikacni kanaly (...), pisma a medializace.“ (NUnning
2006: 154)

Posledni kapitola knihy Védomi a imaginace, na niz se za-
méfime, je vénovana problematice aktivni interpretace. Ef-
fenberger navrhuje termin aktivni interpretace — oznacuje jim
nejprve samotny akt interpretace, pozdéji ,tvurci interpretaci,
pfi niZz vznika nové umélecké dilo a jez se takto odliSuje od
pouhého duSevniho interpretacniho usili. Rozvoj aktivni in-
terpretace je spjat s percepci uméleckych dél impresionistické
avantgardy. Do té doby vyklady obsahu uméleckych artefaktd
podléhaly stabilnim kulturnim vzorclm. Impresionisté obratili
pozornost divakl k proceduralnimu aspektu tvorby: ,Mél-li
divak, uvykly pfistupovat k obrazu, aby se obdivoval jistoté
a dokonalosti, s niZ se malif barvami a tvary zmocnil svého na-
métu, sledovat nyni na celé fadé versi téZe Rouenské katedra-
ly®* rGzné zplsoby malifova vidéni a ztvarfiovani, jeho tvarci
pochybnosti i vybojné postrehy, jimiz tyto pochybnosti preko-
nava, nebyl uz timtéz divakem jako dfive, nybrz v mnohem
vétsi mife byl u€asten tvarci hry.“ (Védomi a imaginace: 130)

V souvislosti s aktivnim a subjektivné diferencovanym pfistu-
pem K dilu se zaCaly rozvijet i interpretacni postupy zalozené na

ideologickych aparatech. V oblasti nalezejici postimpresionis-

20 Jedna se o cyklus obrazu Clauda Moneta z let 1892—-1894.
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tické avantgardé se uprednostfiovaly marxistické a psycho-
analytické vyklady.

StéZejnim problémem, k jehoz feSeni chce Effenberger pfi-
spét aplikaci své psychologizujici metody, je vztah interpretacni
dovednosti a mentalnich predispozic Clovéka. Stejné jako v ji-
nych partiich spisu Vé&domi a imaginace, i zde je nutné pouzit
typické rozdéleni interpretacni aktivity podle toho, zda interpret
nalezi k tektonickému ¢i atektonickému mentalnimu typu.

Tektonicky typ ma sklon vykladat dilo podle ,nejriznéjSich fo-
rem positivistického mysleni“ (Védomi a imaginace: 134), tedy
zcela ahistoricky. Zajima jej pouze autonomni esteticka hodnota
dila, jez neni ovlivéna historickym kontextem jeho vzniku. Atek-
tonicky typ naopak chce dilo vidét v prisecicich mnoha pland,
socialniho, psychologického nebo napfiklad ideologického. Za-
timco prvni typ zastava ,positivisticky“ pfistup, druhy uvazuje di-
alekticky.

V kontextu toho, co jiz bylo o mySleni Vratislava Effenbergera
vylozeno vyse, je pochopitelné, Ze tektonicky interpretacni prin-
cip prfevlada po druhé svétové valce jako dusledek upadku
ideologickych perspektiv na jedné strané a institucionalnich
vlivd v uméni na strané druhé. V nékterych bodech uvahy
nicméné musime Effenbergerovi pfiznat zna¢nou teoretickou in-
venci. Jiz na pocatku 70. let domysli pFi€iny transformace umeé-
leckych hodnot ve smyslu rezignace interpretli na ,ideologickou
obsaznost® v dilech Marcela Duchampa ¢ Maxe Ernsta. Tato
vuci realité kriticka dila jsou dle Effenbergera interpretovana
z pozic formalni estetiky“. Ztrata puvodniho obsahu dle jeho
nazoru souvisi zejmeéna se socialnim a politicko-ekonomickym
tlakem, ktery vyviji konzumni spolecnost na oblast uméni, aby

je mohla pohodiné zkomercionalizovat. Tento nazor do jisté

59



miry odpovida Teigové analyze, kterou podal v knize Jarmark
uméni. Jisté novum vSak Effenberger pfinasi tehdy, uvédomuje-
li si, ze ,zaroven s (...) reinterpretanim kursem mizi pak ze
soucasné tvorby princip objevu, ktery je nahrazovan principem
reprodukce (...) kanonisovanych vzoru.“ (Védomi a imaginace:
137) Zde jiz narazi na problém, se kterym se estetika musela
vyrovnat v tvurci epose postmodernismu.

Nutno podotknout, Ze problém interpretace se v Effenberge-
rové pojeti nezuzuje na pouhou recepci umeéleckych dél. In-
terpretaci je zde minéna jakakoliv duSevni €innost, inspirovana
vnéjSimi podnéty — jako pfiklady ,aktivni inspirace“ Effenberger
uvadi Nezvallv popis dojmu, jez ho zachvacovaly pfi pohledu
do setmélého prujezdu anebo na dva Cervené raky, reliéfy nade
dvefmi némeckych I|ékaren. Surrealisticka intepretace, v niz
jsou bézné jevy chapany jako prvky tajemné psychoaktivni
struktury, odpovida samotnému vymezeni surrealismu pocinaje
programovymi texty André Bretona a konce teoretickymi po-
stulaty FrantiSka Dryjeho: surrealismus neni umeéni, nybrz Zivot-
ni filozofie — stejné tak interpretace nesouvisi pouze s umé-

leckym dilem, ale s dusevni €innosti vubec.

4.4 Shrnuti trilogie.

V souhrnu Ize nad trilogii z pfelomu 60. a 70. let dospét
k nékolika poznamkam o mezich Effenbergerova kritického
a estetického mysleni.

Jak jsme mohli sledovat u vS8ech tfi svazkd, jejich zakladni
paradigma se nezfidka opira o vydélovani opozic. Do protikladu
se stavi témér vSe: nejCastéji jde o pojmy tektonicky / atekto-

nicky nebo positivisticky / dialekticky. V kontextu vykladu dé&jin
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Ceské avantgardy je bran v uvahu jakysi zlaty vék doby mezi
valkami a naproti tomu upadek doby povalecné. S timto
upadkem je davana do souvislosti krize racionality, jejimz
pfimym odrazem je ,formalni“, ,pozitivistické“ mySleni védcl —
zatimco prace tehdejSich marxistickych kulturologi (Marcuse,
Adorno, Kalivoda atd.) jsou chapany jako inspirativni a pfi-
nosne.

Charakteristickym rysem Effenbergerovych texta je tezovitost
vykladu. Autor sam sebe chtél povazovat za typ atektonicky,
tzn. soustfedény na celou Skalu souvisejicich problém( a inspi-
rovany silou imaginace. Do svého vykladu proto zapojuje
mnoho faktorl, od psychologickych, pfes sociologické az po
kulturologickeé. V tomto dosti Sirokém poli se pak snaZzi aplikovat
své teoretické postulaty. | pfes znaény rozsah takto kompo-
novanych teoretickych textl ale miuzeme sledovat spise t€kavy
pohyb napfi€¢ mnoha problémy neZ postupné stavénou analyzu.

Effenberger mél dozajista ambice pokraCovat v Teigové ba-
datelské metodé — sam ji hodnoti jako syntetickou, zahrnujici
velké penzum informaci z mnoha oborl. Vzhledem k tomu, Ze
necelych dvacet let po Teigové smrti nadmiru vzrostla produkce
védeckych praci, nebylo nejspi§ mozné tento zcelujici pohled
na zkoumané fenomény dale udrzet. SlySime-li vSak dnes €asto
vytku proti spoleCenskym védam, které se pfiliS specializuji
a rezignuji pravé na syntetizujici metodologii, pak se nam Ef-
fenbergerova prace muize v lecCems stat ukazkou, jak je toto
pojeti omezeno pravé nadbytkem teoretickych praci.

S tezovitosti pak jednoznacné souvisi i Casté rozfedéni zvo-
leného tématu. Z nami provedenych excerpci je tato tendence
zfejma. Autor si zvoli na pocatku téma, béhem vykladu se od

néj odkloni, anebo spiSe vibec nerozviji puvodni pfedpoklad —
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Vg vivs

souvislosti a pfevadéni problému do jinych diskurzivnich poli.
Vrcholem takového pfistupu je zavérecCna kritika statu quo —
tedy euroatlantické civilizace — a programoveé prohlaseni, jez
ma byt v budoucnu naplnéno. To je také posledni a nepfe-
hlédnutelna konstanta Effenbergerova mysleni: vytvareni
programovych stanovisek. Ze i zde byl jeho velkym vzorem teo-
retik Karel Teige, je naprosto zfejmé.

Tim se v8ak hodnoceni Effenbergerova dila rozhodné nevy-
Cerpava. Soubézné s nedostatky — je-li mozno vySe uvedené
body oznacCit za nedostatky a nikoliv spise za symptomy Ef-
fenbergerova specifického teoretického diskurzu — nelze pre-
hlédnout vyznam této rozsahlé prace. Effenberger se totiz na
pfelomu 60. a 70. let pokouSel o synteticky prizkum kultury
jednak v jejim historickém prufezu, jednak v mnoha teoretickych
polich. V navaznosti na Teiglv vyvojovy koncept a ve znacné
mife i na vlastni Uuvahy o ,otevienych systémech® z druhé
poloviny 60. let Effenberger pravé v tomto Sirokém teoretickém
poli rozviji svébytny koncept surrealistické noetiky. V jeho ramci
dialekticky?' rozehrava zejména marxisticky koncept Teiga
a Marcuseho v opozici k Bretonové Novému mytu a nevyhyba
se ani vlivim psychoanalyzy — nejCastéji pak jejich stézejnich
predstavitell Freuda a Junga. Metodologicky pfitom vychazi
zejmeéna z pozic strukturalni sémiologie, vyvozené z dél Jakob-

sona a Mukarovského.

21 Jak vyplyva z uvedenych citaci i z nasi analyzy, je i pfes Uskali jisté
simplifikace princip Effenbergerova mysleni mozno shrnout terminem
.konflikini“. Blize in Slavomil Strohs: K filosofii Ceské avantgardy Il. In
Filosoficky ¢asopis, ro€. 39, ¢. 1.
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5. SBORNIKY OTEVRENA HRA A OPAK ZRCADLA.

Paralelné s pracemi na vlastnich studiich a na sestavovani
monografickych knih se Effenberger podilel na aktivitach
surrealistické skupiny. Nemélo by valny smys| zabyvat se vy-
vojem skupinovych aktivit surrealistli, kdybychom nakonec zce-
la pominuli dila, jez z této Cinnosti vzesla. Navic to byli prave
surrealisté, ktefi skupinovou tvorbu rozvijeli a kultivovali. Jejich
spole¢na dila, tzn. nejriznéjsi typy asociativni metodou dopl-
novanych anket nebo hry, zndme uz z klasického francouzskeé-
ho obdobi.?? Jako nedilnou soucast surrealistické tviréi metody
byla skupinova prace pfirozené rozvijena i v letech povalecnych
— napf. ve sbornicich Objekty — a v dobé normalizace.

Pravé v 70. a 80. letech vznikly dva skupinové sborniky, na
jejichz pripravé se Effenberger podilel. Prvni z nich nese nazev
Otevrfena hra — podtitul Mezi surrealismem a surracionalismem.
Antologie tvorby Surrealistické skupiny v Ceskoslovensku
1969—1979 — a druhy pak Opak zrcadla — podtitul Surrealisticka
poezie. V obou svazcich najdeme Effenbergerovy teoretické
staté. V nasledujici kapitole tyto texty rozebereme a pokusime
se odpovédét na otazku, zda pfinasSeji néjaky zasadni zvrat
v autorové mysleni, zda je podnétnym zpusobem rozvijeji, ane-

V této kapitole také pfiblizime Effenbergerav text Orientacni
poznamky, jenz je datovan rokem 1976 a zamysSlen jako bi-
lanéni Gvaha nad dal$im vyvojem surrealistické skupiny v Ces-

koslovensku.

2 Ankety surrealist(l a dal$i kolektivné psané materialy z tohoto obdobi Ize
nalézt v Déjinach surrealismu Maurice Nadeaua. Za vSechny uvedme
alespon Anketu o akcni jednoté (Nadeau 1994: 331) nebo text Z doby,
kdy méli pravdu surrealisté (Nadeau 1994: 363).
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5.1 Oteviena hra.

Sbornik Oteviena hra byl vydan v roce 1979. Jde o tistény
samizdat, jehoz ,nakladatel je kamuflovan adresou Svycarskych
surrealistd z efemérni skupiny Le La; ve skute€nosti (...) vy-
tisténi, resp. reprodukci sazby i vazbu zprostfedkoval ¢len sku-
piny Albert Marencin v Bratislavé.“?® Obsah sborniku tvofi Sesti-
ce tematickych souboru: Interpretace, Erotismus, Analogie,
Strach, Sen a Imaginarni portréty. Na vSech surrealisté pra-
covali od roku 1972 az do vydani sborniku. Pokud bychom
chtéli obsah vymezit blize, najdeme v knize nejen teoretické Ci
beletristické texty, ale i fotografie, kolaze, reprodukce obrazt —
sbornik je v podstaté reprezentativnim vyborem zahrnujicim
Cetné umélecké metody.

Nasim ukolem neni sledovat vSechny texty tohoto sborniku.
Zaméfime se pouze na Effenbergerovy prispévky? s védomim,
Ze separace jednoho autora nutné zuzi pfinos kolektivni prace.
Zcela tak pomijime pravé interaktivni zpusob tvorby, rozvoj né-
kterych témat napfi€ riznymi zplsoby uméleckého zpracovani
a zvlasté pak tematické variace v individualnim slohu &i tvarci
metodé kazdého z pfispévatelu.

Effenberger do sborniku zaradil nékteré texty, jez plvodné
chtél publikovat v souboru Védomi a imaginace. Patfi mezi né
studie Interpretace jako tvarci ¢innost a studie Od principu iden-
tity k principu analogie. Prvni studii jsme se zabyvali v pfedcho-

zi kapitole, na druhou se zaméfime nyni.

2 Dryje, Frantidek: D&jiny neosamocenosti (2). In Analogon, 2004,
¢. 4142, s. 31.
2 Zcela pomijime texty beletristické a pfispévky v anketach.
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V pfedmluvé sborniku, kterou podle Dryjeho napsal z vétsi
¢asti Effenberger,”® muzeme mimo jiné Cist: ,Oteviena hra,
dokumentujici vyvoj skupiny v dalSim desetileti, mohla byt uset-
fena historiologického aspektu a poskytnout SirSi prostor soudo-
bé tvorbé, a v ni zejména kolektivni experimentaci zaméfrené
k surrealistické fenomenologii imaginace. Jestlize jsme se uz
davno prestali divat na tvorbu jako na produkci artefaktu, tim vic
nas zacal zajimat tvurci proces ve vSech jeho slozkach a pod-
minénostech.” (Kolektiv autord 1979: 5) Je zfejmé, ze me-
todologicky zaklad spole¢né tvorby surrealistd byl v 70. letech
zaloZzen na Effenbergerové teoretické pfipravé z predchoziho
desetileti. Tato koncepce se vztahuje k terminu surracionalis-
mus: ,M0zeme-li se za téchto podminek odhodlat k jakési kon-
cepcni perspektivé, ktera by byla méné sterilni nez utéSené hro-
madéni artefaktl, shledavali bychom ji jediné v postupném
odhalovani principl surracionality, kterou ostatné také svym
tragikomickym zpusobem ohlasuje soudoby upadek racionalis-
tického cyklu do prazdné iracionality. Tato surracionalita, za-
hlédnuta koutkem oka, je nasi navigaéni hvézdou.” (Kolektiv au-
tort 1979: 6)

Je zfejmé, Ze surracionalita souvisi pfedevsim s pfekonanim
principu identity principem analogie. Rozdil mezi obéma prin-
cipy se stal namétem studie Od principu identity k principu
analogie (datovano 1977). Princip analogie se podle Effenber-
gera zaCal v uméni uplatiovat s nastupem kubismu, kdy byl
uvolnén ,v literarnim, vytvarném i divadelnim vyrazu prostor pro

.kratka spojeni“ vyznamové nesourodych prvku, zakladajici

% Dryje, FrantiSek: D&jiny neosamocenosti (2). In Analogon ¢. 41-42,
s. 31. Praha, 2004.
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novou znakovost.“ S nastupem novych tvuréich metod ,bylo
okamzité zfejmé, Ze do téchto pasem obraznosti princip identity
se svym racionalistickym aparatem, s racionalistickou jedno-
znacnosti vztahu mezi oznaCovanym a oznacujicim nedo-
sahuje.“ (Kolektiv autord 1979: 75) InterpretaCni aktivita je
v tomto zlomu postavena pfed skute¢nost obohacenou na jedné
strané o vliv nevédomi, na strané druhé pak o kontext, do né-
hoz je interpretovany prvek integrovan. Effenberger rozdil mezi
puvodnim a novym interpretacnim zplsobem vcelku vystizné
vysvétluje pomoci termin Freudova strukturalniho modelu psy-
chiky: zatimco princip identity je spjat s racionalnim rozvrhem
Ego, princip analogie intereaguje na roviné Id. Tato spojitost je
v ramci Freudova pojeti struktury mysli zcela logicka, jak vy-
plyva z nasledujici citace: ,Id je kotel, v némz se rizné vzruchy
misi v prudkém varu, je plny surove, nestrukturované, impul-
sivni energie; ego je souborem regulacnich funkci, jez drzi
impulsy id pod kontrolou (...).“ (Mitchell-Blackova 1999: 41)

Aby autor mohl pojmenovat ten prvek textu, v némz je prin-
cipu analogie vyuzito, navrhuje termin ,metamorfosa“. Kon-
strukce metafory totiz analogickému pfenosu neodpovida, je
,vzdor svym artistnim licencim tradi¢né a bytostné spjata s prin-
cipem identity“. Naopak metamorfosa svou ,znakovost transpo-
nuje z roviny objektivisaCni racionalni uvahy do vyznamového
kontextu, dynamisovaného souhrou védomych a nevédomych
faktoru.“ (Kolektiv autort 1979: 76)

Z tohoto srovnani metafory a metamorfosy vyvstava otazka,
zda je rozdil mezi nimi skuteCné tak pfikry, jak jej autor studie
predklada. Podle teorie metafory, v jejimz ramci se rozliSuje
mezi substitu€ni teorii a interakénimi teoriemi, konkrétné pak

podle interakéni teorie metafory rozpracované Ivorem A. Ri-
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chardsem, je ,metaforika obrazem lidského mysleni, které je za-
lozeno na srovnavani a vytvareni pojma.“ ,V metafofe se nevy-
meénuji slova za slova, spojuji se v ni ,dvé rozdilné pfedstavy do
jednoho protikladného kontextu.“ (NUnning 2006: 796) V tomto
kontradiktorickém spojeni vznika vyznamové pnuti, jez teprve
generuje vyznam metafory.

Shledavame proto jisté novum Effenbergerovy interakéni teo-
rie metafory tam, kde ji opira o psychoanalyticky model mysli.
Jak ale vyplyva z komplikované a mnoha autory rozpra-
covavané teorie metafory, nemusi byt tento pojem nutné spo-
jovan se stabilnim, nedynamickym vyznamem, coz Effenberger
opakované uvadi. Samotny pojem metamorfosa proto povazu-
jeme za nadbyteCny — spiSe je nutno uvést, Ze Effenbergerova
teorie nepatfi mezi substitucni, nybrz mezi interakéni, nebot' se
soustfedi na dynamicky potencial metafor.

Podobné hodnotime i celou studii Od principu identity k prin-
cipu analogie. Tam, kde autor usiluje syntetizovat tradi¢ni pojmy
poetiky s pojmoslovim psychoanalyzy, 1ze hovofit o specifickém
a ve své dobé nerozvijeném diskurzu. Dale pak mizeme kon-
statovat, ze nejen tato studie, ale i cela fada textd ze svazku
Védomi a imaginace pfesahuje hranice soudobé teorie uméni,
tak jak byla u péstovana u nas, a vstupuje do Sirokého kontextu

se svétovou psychoanalyticky orientovanou literaturou.

Druha studie, na niz se zaméfime, byla napsana jako pfispé-
vek do oddilu Sen a nese nazev Analogie ve snu (datovano
1978-1979). Uz z nazvu je mozné usoudit, Ze v ni autor dale
rozpracovava surracionalisticky princip analogie. Hned v uvodu
pfipomina, Zze pokud protiklad identity a analogie polozime do

roviny racionality a iracionality, ,neni mozné vyhnout se konta-

67



minaci obou principt“. Ty ,mohou existovat ve své Cisté formé
jen v schematickém zjednodu$eni®. (Kolektiv autort 1979: 172)
Problematika symbolu se tak znovu otevira nikoliv v jeho sta-
tickém vyznamu, ale v ,dialektické souvztaznosti védomych
a nevédomych komponent semiotiky a tedy i k analogii jakozto
zvlastnimu symbolisaénimu principu“. (Kolektiv autord 1979:
172)

Effenberger — s odkazem na dilo C. G. Junga — poukazuje na
Freudovo rozporné vymezeni symbolu: zakladatel psychoanaly-
zy se na jednu stranu pfidrzuje racionalni vazby mezi symbolem
a jeho vyznamem, na druhou stranu ale pfipousti, Ze pojem
symbolu ,nelze ostfe ohranicit, splyva s nahradou, znazornénim
apod., blizi se dokonce naznaku.”

Je pochopitelné, Ze Effenberger jako teoretik surrealismu kla-
de duraz na ty pasaze Freudova dila, v nichz se uplatiuje
a rozviji myslenka ,volnych asociaci“. Zatimco se Freud pokou-
Sel stanovit kanon snovych symbolu, jenz by mohl byt vyloZen
konstantnim zplsobem, Effenberger predpoklada ,elastickou®
a ,proménlivou” hranici mezi symbolem a vyznamem. Sam vS$ak
pfipousti obé& moznosti — coz dle jeho nazoru odpovida ,dialek-
tické povaze snoveé logiky a jeji obraznosti“. Doslova pak Ef-
fenberger uvadi, ze ,prvky snovych vykladu, které zaroven jsou
i nejsou (zvyraznil V. E.) identifikovatelné ve svych jednot-
livostech, nemohou samy o sobé skladat jazyk snu, nebot di-
alektika snové logiky je nuti k hybnosti a k vyznamovym promé-
nam v zavislosti na ménicim se kontextu snového déje.”
(Kolektiv autort 1979: 172) Z takového tvrzeni vyplyva, Ze se
Freud nemylil, pouze v nékterych svych tezich jednostranné zu-

Zil problematiku snové symboliky.
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Vzhledem k dvojakosti své formulace se Effenberger rozhodl
ilustrovat teoreticky koncept snem o ztraté pracovni aktovky.
Posloupnost nékolika snud, v nichz se motiv aktovky znovu ob-
jevil, pak podle jeho nazoru doklada existenci vyssSi struktury,
jez determinuje funkci jednotlivych prvka v kazdém snu. Autortiv
vyklad v podstaté ukazuje, ze se funkce aktovky postupné roz-
viji v zavislosti na realnych skuteCnostech a Ze by bylo velmi
zjednodusujici, kdybychom ji — podle freudianské psychoanaly-
zy — interpretovali jako milostny motiv. Dale zdlrazrnuje po-
stupnou ztratu racionalnich souvislosti: Aktovka pfestava sym-
bolizovat realnou skuteCnost a stava se vlastnim generatorem
dramatického napéti.

Ve vysledku Effenberger konstatuje ,dvoji znakovy plan:
symbolicky obsah snovych prvkl pfedureny k jejich identifikaci
a jejich dramatisacni funkce predurCené k vystavbé snové
analogie (...). Oba tyto plany nemusi byt na sebe vyznamné
vazany (...).“(Kolektiv autort 1979: 174)

Effenberger opét nacrtava teoreticky zaklad k mozné syntéze
snové prace a umélecké interpretace snu. Bylo by vSak otazkou
pro skute¢né znalce Freudova dila, zda Effenbergerav vyklad
neopomiji anebo nedeformuje psychoanalytikovu teorii snového
symbolu.

Do oddilu Erotismus byl zafazen jesté jeden Effenbergertuv
teoreticky pfispévek: Analogie v erotismu (1978). Ackoliv je
stejné jako predchozi texty zaméfen hlavné k problematice
analogie, mizeme v ném najit jeden pozoruhodny bod, ktery
s vytyCenym tématem nijak nesouvisi. Effenberger zde na za-
znamu z détstvi Salvadora Daliho popisuje prolinani reality
S ,jejim imaginarnim pretvofenim“ (Kolektiv autord 1979: 52),

vyustujici tfestivym erotickym deliriem, jez je, jak piSe Effenber-
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ger, ,satisfakci potlacené touhy®. Text je uzavien poukazem na
koncept nerepresivni sublimace Herberta Marcuseho. Zakla-
dem tohoto — v 60. letech silné akcentovaného — Marcuseho
konceptu je ,smifeni zadosti a svobody, pudu a moralky* jako
predpoklad osvobozené spoleénosti, v niz se prace stane svo-
bodnou hrou. (NUnning 2006: 471) Opét se nam odhaluje uz
dfive zjistény aspekt Effenbergerova mysleni, jeho utopicka
slozka, v niz se koncentruje autorovo vzyvani nové a svobodné
spoleCnosti. TfebazZe tuto linii reflektoval jako specifickou pro
Karla Teiga a jeho revolu¢né romanticky svétovy nazor, tfebaze
se ji vjinych studiich explicitné vzdal jako kanonické ,vetese”
a v druhé puli 20. stoleti jiz pfekonané, nikdy v jeho textech ne-

prestala hrat vyraznou roli.

70



5.2 Orienta¢ni poznamky.

Text nazvany Orientaéni poznamky?® byl napsan v roce 1976.
Obsahuje struéné vymezeni surrealismu, na jehoz zakladé se
autor vyjadfuje k ideologickému konceptu surrealistické skupiny.
Zakladni osa textu neni podfizena historiologické analyze funk-
ce surrealismu v déjinach moderniho uméni — autor se zde vy-
jadfuje k uspéchidm ¢i zklamanim, které vyvoj surrealismu
a jeho uméleckych metod pfinesl, a vénuje se problému tvorby
uvnitF umélecké skupiny. Effenberger se pfitom neomezuje na
okruh Ceskych surrealistl, naopak se snazi zasadit zdejSi déni
do aktualnich problémd jinych surrealistickych uméleckych
platforem. Hned v uvodu piSe: ,Poznamky, které zde shrnuiji,
nemaji byt ni¢im vic, nez podnétem k diskusi; tato vnitini disku-
se by méla prohloubit a zpfesnit nase stanoviska.“?’

Effenberger konstatuje, Ze surrealistické hnuti nebylo s to —
i pfes mnohé dil&i pfispévky — vyjasnit soustavny odpor vici ra-
cionalistické kultufe, dokonce Ze sami surrealisté neprovedli di-
kladnou kritiku svych uméleckych i teoretickych aktivit. Jadrem
problému je nedostateéné ,spojeni teoreticko-analytického (ex-
perimentalniho) planu surrealismu s jeho tviréim planem.“?® Ef-
fenberger se domniva, Ze ,prvnim krokem k pfekonani krizové-
ho stadia je teoreticka a tvlréi identifikace transformacniho
chaosu, a to zplsobem, ktery by znovu organicky sloudil teo-
reticky a tvurci fad surrealismu, a obnovil tak autenticitu surrea-

listického postoje.“?*

% Text této kapitole je nutné omezen materialem, ktery jsme méli

k dispozici. NeSlo o celé znéni Orientacnich poznamek, nybrz jen

o rozsahly fragment publikovany na strankach Analogonu.
27 Effenberger, V.: Orientaéni poznamky. In Analogon, 1996, ¢. 17, s. 7.
% |bid.: s. 71.
% |bid.: s. 71.
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OrientaCni poznamky chtéji byt autokritickym textem, zpo-
chybriujicim uspésnost surrealistickych uméleckych aktivit na
jedné strané a jejich ideologickou koncepci na strané druhé.
Proto také ocCividné vybocluje z fady jinych Effenbergerovych
textd, jejichz rysem je apodikticka jistota a neustala potfeba ha-
jit vysostnou pozici surrealismu pfed jinymi, ,pouze” umélecky-
mi sméry. Pfekvapivym obratem je autorovo minéni, ze surrea-
listé uz nemohou spoléhat na plvodni soufadnice hnuti, jez
byly dany jednak revoluéné-romantickou perspektivou, jednak
aktivnim angazma surrealistd na transformaci spolecnosti.
»(...) misto surrealismu neni ani na ulici (s revolverem v ruce)
ani na kazatelnach. Revoluéni spoust provede sama zforma-
lizovana civilizace mnohem dokonaleji nez revoluce starého
typu, vydané vzdy na pospas svému Thermidoru. (...) Surrealis-
mus mUZe jen pozorovat, analyzovat a hledat feseni.“*° V téchto
souvislostech se neodbytné nabizi otazka, zda by s takto nové
vymezenymi aktivitami hnuti nebylo popfeno vSe radikalni, co
Effenberger a jeho pfedchldci rozvijeli.

Podobné se to ma i s dalSimi pasazemi Orientacnich pozna-
mek. Shledava-li Effenberger, Zze ani v 50. a 60. letech se nepo-
dafilo rozvinout ,konstanty a dominanty“ surrealistického projek-
tu, kritickou analyzu dé&jin uméni atd., pak bychom za jeho slovy
méli hledat pfedevsim usili vyprovokovat debatu. Z nékolika na-
razek na nefunkéni syntézu teorie a umélecké praxe usuzuje-
me, Ze Effenbergera k sepsani Orientacnich poznamek vedla
potfeba posilit vliv teoretického vedeni umélecké skupiny — pro
tuto domnénku svédci i jeho zminka v dopise Albertu Marenci-
novi z pocCatku roku 1981. Effenberger Marencinovi navrhuje

,zamyslet se nad povahou nasi ¢innosti“. Upozorriuje, Ze nékte-

% Ibid.: s. 71.
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fi ¢lenové skupiny vnimaji teoretickou €innost jako zbyte€nou,
a navrhuje, aby se ji vénovali jen ti, ,kdo by k ni chtéli néco
fici“.3' Trebaze tento text svou dataci nepfislusi do 70. let, mu-
Zzeme jej vnimat jako symptom dlouhodobéjSich tendenci mezi
Ceskoslovenskymi surrealisty.

Zaroven je nutné pfipomenout, Ze pro Effenbergera neexis-
tovala moznost oddéleni teorie a umélecké praxe. Pravé v syn-
téze téchto dvou slozek vzdy spatrfoval jedineCnost surrealis-
tického projektu. Teoreticky rozvrh Effenbergerovi splyva
s kolektivni, fizenou aktivitou, v niz se realizuji individualni umé-
lecké experimentace. ,(...) je zfejmé, Ze surrealismus jako stav
ducha je nejen realizovan, ale predevsim i formovan faktory pu-
sobicimi z pfekonavani antagonismu mezi individualitou a ko-
lektivitou, mezi subjektem a objektem. V tom se také liSi surrea-
lismus jako stav ducha od svych velkych pfedchidcua a tim také
ziskava vlastni historicitu a vyvojovou potenci.“?

Jedna z kapitol textu se zabyva surrealistickym hnutim v sou-
vislosti s moralkou. V podstaté zde Effenberger rozpracovava
totéz téma: vztah mezi jednotlivcem a skupinou, tentokrat vSak
se zietelem k obecné&jSim principum tvaréi moralky. Skupina se
ocitda v paradoxnim postaveni, krize ideologickych aparatd
znemoznuje opfit spole¢nou tvorbu o ,revolucni a konstitucni
ideologii“, na niz |Ize stavét ideologické a moralni zasady.
sady odvodit v dobé& normalizace. ,Sama skutecnost, ze zdejSi
okupacni sprava ve svém na vSechny strany zkorumpovaném
ignorantstvi vytvafri situaci, v niz se kazdy z nas ocita na od-

liSném stupni existenCnich moznosti, znesnadniuje, ne-li

3 Z dopisu Vratislava Effenbergera Albertu Marendéinovi. In Analogon,
€. 4142, s. 84, Praha 2004.
2 |bid.:s. 71.
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znemoznuje vyznaceni moralnich kritérii platnych pro cely ko-
lektiv.“** Druha obtiz vyvstava z postupujici komercializace
uméni, potencialné zasahujici €leny skupiny. ,(...) co nejo-
teviengjSi soucinnost vyzaduje, aby kazdy clen kolektivu byl
sam pred sebou i pfed svym druhem jist, Ze se ve své exis-
tenéni praxi nedopousti ni¢eho, co by mohlo byt v rozporu se
zajmem skupiny.“ Tvurci aktivita ve skupiné je podminéna mo-
ralnim zavazkem — ma-li podle Effenbergera ¢len skupiny po-
chybnosti o hodnoté svého dila, mize se spolehnout na jeji kri-
ticky soud. Tato funkce je nicméné pouhym provizoriem,
odrazejicim obecnou moralni krizi. Pokud by surrealisticky
projekt mél toto provizorium pfekonat a naplnit pfedpoklady, jez
se od projektu oCekavaji, museli by jeho aktivisté pfijmout za-
sadni programové body — napf. vymezeni cinnosti skupiny
i jednotlivce, stalou reflexi cill a jejich zpfesfiovani. Jak se jevi
z textu Orientacnich poznamek, mizeme takové pozadavky po-
vazovat vzhledem k obecné kulturni situaci druhé poloviny 20.
stoleti za neadekvatni.

V zavéru textu autor nabizi v kontextu vlastnich studii a ivah
jiné feSeni, vzdavajici se absolutniho transformacniho primatu
surrealismu ve prospéch samovolného vyvoje kultury: ,Zda se,
Ze (...) surracionalita, ktera i ve své nejasné podobé predstavu-
je svidnou smérnici, bude vyrUstat spi$ z postupujiciho rozkla-
du zformalizované racionality nez ze spekulativnich projekci.”
V takovém zjisténi lze tusit silnou afinitu s francouzskym struk-
turalismem, jehoz vychodiska byla ¢astym objektem Effenber-
gerovy kritiky — zejména tam, kde se na ukor subjektu a jeho
aktivit klade ddraz na intencionalni vyvoj struktur, jimiz je sub-

jekt determinovan. Mizeme takovy krok chapat jako ustupek,

% Ibid.: s. 71.
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le€ nelze mu upfit fundamentalni marxistickou logiku: vyvoj kul-
tury je determinovan vyvojem ekonomické zakladny. Surrealisté
(nebo surracionalisté, chceme-li) se dostavaji do pozice téch,
kdo prostfednictvim imaginativniho potencialu tento vyvoj analy-
zuji a popisuji. To je takeé, jak vyplyva z nékterych pasazi Ori-
entacnich poznamek, v tizivé situaci stupnujici se kulturni krize
uhelny problém umélecké i teoretické reflexe. Logicky se tak

potlacuje vyznam pFfimé intervence.
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5.3 Opak zrcadla.

Na podzim roku 1986 vySel dalSi tistény sbornik surrealis-
tické skupiny v Ceskoslovensku, nazvany Opak zrcadla. Vrati-
slav Effenberger se jeho vydani nedozil — zemrel 10. srpna
1986. Podle FrantiSka Dryjeho je sice Effenberger ve sborniku
zastoupen nékolika prispévky, kone¢né redakce se vsak jiz ne-
zUcastnil.3* Stejné jako Oteviena hra i Opak zrcadla vysel
s oznaCenim skupiny Le La, Genéve—Praha, tfebaze byl vy-
sazen a vytistén v CSSR.

Dryje dale uvadi, ze obsah sborniku mizeme chapat jako
reprezentativni. Na rozdil od pfedchozi publikace neni ¢lenén
tematicky a zadny z pfispévkl neni pfevzat z pfedchozich svaz-
kd, jez zGstaly nevydany. Proto se Ize domnivat, Ze zachycuji

Effenbergerovo mysleni v poslednich letech autorova Zivota.

Prvni studie je vénovana problematice konkrétni iracionality,
s niz jsme se setkali uz v monografii Realita a poesie. Zde Ef-
fenberger psal, Ze prostfednictvim dadaistickych experiment(
se mohlo poprvé plné ukazat, Zze pod zdanlivé iracionalnim
a absurdnim faktem, jakoz i pod celymi fetézci téchto faktd je
nutno hledat konkrétni ,hlubSi motivaci“ — jinak feCeno také
konkrétni iracionalitu.

V textu, jenz je jednoduSe nazvan Konkrétni iracionalita
(1984), Effenberger vymezuje konkrétni iracionalitu jako tvurci
princip. Zatimco v textu z knihy Realita a poesie se na ni zameé-
fil jako na specificky fenomén dé&jin uméni, provazejici hnuti da-
daismu a poté i surrealismu, zde ji traktuje jako intervencni prin-

cip, prostfednictvim néhoz se do reality svéta ,materializuji

% FrantiSek Dryje: D&jiny neosamocenosti (3). In Analogon, 2004, ¢. 41-42.
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umélcovy predstavy. ,Konkrétnost, materialisace a realisace
této iracionality, ktera v Daliho pojeti splyva se surrealistickou
koncepci imaginace, stava se naopak nastrojem podvraceni ra-
cionalnich a racionalistickych konvenci.“ (Kolektiv autort 1986:
38) Tento subverzivni potencial konkrétni iracionality je podle
Effenbergera zajistén jeji vazbou na nevédomé slozky psychiky,
z nichz vyvstavaji obrazy narusujici ,soudobé racionalni kon-
vence“. Jejich funkce spociva v aktivnim plasobeni na psycho-
socialni kontext, tedy na socialni a politicky rezim.

Podle Effenbergera nicméné doslo k zasadnimu obratu: za-
timco v dobé mezivale¢né avantgardy slouzila konkrétni iracio-
nalita k rozruSovani konvencnich racionalnich vzorct, s druhou
svetovou valkou se jeji funkce zasadné méni. ,Velké® dégjiny lid-
stva se samy stavaji mechanismem konkrétni iracionality. ,Ne-
dlouho po [Daliho] Tajné chlebni spole¢nosti®*® na oblbovani
davu vypukl serial Moskevskych procesu, doslo k vyvrcholeni
stalinismu a hitlerismu, (...) z Carodéjného kotle iracionality
vznika tfeti svét, mirumilovny militarismus studené valky, maois-
mus a jeho velka kulturni revoluce, (...) rodi se teroristicka ko-
manda pfimé akce, oblaka marihuany, kyselé desté, Amin, Ka-
dafi (...).“ (Kolektiv autord 1986: 41) Nova funkce konkrétni
iracionality vyplyva z usili politikd a ideologl zamaskovat tato
fakta — ,obraci se proti témto racionalistickym kamuflazim®,
a promeénuje se v kritiku, v systematické zkoumani ,pfi€in pro-
hlubujiciho se upadku duSevnich a socialnich hodnot®. (Kolektiv
autorl 1986: 42) Autor pfipousti, Ze se tato zména projevi na
konstrukci obrazu, jenZ je generovan konkrétni iracionalitou.

Kriticka analyza civilizacniho upadku ve své podstaté pfistupuje

% Tento Daliho projekt Effenberger povazuje za ukazkovy ptiklad realizace
konkrétni iracionality se silnym subverzivnim potencialem.
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vSak nevyluCuje, Ze je stale sycena z vrstvy nevédomi.
Mazeme tedy shrnout, Zze v této studii Effenberger predlozil
apologii svého vlastniho tvar€iho pfistupu, v némz se teorie

misi s imaginativnim proudem umeélecké tvorby.

Rozsahlou studii Effenberger vénoval problému intersubjek-
tivni komunikace — termin muzeme povazovat za kliCovy pro
celou etapu Effenbergerova mysleni, na coz upozoriuje i Fran-
tiSek Dryje.® Text nese nazev Obecna subjektivita (intersubjek-
tivni komunikace) (1984).

Autor studie klade v jejim uvodu do spojitosti ,jasnozfivost*
basnikl a jisté komunikacni zplsoby, jichz je podle jeho nazoru
lidskd mysl schopna. Tato intersubjektivni komunikace je ale po-
tlaCovana racionalistickymi civilizaCnimi schematy. Neni mozné
toto téma zuZovat na parapsychologické jevy, jako je napfiklad
telepatie — Effenbergerliv text se vénuje ,obecné formé inter-
subjektivni komunikace, dostupné kazdému ¢lovéku jako sen a
jemu podobné psychické stavy“. (Kolektiv autord 1986: 158)
Muzeme zde vidét jisty posun: vztah mezi nevédomim a veé-
domim uz neni povazovan za pfirozeny, dialekticky, ale konsta-
tuje se schopnost téchto dvou rovin mezi sebou komunikovat.

V nasledujici pasazi dochazi k jinému jemnému posunu. Ef-
fenberger se zde pokouSi najit pojitko mezi dvéma liniemi
surrealismu, které jesté v praci Modely a metody vnimal jako
protikladné.®” Jedna se o proud, ktery sméfoval k hermetismu
Nového mytu, a o linii revoluéni, akcentovanou silngji v dile Kar-

la Teiga. André Breton, ktery hledal moznosti vyuziti hermetis-

% FrantiSek Dryje: D&jiny neosamocenosti (3). In Analogon, 2004, ¢. 41-42.
% Viz pfedchozi kapitola této prace.
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mu, sam v Druhém manifestu vytuSil nutnost zmény socialni
a politické struktury. Teprve tato zména, obohacena postupné
o proménu lidského ducha ,odhali funkce nového imaginativni-
ho objektu®, objektu, jejz Effenberger chape jako vlastni komu-
nikat v ramci intersubjektivni komunikace. ,(...) ani surrealistické
zkoumani mytd a hermetickych nauk nemohlo byt oddéleno od
otazek oné revolucni dynamiky ducha, které z tohoto zkoumani
Cinily funkci naléhavé potfeby podstatné zmény socialniho
fadu.“ (Kolektiv autori 1986: 158) Effenberger shledava rozdil
mezi  Bretonovym kolektivnim mytem® a ,obecnou
subjektivitou“. Zatimco prvni z nich je omezen na védomi jisté
kolektivity, definované spoleCnym odporem proti uritym soci-
alnim rezimim, obecna subjektivita takové omezeni pfekonava
v korespondencich s dobovymi realiemi. Jako pfiklad pak uvadi
vztah mezi symbolismem a valkou v roce 1870, dadaismem
a prvni svétovou valkou atd. ,V této zvlastni funkénosti, v niz se
spojuje vnéjSi aspekt reality s humorem a potencialni objektivi-
tou nahody, jde o takové zpochybnéni racionality, v némz Ize tu-
Sit jistou psychosocialni zakonitost, vtélenou do historického
déni a zaroven je pfesahujici.“ (Kolektiv autorti 1986: 159)

Effenberger posléze uvadi tfi pfiklady — které chape jako ex-
perimentalni potvrzeni své teorie —, pomoci nichZ dokazuje
moznou existenci hlubSiho komunikatu, jenz je vSak vyjadfovan
banalnimi symboly — postavou fotbalisty ve vang, jiz si vystfihl
z novin atd.

V textu této studie, ktera i podle autora vyZaduje ,mnohem
védomymi faktory lidského ducha“ (Kolektiv autort 1986: 162),
je zfejmé snaha najit spoleCny jazyk, jenz by pfekonal ca-

soprostorovou vzdalenost, kulturni diferenciaci a ktery by odhalil

79



skryté vyznamy. Je-li mozno z tohoto usili néco zdUraznit, pak
je to predevsim obrat k SirSimu okruhu recipientud. Intersubjek-
tivni komunikaci muzeme chapat jako univerzalni a vSem pfi-
stupny kéd, jehoz prostfednictvim Ize pfedavat vySe zminény
imaginativni objekt. Se zfetelem k uzké spoleCnosti spfiznénych
tvircd, k existenci uvnitf totalitniho statu, ktery je nadto zasazen
do podobné ohranicené konzumni euroatlantické spoleCnosti,
bychom mohli hovofit i o snaze se t€émto hranicim symbolicky

vzepfit a najit univerzalni vyjadfovaci prostredky.

Autenticita tvorby a médni trendy (1984) je posledni text®® ze
sborniku Opak zrcadla, na jehoz nékteré aspekty poukazeme.
Hned z uvodu je zfejmé, jak Effenberger vnima uméleckou au-
tenticitu. Jeji zarukou neni objevné, individualni umélecké zpra-
covani, nybrz schopnost navazat spojeni s kolektivnim podvé-
domim. Z toho jednoznacné vyplyva vazba na predchozi studii
a ukazuje se, Ze pravé ,jungianské® téma kolektivni psychiky
tvofi jeden z pilitl zavérec¢né etapy Effenbergerovy teoretické
cinnosti.

Psychologicky je tvar€i autenticita zalozena na specifické
mentalni struktufe, ktera vznika v détstvi jako souhra mnoha
faktord. Na jedné strané vznika tektonicky, na strané druhé
atektonicky typ — jako pfiklad Effenberger voli FrantiSka Halase
a Vitézslava Nezvala. Za jisté novum muzeme povazovat fakt,
Ze zde autor apriori nehodnoti tektonickou mentalitu jako vy-
vojové niz8i, nez je mentalita atektonicka. Konstatuje pouze, Ze

Nezvalova tvorba v kratké periodé od roku 1937 by se mohla

% Alespon v poznamce zmiriujeme studii Novy imaginativni objekt a jeho
znakova problematika (1984). Effenberger v ni stru¢né shrnuje svou teorii
nového imaginativniho objektu a poukazuje na nesnaze, do nichz se
dostal Jan Mukarovsky, kdyz se pokousel konvenéni semiotickou
analyzou rozebrat Absolutniho hrobare Vitézslava Nezvala.
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Halasova, ,ktery své téZkopadné a zadrhavajici verse Sperkoval
zastaralymi vyrazy a mrtviCnatou obraznosti“. (Kolektiv autor(
1986: 88) ,Ve skuteCnosti tu nejde o rozdily v autenticité, nybrz
v ideologické koncepci, ktera se u Nezvala vztahuje k meziva-
leCné avantgardé, kdezto u tektonika Halase ke Krasnému pi-
semnictvi. Nezvalova tvaréi lehkost a Halasova tvurci dfina jsou
v psychologii jejich tvorby stejné autentické.” (Kolektiv autoru
1986: 88)

Takové hodnoceni se v Effenbergerové diskurzu jakoby vraci
obloukem do druhé poloviny 60. let, béhem nichz byl schopen
pozitivné hodnotit i jiné poetiky nez surrealistické. V ostrém
kontrastu k textim ze 70. let pak musime ¢ist tvrzeni, podle né-
hoz |ze tvurci autenticitu sledovat i u téch autord, jejichz dilo Ef-
fenberger povazuje za epigonské — pfikladem stoji opét Nezval,
jehoz nékteré basné az pfilis pfipominaji texty André Bretona,
Pavel Rezni¢ek nebo Emil Filla. Vsichni tito autofi splfiuji pod-
statny predpoklad autenticity, totiz schopnost konfrontovat svou
tvorbu se soudobym psychosocialnim kontextem.

Takto zvoleny parametr autenticnosti je pozoruhodny. Nevy-
Zaduje, aby umélec recipienta principialné zaujal novou poe-
tikou, ale pozaduje, aby dilo rezonovalo s aktualnimi problémy,
jejichz svornikem je — alespon v Effenbergerové pfipadé —
spoleCenska a kulturni krize. Autor pfiznava, ze takovych
ideologickych konceptd muize byt cela fada a Ze nelze jeden
upfednostfiovat pfed jinym.

Naprosto nekompromisné se vSak stale stavi proti trznim me-
chanismum, zasahujicim do uméni. Tentokrat v§ak uz netrva na
definitivni ztraté fenoménu autentické a individualné silné

osobnosti umélce: ,Estetika konsumni ideologie neni s to
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sprovodit ze svéta aktivitu a pfirozenou funkénost dusevnich sil
Clovéka, tfebaze mohou byt doCasné utlumeny &i zdeptany ne-
rovnomérnym vyvojem ruznych slozek lidskych déjin. (...) psy-
chicka struktura ¢lovéka ve svych hlavnich rysech a funkcich je
na této individualizaci zalozena, je ji dokonce do znacné miry
hierarchisovana a souvisi s dialektickou integritou lidského du-
cha a s pudovou i psychosocialni ¢innosti ¢lovéka.“ (Kolektiv
autoru 1986: 89) Takové tvrzeni dozajista pfekvapuje svym opti-
mismem kazdého, kdo povazuje Effenbergera za neustupného
a temného vizionafe nové, technicistni civilizace, v niz je exis-
tence Clovéka omezena jen na funkci v soukoli ekonomického

stroje.

Z textl zafazenych do sborniku Oteviena hra a Opak zrcadla
vyplyva pfedevsim jedno zjiSténi: i pfes nékteré nuance, na néz
jsme v této kapitole snazili poukazat, povazujeme za jadro Ef-
fenbergerovy teoretické tvorby prfedevSim zamyslenou trilogii
Realita a poesie, Metody a modely, Védomi a imaginace. Zcela
zasadni roli hraje posledni svazek fady, v némz autor rozpra-
covava svou terminologii a pokousi se o naro¢nou syntézu na-
pFi€ raznymi védnimi disciplinami. V pfedkladanych sbornicich
ze 70. a 80. let uz Effenberger pouze rozpracovava nékteré
aspekty své teorie, pfiCcemz dlraz klade na experimentaci a pra-
ci se snem. Neni tfeba tvrdit, Ze uz nema ctenafi co Cist —
naopak, pravé v tomto obdobi na nékolika mistech ukazuje, jak
podnétné muze byt propojeni dvou odliSnych diskurzi: teo-

retického a uméleckého, jehoz ustfednim tématem je sen.
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a tvarci aktivity Vratislava Effenbergera, tak aby byla zfejma
jeho navaznost na roli, kterou v ramci umélecké platformy
surrealismu zastaval Karel Teige. Z hlediska vyvoje jsme se
pokusili ukazat zmeény, k nimz dochazelo mezi surrealisty od po-
Catku 50. az do konce 60. let, napfiklad ve smyslu uvolfovani Ci
utuzovani skupinového principu tvorby.

Vazbé mezi dilem Karla Teiga a Vratislava Effenbergera jsme
se podrobné vénovali v druhé kapitole prace. NeSlo nam ani tak
o zevrubny rozbor vS8ech momentl, které mély tyto dvé
osobnosti spolecné, jako spiSe o srovnani jejich nazoru na funk-
ci imaginace v umeéni i celospoleCenském kontextu. Zajimala
nas také Effenbergerova reflexe Teigovy noetiky surrealismu,
V niz je racionalni poznani spojeno s imaginativni praci umélce,
dale jsme se vénovali jejich spoleCné koncepci védecké meto-
dy, v niz od sebe nelze oddélit subjekt poznavajiciho a objekt
poznavaného. Je zfejmé, Ze Effenberger na Teigovo dilo
navazoval koncepc¢né, Ze hodlal pracovat zvlasté na jeho ,bi-
lych mistech®, nikoliv se jim pouze zastitit jako dilem svého uci-
tele a predchidce.

Otazkou Effenbergerova mista v SirSim intelektualnim
kontextu 60. a 70. let jsme se zabyvali ve treti kapitole. Jejim
uCelem je predstavit ve zkratce autorovy nazory na oficialni
akademicky diskurz, ukazat, co povazoval za ,formalistni“ Ci
.pozitivistické“ pfistupy, tak aby bylo pfi konkrétnich analyzach
zfejmé, proti jakym myslenkovym prouddm se ve svych kulturo-
logickych pracich vymezoval. V kontrastu s témito pfistupy by

pak mélo byt patrné, co Effenberger oznacoval jako anga-
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Zované mysleni. Okrajové jsme se vénovali i problému vyplyva-
jicimu z Effenbergerova podpisu Charty 77. Tyto souvislosti po-
vazujeme za jeden ze symptomu jeho politického presvédc&eni,
jez neni mozné prehlizet, zvlasté bylo-li divodem rdaznych re-
strikci — nacrtli jsme proto ve treti kapitole pozici, do niz se
surrealisté v Cele s Vratislavem Effenbergerem dostali v dobé
normalizace. Ta se podle jejich nazoru vyrazné odliSovala od
pozic disentu. Jeji specifika jsou vyjadfena vyrazem ,dvoji izola-
ce”.

Za klicovou povazZujeme c¢tvrtou a patou kapitolu, v nichz
jsme se pokusili o interpretaci Effenbergerovych stézejnich teo-
retickych spisu. V Zamyslené trilogii pfedstavujeme soubor teo-
retickych a historiologickych praci, poCinaje Realitou a poesii —
jedinou knihou, ktera byla v ramci této trilogie doposud vydana
—, Modely a metodami a Vedomim a imaginaci konce. V po-
slednim ze jmenovanych svazk( Effenberger predlozil pokud
mozno co nejuplnéjSi teoreticky fundament surrealistické feno-
menologie imaginace, jemuz pFfedchazela historiologicka in-
terpretace vyvoje svétové i Ceské avantgardni scény. Vzhledem
k velkému rozsahu vSech tfi svazkl jsme se pokusili vybrat
k excerpci texty, v nichZ autor svou koncepci rozvadi bud ve
vztahu k obecnym kulturnim problémum, anebo k surrealistické
tvarci metodé.

V zavéru ctvrté kapitoly jsme zformulovali kritické hodnoceni
Effenbergerova zpusobu mysleni a upozornili na nékteré jeho
dominanty, napfiklad na autorovu tendenci vytvaret binarni opo-
zice a jejich pomoci pak definovat slozité fenomény, od
mentalnich predispozic umélce po hodnoceni tvar€ich pfistupu.
Dale jsme se pokusili dolozit, Zze nelze bez vyhrad pfijmout na-

zor, podle néhoz je Effenberger, na rozdil od Teigova
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programového vizionarstvi, pfedevsim historiografem avantgar-
dy. Tato teze by snad mohla platit v pfipadé, Ze bychom vy-
chazeli pouze z textd zarazenych do svazku Realita a poesie.
Ostatni prace totiz nezfidka obsahuji vyrazné programové pa-
saze.

V dalSi ¢asti jsme analyzovali Effenbergerovu terminologii
a pokusili se ji zachytit pokud mozno v co nejSirSim vyznamu.
Uvedli jsme Ffadu protikladnych terminu: tektonicky / atekto-
nicky, princip analogie / princip identity, dale pak terminy ideovy
model, mentalni morfologie &i psychoideologie. Na nékolika
mistech jsme uvedli do kontextu vykladu frekventovany termin
surracionalismus — zachovali jsme vSak autoruv predpoklad,
podle néhoz surracionalismus nelze vymezit pozitivnhé, nechce-
me-li se spokojit s banalni pfedstavou surracionalismu jako syn-
tézy racionalni a iracionalni slozky védomi.

V zavérec€né kapitole jsme analogicky interpretovali Effenber-
gerovy teoretické texty zafazené do dvou samizdatovych
sbornikd Oteviena hra a Opak zrcadla. Soucasti kapitoly je i in-
terpretace textu Orientacni poznamky, kde autor reagoval na
déni vné surrealistické skupiny. Oteviena hra byla realizovana
jako tematicky clenény sbornik — tomuto principu odpovidaji
i Effenbergerovy texty. Pfesto jsme se pokusili i zde hledat vaz-
by na pfedchozi studie a poukazat na vysledky autorova nové-
ho teoretického hledani podstaty surracionality. U obou sborni-
ki také zdUrazriujeme vyrazné propojeni teorie a psychoanaly-
ticky orientovanych analyz snd. Na prfedkladaném materialu se
ukazuje, Ze zatimco v pfedchozich textech se tato syntéza resi-
la predevSim teoreticky, zde ji Effenberger predstavil prakticky
jako nedilnou soucast sveho diskurzu.

Z dil¢ich témat se vénujeme autenticité tvorby, k niz se Ef-
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fenberger ve druhém ze sbornikd vyjadfuje, a problematice
,obecné subjektivity“ — ta patfi k hlavnim namétim autorova
mysleni v poslednich letech pred jeho smrti.

Analyticka prace na dile Vratislava Effenbergera je stale limi-
tovana nedostupnosti celého dila. Ke komplexnimu poznani
jeho metody by bylo tfeba vzit v potaz i ostatni dila. Ta nicméné

stale zUstavaji pouze ve strojopise.
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