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Celkové hodnocení před obhajobou:

Znalost literatury k tématu, použití relevantních zdrojů a 

dostatečný počet odkazů; správně vedený vědecký aparát:

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný 

závěr:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	C


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. Jaký je vztah mezi etnicitou a národností? Kteří autoři/směry upřednostňují který koncept a proč?
2. Co znamená styl odkazu např. Šafr 2008 (stať Vojtíšková): 69 (str. 21)? 
3. Odkud přebíráte paradigmatický model načrtnutý na str. 40?  Představte vámi vytvořený paradigmatický model.
4. Kapitolu 2.2 věnujete „kategorizaci“. Jak se liší od typizace, nebylo vhodnější použít toto označení? 
5. Jaký svůj poznatek považujete za nejzávažnější?
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde 

Korektně vypracovaná závěrečná diplomová práce, která přináší pro studovaný obor relevantní poznatky. Autorka si v práci však nikde explicitně nestanovují svůj cíl, což se ukazuje jako zásadní pro její strukturu i obsah. Ačkoli název naznačuje kvalitativní analýzu reprezentace etnicity v knize, filmu a seriálu Friday Night Lights, empirická část se soustředí na vytvoření tzv. paradigmatického modelu.
Diplomantka téma v úvodu ukotvuje do adekvátního teoretického rámce, který koncipuje na odpovídající rovině odbornosti, ale také obecnosti. Soustředí se na vyjasnění konceptu etnicity, ale překvapivě jej nevymezuje vůči národu, a fenoménu fanouškovství. Jejich spojitost čtenáři není zřejmá a diplomantka mu ji nevysvětluje. Navíc téma fanouškovství je relevantní pro obsah zkoumaného díla, ale v analytické části s ním autorka nijak nepracuje a teoretická tematizace je zde tedy ne zcela opodstatněná. Naopak je s podivem, že autorka rezignovala na průzkum zahraniční literatury, která se věnuje analýze mediální reprezentace etnicity a nepodává přehled alespoň několika vybraných titulů. To ji následně omezuje v možnosti diskuse vlastních poznatků, která v práci chybí. Zarazí i způsob odkazování literatury, neboť u řady zmíněných autorů chybí, často pravděpodobně proto, že se jedná o citace sekundární.  

Ačkoli autorka deklaruje srovnání vybraného díla ve třech typech médií, analytická práce se do značné míry omezuje pouze na seriálovou verzi. Pomocí techniky zakotvené teorie se autorka pokusila vytvořit tzv. paradigmatický model kategorií vztahujících se k etnicitě postav seriálu, a nutno říci, že v této snaze byla do značné míry úspěšná. Zůstala však takřka před cílovou páskou, když se na základě tohoto modelu z nakódovaných kategorií nepokusila formulovat souhrnnou teoretickou tezi, která by byla jejím hlavním přínosem. Přestože se diplomantka snaží shrnout podstatné údaje své práce, závěr je relativně krátký, bez důrazu na klíčové poznatky a provedená empirická práce tak do značné míry vyznívá do ztracena. Paradoxně tak čtenáři v paměti nejvíce utkví pasáže o obsahu analyzovaného díla a osudy jeho postav, nikoli odborná práce autorky. 
Struktura práce je poměrně logická, zařazení kapitoly o fanouškovství je sporné. Text je napsán čtivě. Formální i jazyková stránka práce je dobrá. 
Práce splňuje formální náležitosti kladené na závěrečnou magisterskou diplomovou práci, a proto ji doporučuji k obhajobě.
Doporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 

Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):

Poznámka pro studenta/ku:

Pokud nedoporučují bakalářskou diplomovou práci k obhajobě oba hodnotící posudky, obhajoba se nekoná. 

Pokud nedoporučuje bakalářskou diplomovou práci k obhajobě pouze jeden hodnotící posudek, student/ka má právo se obhajoby zúčastnit.
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