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ABSTRAKT

Hana Simtinkova, Architektura Skolnich budov postavenych v letech 1850-1914 na
uzemi dnesniho Stredoceskeho kraje (magisterska diplomova prace), Katedra déjin
uméni, FF UP, Olomouc 2018.

Téma architektury Skolnich budov 19. stoleti a prvni tfetiny 20. stoleti je fenomén,
urcovany Skolskymi aspekty, jakymi jsou obsah a rozsah vzd¢lani, dale schopnosti a
zkuSenosti projektantli a ochota investord, nejcasteji meést nebo zemi, do Skol investovat.
Vystavbu skolnich budov ovliviiovaly nejen $kolské zakony druhé poloviny 19. stoleti,
ale 1 kulturni a politické poméry urcité obce. Diplomova prace se snazi zmapovat skolni
architekturu ve vybranych méstech stfednich Cech a zanalyzovat jeji podobu na pozadi
historickych a socio-kulturnich souvislosti. Podstatu prace tvofi katalog vyznamnych
objektl stfedni a obecnych Skol ve vybranych méstech dneSniho Stredoceského kraje,
jejichz architektura je interpretovdna na zakladé stylového uméleckého vyvoje. Kapitoly
tykajici se typologie Skolnich budov, autorstvi §kol a rovnéz Skolskych zakond, jez mély
nemaly vliv na podobu vSech typil Skolnich staveb, jsou rovnéz nedilnou soucasti této
prace.



ABSTRACT

Hana Simtinkova, Architecture of school buildings built in 18501914 in the territory of
Central Bohemian region (diplomat heses — master degree), Department of Art History
FF UP, Olomouc 2018.

The theme of school architecture in the 19th and the first third of the 20th century is a
phenomenon which is determined by schooling aspects such as the content and extent of
education, the skills and experience of designers, and the willingness of investors, most
often cities or countries, to invest in schools. The construction of school buildings
influenced not only the school laws of the second half of the 19th century but also the
cultural and political conditions of a particular municipality. The diploma thesis tries to
map the school architecture in selected cities of Central Bohemia Region and analyse its
form on the background of historical and socio-cultural contexts. The essence of the work
is the catalogue of important objects of secondary and schools in selected towns of today's
Central Bohemian Region whose architecture is interpreted on the basis of development.
The chapters on typology of school buildings, the authorship of schools, as well as school
laws that a significant impact on the all types of school buildings are also an integral part
of this work.
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UuvoD

Skolni budovy jsou tématem dg&jin 8kolstvi, kultury, komunalni politiky i
architektury. V1iv na budovani skol mé¢l stat, zemé, po roce 1850 zejména obce, Skolské
spolky, v souvislosti s rozvojem politického od teti tfetiny 19. stoleti bylo materialni
zazemi Skolskych instituci vyznamnou slozkou politickych klani. Pocet Skol — a Skolnich
budov — ovlivnilo narodni hnuti, tlak na vzdélavani v matefském jazyce, at’ némeckém,
ceském nebo polském. VSeobecna skolni dochédzka, ktera byla prosazena v prvnich letech
po roce 1815,! zapfi¢inila mohutny nardst poctu $kol?> a snim se zvySovala troveii
vzdélanosti, jez byla u Cechti nejvy$§i v porovnani s ostatnimi narody
tehdejsiho Rakouska-Uherska.

V druhé poloving 19. stoleti se rozsifilo spektrum stfednich a odbornych §kol —
ptibyly realky, primyslové Skoly, ucitelské ustavy, pro venkovské obce je
charakteristicka vystavba obecnich $kol a méstanek; v narodnostné smisenych oblastech
ceskych zemi, obvykle eskych a soucasné¢ némeckych, ptipadné polskych se objevuji
dvé samostatné stavby shodné instituce, liSici se pouze jazykem.

Predkladana diplomova prace s nazvem Architektura skolnich budov postavenych
v letech 1850-7914 na uzemi dnesniho Stredoceského kraje se snazi zmapovat Skolni
architekturu ve vybranych méstech stfednich Cech a zanalyzovat jeji podobu na pozadi
historickych a socio-kulturnich souvislosti. Vystavbu Skolnich budov ovliviiovaly nejen
Skolské zakony druhé poloviny 19. stoleti, ale 1 kulturni a politické poméry urcité obce, a
pravé na né je v této praci kladen nemaly diraz.

Prvni ¢ast prace se zabyva typologii Skolnich budov, z hlediska jejich ptidorysné
dispozice, velikosti i umisténi v rdmci méstského organismu. V dal$i ¢asti jsou
predstaveny nejdilezitéjsi Skolské zakony 19. a pocatku 20. stoleti, jez mé&ly vliv na
celkovou podobu Skolnich budov. Podstatu prace tvoii katalog vyznamnych objektt
sttedni Skol ve vybranych méstech sledovaného regionu, konkrétné v BeneSove u Prahy,
Beroun¢, Kladné, Koling, Kutné Hote, Mélniku, Mladé Boleslavi a Nymburku. Skolni
budovy jsou chronologicky sefazeny podle doby jejich vzniku a popsany v souvislosti
s vyvojem dobovych uméleckych sloht, v nichz byly navrzeny. Stézejni ¢ast prace tedy

vr v

tvoii Gtyfi kapitoly nazyvajici se Skoly a neogotika, Skoly a neorenesance, Skoly a

1 Jiti Kotalka, Cesi v Habsburské #isi a v Evropé 1815-1914. Socidlnéhistorické souvislosti a vytvdareni
novodobého ndroda a ndrodnostni otdzky v ceskych zemich, Praha 1996, s. 102.

2 Pocet $kol s ¢eskym vyuéovacim jazykem se kontinualng zvySoval. Z poétu 3244 v roce 1864 na 4129 v roce
1884 a na 5439 v roce 1914. — Viz Ibidem.



neobaroko, Skoly a secese. Jejich samostatné podkapitoly snazvem obecné skoly
pojednavaji o architektute dalSich méné vyznamnych Skolnich budov, jez jsou vsak,
Z hlediska analyzy tohoto druhu vefejnych staveb, nemén¢ dulezité. V posledni kapitole
této prace je shrnuto autorstvi Skolnich staveb.

Préce sineklade za cil postihnout komplexné dané téma a zmapovat veskeré Skolni
budovy, realizované ve sledovaném obdobi, nybrz usiluje o postizeni zakonitosti piipravy
a realizace stavby Skolnich budov. Soucast interpretace staveb tvoii fotografie a plany, na

néz se v textu odkazuje Cisly v hranatych zavorkach.



1. SHRNUTI LITERATURY K TEMATU

Téma architektury budov sttednich kol v regionu stiednich Cech na konci 19. a
pocatku 20. stoleti neni dosud komplexné odborné zpracovano. O historii jednotlivych
stfednich Skol vétSich mést Stfedoceského kraje, jakymi jsou naptiklad Ptibram, Kolin,
Kutna Hora nebo BeneSov, nés informuji regionalni publikace, sborniky nebo almanachy,
jejichz vydani motivovala jubilea Skolskych instituci. O okolnostech jejich vystavby,
zvlasté o aspektech ekonomickych, provoznich nebo estetickych, se miizeme docist
Vv publikacich vénovanych historii méstskych sidel, ptipadné v pritvodcich po méstech
byvalého Rakouska-Uherska nebo v dobovém tisku. Zejména ten sice stru¢n€, nicméné
vystizné informoval vefejnost o piipravach stavby sSkoly a o jejim prib&hu. Cenné
informace poskytuji také vyrocni skolské zpravy, zvlasté ty, které zachycuji prvni roky
existence dan¢ skoly.

Celkovy pohled na vystavbu Skolnich budov ve sledovaném obdobi dava nedavno
vydana publikace Jana Simka Historie $kolnich budov: Od terezidnskych reforem po
soucasnost.®> Ta zachycuje vyvoj podob kolnich staveb a zafizeni od 18. stoleti, kdy byla
zavedena povinna Skolni dochazka, tzv. obdobi Staré Skoly ptes celé 19. stoleti az po
situaci ve vystavbé skol v obdobi po roce 1989. Kniha zajimavé reflektuje nejen dobové
pozadavky na podobu skolnich budov a vybaveni uc¢eben, ale také socio-kulturni prostiedi
a jeho vliv na ulohu $koly, jako instituce, majici velky vyznam pro budoucnost obyvatel
vV daném regionu ¢i obci.

Uceleny piehled o stavebnim vyvoji vybranych Skol Stiedoceského kraje nabizi
nckteré nepublikované studentské diplomové prace, které se vénuji architekture Skol, jak
z umélecko-historického pohledu, jako napiiklad prace Veroniky Vavrové s ndzvem
Architektura skolnich budov v Cechdch a na Moravé v letech 1880-1948* tak z
historicko-urbanistického pohledu, ktery ve své praci s nazvem Vyvoj méstské zdstavby a
méstské infrastruktury v Benesové v letech 1871-1914° nastinil Michal Roubik. Stavebni
vyvoj konkrétni Skoly lze v§ak zkoumat i z pedagogického hlediska, o coZ se pokusila
Sonia Vanova ve své diplomové praci Historie nymburského gymndzia v kontextu vyvoje

stiedniho Skolstvi.®

3 Jan Simek, Historie Skolnich budov. Od terezianskych reforem po soucasnost, Praha 2016.

4 Veronika Vavrova, Architektura skolnich budov v Cechdch a na Moravé v letech 1880—1948. Idedl, teorie,
praxe (bakalaiska prace), Ustav historickych véd, FF UPCE, Pardubice 2012.

5 Michal Roubik, Vyvoj méstské zdstavby a méstské infrastruktury v Benesové v letech 1871-1914 (bakalaiska
prace), Ustav hospodatskych a socidlnich d&jin, FF UK, Benesov 2008.

6 Sona Vanova, Historie nymburského gymndazia v kontextu vyvoje stiedniho skolstvi (diplomova prace), Katedra
pedagogiky, PF UK, Praha 2017.
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Architektufe Skolnich budov se vénuji také monografie jednotlivych obci
Stiedoceského kraje. Stavebni historie beneSovskych skol se dotyka kapitola tykajici se
skolstvi v publikaci Monografie mésta Benesova a okoli, jez je dilem kolektivu autor,
ale také mladsi publikace Benesovsko-Podblanicko® od Josefa Petrané nebo Benesov a
Konopisté v minulosti® od Jitiho Tywoniaka. O kladenském gymnaziu se zminuje Zdendk
Wirth ve svém dobovém priivodci Kladno jindy a dnes.’® Vyvoji skolstvi v Koling, a
S nim spjaté vystavbeé Skol, se v jedné ze svych kapitol vénuje také monografie nazvem
Meésto Kolin. Jeho vyvoj déjinny, kulturni, obchodni a priimyslovy*! od Roberta Marka. O
architektuie mladoboleslavskych Skol, zvlast¢ byvalé redlky (dnes gymnazia) se lze
docist ve dvou pomérn¢ obsahlych monografiich, pficemz autorem prvni z nich, s nazvem
Paméti mésta Mladé Boleslavé,? je Frantisek Bare§ a druhé, téméf o sto let mladsi
monografie Cteni o Mladé Boleslavi,*® je Karel Her¢ik. Dalsi publikaci, jeZ stoji za to
zminit v souvislosti se stavebnimi d&jinami $kol konkrétniho mésta stfednich Cech, je
turisticky priivodce nazyvajici se Kralovské mésto Nymburk v praci a v Zivote** od Jitiho
Kulhanka.

V neposledni fad¢ se stru¢né, ale cenné informace o Skolnich stavbach objevuji
v piehledové literatuie a v odbornych casopiseckych c¢lancich, vénujicich se tématice
Skolstvi nebo vzniku a vyvoji architektury vefejnych budov v jednotlivych obcich
stiednich Cech. V kontextu oboru pedagogiky se vystavbou §kol struéné zabyvaji néktefi
autofi piSici o d€jinach Skolstvi dil¢ich okrest Sttedoceského kraje. Je jim naptiklad jiz
vySe zminovany FrantiSek Bare§, ktery se ve svém dile Déjiny mladoboleslavského
Skolstvi*® vénuje historii obecnych $kol nebo autofi Jan Ladislav Cerny, Bedfich Javirek,
Frantisek Melichar a Frantisek Bohumil Skorpil, kteff mimo jiné shrnuli ve své knize

Déjiny skolstvi okresu Kladenského®® situaci s vystavbou kladenskych skol, avsak jests

" Ladislav Kliment (ed.), Monografie mésta Benesova a okoli, BeneSov 1938.

8 Josef Petran (ed.), Benesovsko-Podblanicko, Praha 1985.

® Jif{ Tywoniak, Benesov a Konopisté v minulosti, Benesov 1992.

10 7Zden&k Wirth — Karel Stejskal, Kladno jindy a dnes. Z kroniky mésta. Statisticky pFehled. Prochdzky méstem.
Kladenské doly a huté. Pritvodce okolim, Kladno 1905.

1 Robert Marek (ed.), Mésto Kolin. Jeho v¥voj déjinny, kulturni, obchodni a priimyslovy, Kolin 1927.

12 Frantisek Bare$, Paméti mésta Mladé Boleslavé. Dil 11, Mlada Boleslav 1920.

13 Karel Heréik, Cteni o Mladé Boleslavi, Mlada Boleslav 2010.

14 Jiti Kulhanek, (ed.), Kralovské mésto Nymburk v prdci a v Zivoté. Osvétovy, hospoddrsky, télovychovny a
turisticky obraz polabského mésta a jeho kraje, Nymburk 1940.

15 Frantisek Bare$, Déjiny mladoboleslavského skolstvi, Mlada Boleslav 1888.

16 Jan Ladislav Cerny — Bedfich Javiirek — Frantisek Melichar — Frantisek Bohumil Skorpil, Déjiny $kolstvi
okresu Kladenského. Na oslavu 50-letého jubilea panovani J. V. cisare a krale Frantiska Josefa I., Kladno 1898.
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pied realizaci dvou nejvyznamnéjSich Skolnich budov v tomto mésté, a to realky (dnes
gymnazium) a odborné prumyslové Skoly.

Komplexni pfehled o literatuie tykajici se vystavby jednotlivych Skolnich staveb
na Gzemi stiednich Cech ve sledovaném obdobi doplituji, kromé jiz zminénych
almanachti vydavanych u pfilezitosti vyroci jednotlivych skol, také sborniky vénujici se
stavebnim, politickym a ekonomickym dé&jindm regionu. Tyto publikace pramenné
hodnoty skytaji fadu udajt, dat a historickych detaild, které se z velké ¢asti vztahuji k ke
Skolskym institucim 1 k historii Skolnich budov a jejich stavebnimu vyvoji. Prikladem
budiz berounsky sbornik Minulosti Berounska. Sbornik statniho okresniho archivu v
Berouné 1Y &i beneSovsky Shornik vlastivédnych praci z Podblanicka. T7i sta let
benesovského gymndzia. Shornik prispévkii z pracovniho semindie'® nebo publikace
Meélnicko. Z jeho zivota a prace. Sbornik vydany k otevieni Masarykova kulturniho domu

na Mélnice,'® v niz lze najit podrobné informace o dé&jinach mistnich kol.

Y Minulosti Berounska. Shornik statniho okresniho archivu v Berouné I, Beroun 1998.

18 Sbornik viastivédnych praci z Podblanicka. Tri sta let beneSovského gymnazia. Sbornik prispévkii z
pracovniho semindre, €. 43, BeneSov 2003.

19 Josef Stahlik (ed.), Mélnicko. Z jeho Zivota a prace. Sbornik vydany k otevieni Masarykova kulturniho domu
na Mélnice, Mélnik 1936.
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2. TYPOLOGIE SKOLNICH BUDOV

Zaklad typologie Skolnich budov tvofi zak, tedy c¢lovek; od jeho télesnych
proporci a vzdélavacich pozadavki se odviji podoba tiidy a veskerého jejiho vnitiniho
vybaveni, a nasledné i podoba celé skoly, véetné¢ komunikacnich nebo shromazd’ovacich
prostor. Typologii Skolnich budov Ize tedy chéapat jako primét kazdodenni reality do
hmotné podstaty stavebniho dila.?°

Jak ma skola vypadat, to je otazka, na jejiz adekvatni zodpovézeni se dlouho
hledala odpovéd’. Podoba Skolni budovy by méla predevsim vychazet z funkce, jak uvadi
naptiklad Karel J. Laboutka v publikaci Stavba a zaiizeni Skoly: ,, Skolni budova musi
predevsim vyhovovat Skolni praci; vSechny ostatni zietele jsou méne vyznamné. Dité a
ucitel, to jsou hlavni cinitelé, spjati s touto Stavbou. Jim musi byt budova prizpusobena,
aby se jim dobre pracovalo. Proto musi byt pri stavbé splnény pozadavky hygienické,
pedagogické i architektonické.“** A pokraduje: ,, Pri stavbé Skolni budovy musi byt
splnény predevsim podminky zdravotni. Kdyby Skola byla postavena sebelépe, kdyby
vSestranné vyhovovala modernim pozadavkiim pedagogickym, hygienické nedostatky
Skolni budovy znehodnoti nejdiimysinéjsi projekt... “??> Pravé hygienické podminky byly
v mnoha piipadech diivodem ke stavbé novych $kolnich budov ve méstech a v mensich
obcich v druhé polovingé 19. stoleti, nebot’ nez zrekonstruovat stavajici nevyhovujici
budovy uréené k vyuce, je mnohem snazsi postavit novou Skolu, resp. projekéné ji
pfipravit tak, aby spliiovala i ty nejpiisnéjsi bezpe€nostni a hygienické piedpisy své doby.

Zdravotni podminky se pii vystavbé skol skutecné kladly na prvni misto, nebot’
zde byla opravnéna obava z§ifeni epidemii. J. A. Can¢ik vyzdvihuje vyznam
hygienickych pozadavki na stavbu Skol ve svém ¢lanku v Casopise Styl takto:
., Zakladnim zdravotnim poZadavkem vidy bylo, jest a bude, aby skolni budova plnou
mérou hovéla vsem pozadavkiim, jez klademe na zdravy lidsky pribytek. Co jest v moci
tak zejména s hledisté zdravotniho na stavbé a zarizeni skoly, jez trva jako zdravotné
technicky dokument té doby, kdy byla Skolni budova vystavéna a zarizena.**® Také
FrantiSek Kraus kladl ve své ptirucce Prehled pozadavkii Skolniho zdravotnictvi zdravotni

pozadavky na stejnou uroven s témi ucelovymi: ,, Skolni budova a mistnosti jeji maji vedle

20 Stefan Stempék, Skolské budovy, Bratislava 1990, s. 27.

2l Laboutka vychazi ze zku$enosti mezivale¢né doby a vymezuje se kriticky vii¢i stavebni praxi pied rokem
1918. — Karel J. Laboutka, Stavba a zarizeni skoly. Pokus o vzornou budovu ndrodni skoly, Praha 1947, s. 14.
22 1bidem, s.15.

2 J. A. Canéik, Moderni hygienické pozadavky na $kolni budovu, Styl VII1, 1927-1928, s. 81.
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vlastniho ucelu, k némuz jsou urceny, vyhovovati i pozZadavkum zdravotnim jak svymi
rozméry, tak i svétlosti, ventilaci, vytapénim a cisténim.“** Tyto pozadavky se dafilo
uspésné plnit s vyvojem novych stavebnich technologii a materidlli, s nimiz se ménil
nejen vnéjsi vzhled skolnich budov, ale také vnitini zafizeni. Méstské Skoly byly jiz na
pielomu stoleti b&Zné vybaveny splachovacimi zachody s umyvarnami,? ale i modernim
vytapécim systémem.

S hygienickymi ptedpisy souvisi také vznik vzorovych planii pro idealni skoly. Ty
se mély stat voditkem predstavitelim obce a mistnim stavitelim, postradajicim patiicné
zkuSenosti a znalosti z oblasti budovani Skolskych zatizeni. Projekty mély byt podle
ptredpist projednavany nejen ze stavebné-technického hlediska, nybrz také z hlediska
pedagogicko-hygienického, pficemz na dodrzovani danych piedpisi dohlizela okresni
skolni rada.?®

V roce 1873 byla na videnské svétové vystavé piedstavena vzorovad rakouska
venkovska $kola, jejiz autorem byl profesor Erasmus Schwab (1831-1917).2 Jednotiidni
patrova stavba byla nejcastéj$im typem venkovské Skoly, a proto se ustanoveni jejiho
spravného feseni a vzhledu vénovala zvySena pozornost. Na vystavé byly v souvislosti
S jejim projektovanim pfedstaveny tii novinky — pracovna pro div¢i ruéni prace, dilna pro
chlapce a zahrada, rozdélena na kvétnici, zelnici a zkuSebni pole. Zahrada se stala
nezbytnou soucasti Skolniho pozemku a nesméla chybét v Zadné obci, nebot’ slouzila jako
pedagogicky prostiedek ucici zaky lasce k ptirod¢, smysluplnému traveni volného casu,
a nabizela rovnéz vydélek v podobé¢ zeleniny, ovocnych stromk, sazenic ¢i okrasnych
rostlin nebo lékai'skych bylin.?8

Vzorovou rakouskou venkovskou Skolu dle navrhu Erasma Schwaba tedy méla
oklopovat zahrada, v zadni ¢asti s upravenymi kvétinovymi zahony. Na pozemku $koly

se nachazelo jest€ letni hii$t€ a vyhfivana budova té€locvicny, slouZici také jako sin pro

24 FrantiSek Kraus, Prehled pozadavkii Skolniho zdravomictvi, Velké Meziti¢i 1906, s. 13.

%5 7denék Lukes, Skola jako budova a symbol od konce 19. do poloviny 20. stoleti, Documenta Pragensia XI,
1993, s. 76.

% Simek (pozn. 3), s. 130.

27 Stredoskolsky profesor zemépisu a d&jepisu Erasmus Schwab (1831-1917) studoval na univerzité v Olomouci
a ve Vidni. Jako profesor ptsobil v Grazu, v Kosicich a v Brné. Od roku 1864 vyucoval na gymnaziu

v Olomouci. Byl aktivni v oblasti zakladniho vzdélani, které chapal jako narodni. Byl podporovatelem Skolského
zéakona z roku 1869, a také statniho dozoru nad skolstvim. — Viz Osterreichisches Biographisches Lexikon, Bd.
11 (Lfg. 54, 1999), s. 403f, http://www.biographien.ac.at/oebl/oebl_S/Schwab_Erasmus 1831 1917.xml,
vyhledano 10. 11. 2018.

28 FrantiSek Morkes, Tradice a modernost ¢eského $kolstvi, in: Mezindrodni konference Vseobecné vzdélavani
pro vSechny. International Conference Public Education For All, Praha 2004, s. 181-182.
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Skolni a spoledenské oslavy.?® Pozdgji se télocviéna projektovala do interiéru $kolni
budovy, bud’ do samostatného kfidla nebo do stfedu jeji dispozice.

Podobu jednotiidni §koly rozpracoval architekt Karl Hintriger (1859-1913)%
spolu s dalsimi dvéma typy, které se dale rozvijely. FrantiSek Kraus Hintrdgerovo
rozdéleni s ohledem na pocet tfid a umisténim v menSich obcich a na vesnicich
interpretoval nasledovné. Prvnim typem je jednotiidni venkovska skola® [2] s celkovou
vymérou 1200 m? stavebni plochy. Skolni budova je rozdélena na dvé &asti — byt uditele
a tfidu — mezi nimiz je chodba. Toalety pro zaky se nachazi ve zvlastnim ptistavku za
Skolou. Za skolni budovou je situovany dvur, slouzici jako letni télocvi¢na a Skolni
zahrada.

Druhym typem je ctyitiidni obecnd skola® [3] o celkové vyméie 2000 m?.
Jednopatrova skola je obklopena volnym prostranstvim a ma dispozici do tvaru pismene
U s pricelim o délce 40 metra. Za Skolou se nachazi htisté, jez je rozdélené napiil — pro
chlapce a divky. V centru pfizemi je umistény vestibul se schodistém a po jeho stranach
dve ucebny. Za schodistém se nachazi chodba, slouzici jako Satna a vstupuje se z ni do
jednotlivych uéeben. Po stranédch ji zakoncuji dvé mistnosti — pro ucitele a pro Skolni
pomiucky, k nimz pftiléhaji toalety, odd€lené pro chlapce a divky. Do této Skolni budovy
se sméstna az dve sté zaku.

Ttetim typem je méstska Sestndctitiidni Skola®® [4], jez ma dvé poschodi a
celkovou vyméru 3200 m2. Skolni budova je ze t¥i stran obklopena ulicemi a pfed hlavnim
pricelim, majici na délku 64 metrl a je po stranach proraZzeno dvéma vstupy — jednim
pro chlapce a druhym pro divky — se nachazi zahrddka. Budova ¢itd celkem Sestnact
uceben, z nichz kazda ma kapacitu padesat zak. Obdélnikova dispozice budovy obsahuje
ti1 trakty — predni trakt se ctyfmi u¢ebnami (po dvou pro chlapce a divky), dvéma pokoji
feditele, dvéma schodisti, sttednim traktem je podlouhlé piehrazena chodba slouZici jako
Satny a zadni trakt tvofi dvé ucebny po stranéch, té€locvicna vysoka ptes dvé patra ve

sttedu traktu, ptilehlé Satny a dvé schodisté. Toalety se nachéazi v piistavku vné Skolni

2 Erasmus Schwab, Die dsterreichische Musterschule fiir Landgemeinden auf dem Weltausstellungsplatze, \Wien
1873, s. 10.

30 Architekt a profesor Karl Hintréiger studoval videtiskou techniku a podnikal mnoho zahraniénich studijnich
cest. Po studiich spolupracoval se svym otcem architektem Moritzem Hintragerem (1831-1909) a piednasel na
videniské vysoké Skole technické. K. Hintrdger vyprojektoval né€kolik desitek Skolnich a vetejnych budov na
celém tzemi tehdejsiho Rakouska-Uherska. — Viz Jutta Brandstetter, Karl Hintrdger, Architektenlexikon. Wien
1770-1945, http://www.architektenlexikon.at/de/227.htm, vyhledano 21. 10. 2018.

31 Kraus (pozn. 24), s. 14.

32 1pbidem, s. 15.

% 1bidem.
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budovy. V prvnim a druhém patie je umisténo deset uceben, sborovny, kabinety, toalety,
tiida pro rucni prace, kreslirna a chodby slouzici jako Satny. VyvySené sklepni prostory
slouzi za byt Skolnika, dilny, Skolni kuchyni, spize, Skolni lazn¢ a mistnosti potiebné
k obsluze vytapéni. Hfist¢ a letni t€locvi¢na jsou umistény za $kolni budovou a rozdéleny
na chlapecké a div¢i.

Z usporadani Sestnactitfidni Skoly vychazely stavby S$kolnich budov v
nasledujicich letech, avSak s tim rozdilem, ze dispozice nebyla vzdy obdélnikova se
sttedovou chodbou a ve Skole se nachazely 1 dalsi mistnosti, jako chemické, biologické a
fyzikalni laboratofe, knihovna, mistnost pro hudebni vychovu, umyvarny, aj. Byt
Skolnika se vétSinou umist'oval piimo do Skolni budovy, ale byt feditele se pozdéji
vyClenil jako samostatny dim ¢i vilka, nachdzejici se v blizkosti skoly, jako je tomu
napiiklad u byvalého gymnézia v Berouné (dnes zékladni Skoly) nebo u gymnazia
v Ceské Tiebové.

Dalsi zasady Skolniho stavitelstvi byly zminény v literatufe vénujici se Skolnimu
zdravotnictvi, a také v mapovych atlasech, které vychazely pod ndzvem Ndarodni atlas
Vv riznych regionalnich modifikacich. V atlasech byl vytistén ,,ideélni plan Skoly* [5] (bez
textového doprovodu), slouzici zifejmé jako osveétova pomtcka pro ucitele 1 vetejnost. Dle
planu se Skolni budova sklada ze dvou symetrickych ¢asti s vlastnimi vchody uréenymi
zvl4st pro chlapce a pro divky. Dispozi¢né pak vychazi ze vzoru Sestnactitiidni skoly.34

Pldorysné feSeni Skoly muselo odpovidat poZzadavkim na provoz budovy. Kromé
samotnych uceben, zdzemi pro ucitele, bytu (domu) Skolnika, laboratofi, Saten, a
podobné, bylo nutné zohlednit také pozarni bezpecnost, ekonomiku vystavby a
efektivnost provozu a v neposledni fadé piijemné prostiedi jak pro zaky, tak pro
vyucujici. Jednotlivé ¢asti celé budovy musely byt komunika¢né propojené (pokud to
budova umoznovala), oddélené a uzaviratelné, o CemZ se miZeme piesvédcCit na
nékterych piidorysech gymnazii z po€atku 20. stoleti, na nichZ jsou Casto sousedici tfidy
navzajem propojené a zaroven pristupné ze sttedové nebo vnéjsi chodby, lemujici ttidy.
Nesmirn¢ diilezité bylo také dostatecné osvétleni, jak umélé, tak ptirozené vnikajici do
budovy velkymi okny. Tato okna osvétlovala ucebny zpravidla od severovychodu, jihu
nebo vychodu (nebot’ z téchto svétovych stran ptichazel po cely rok dostatek svétla), tzv.

boénim nebo postrannim svétlem,® pricemz fasady skolnich budov ziskaly pravé kvili

3 Simek (pozn. 3), s. 134.
3 Karel Hannauer, Prirozené osvétleni Skolnich uceben a predpoklady jejich optimalni orientace k svétovym
stranam, Praha 1944, s. 20.
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velkému mnozstvi napadnych oken, umisténych v n€kolika fadach pod sebou, svoji
nezaménitelnou a snadno rozpoznatelnou podobu. Karel Hannauer poukazuje ve své
publikaci Prirozené osvétleni skolnich uceben a predpoklady jejich optimdlni orientace k
svetovym stranam na dilezitou ulohu svétla nejen ve vnitinim prostoru skolni budovy,
ale i v exteriéru: ,, Nejde vsak jen o viem prostorii vnitrnich. Jako architekti, zkoumajici
problémy denniho svétla, ptame se, jaké ucinky vyvolava pusobeni prirozeného svétla
V exterieru budovy, nejen vsak v seskupeni hmot a jejich orientaci viici svétovym stranam
S hlediska uzitkovostniho, nybrs i s hlediska abstraktné vytvarného pojeti fasady... %
Zamysli se tak nad vyznamem piisobeni svétla pro pochopeni vnéjsi architektonické
podoby skoly. V druhé poloviné 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti bylo vSak umisténi
oken v ramci jednotlivych kiidel $kolnich budov striktné dané velikosti a po¢tem uceben
a obmény ve tvaru a zplsobu umistovani oken (naptiklad pasova okna, prosklené stény
aj.) se objevily az mnohem pozdg&ji v souvislosti s vyvojem moderni architektury.

Do josefinskych reforem neexistoval v Cechach zadny prototyp $kolni budovy,
protoze ji neovliviiovaly stavebni piedpisy. Podoba Skoly se tedy odvijela od daného
prosttedi a typologie zdejSich staveb. Vesnickou Skolou byl klasicky domek
trojprostorové dispozice, zatimco pro typ méstské Skoly stacily upravené méstanské
domy. Na typovych planech zroku 1786 [6] ma Skolni budova podobu ptizemni
dvoutraktove stavby s nékolika mistnostmi (pfedsin, kuchyné€, pokoj, mistnost pro ucitele
a uéebna) v zavislosti na poétu 74k, jejichz pocet mél byt mezi Styficeti a sto deseti.®’
Navrh ideélni Skoly mél klasickou ¢tvercovou ¢i obdélnikovou dispozici.

Propracovangjs$i navrh piidorysu skoly, véetné fasady a jejiho okoli se objevil
Vv ptirucce s nazvem Katechismus o zdravi (1794) od lékate Bernharda Christopha
Fausta.®® Tato publikace pojednava pievazné o zasadich spravné hygieny, majici se ve
Skole dodrZovat. Pravidlim, podle kterych se mé stavét Skolni budova, je v€novéna jen
cast prirucky. Srozumitelné a prehledné shrnuté zasady ziskaly Gspéch a byly pieloZeny
do nékolika jazykli a nasledné¢ vtéleny do teorie zasad zdravého bydleni, tzv.
Sonnenbaulehre. Stoupencem téchto zasad se stal architekt Gustav Vorherr (1778-1847),
aplikujici Faustovy myslenky pfi navrhovani vzorovych plant Skol a dalSich vetejnych

budov.

% 1bidem, s. 3.
¥ Martin Ebel, Déjiny ceského stavebniho préva, Praha 2008, s. 230.
38 Simek (pozn. 3), s. 70-73.
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Nové upravené plany Skolnich budov byly vydany v Cervenci roku 1820 jako
piiloha dvorského dekretu studijni komise.®® T#i prototypové plany se lisily v zavislosti
na poctu zakd. Prvni dva byly ur€eny pro 60 a 100 zaki a jednalo se o tradi¢ni ptizemni
budovy obdélnikového pudorysu, rozsifené o komoru a spiz pro ucitele. Tteti plan, urCeny
az pro 175 zaki, predstavoval patrovou Skolni budovu, zvétSenou o byt ucitelova
pomocnika a vice uéeben.*

Méstské Skoly byly v obdobi tzv. staré Skoly (1774-1869)* umistovany do
nevyhovujicich mnohdy jesté sttedovékych budov nebo se pro ucely vyuky pronajimaly
mistnosti ve méstskych domech.*? Tato situace trvala az do poloviny 19. stoleti. Vyjimku
tvofila pouze samostatné stojici tfipatrova meéstska Skola v Liberci (1812-1814), jiz
sponzoroval hrabé Kristian Clam-Gallas a byla postavena v klasicistnim stylu.*® [7]

V druhé poloviné 19. stoleti se podoba Skolnich budov zacala dynamicky ménit
Vv zavislosti na jejich vyznamu a na mnozstvi zaki, jejichz pocet se vlivem priamyslové
revoluce a st€éhovani obyvatel do vétsich mést neustale zvySoval. Tradi¢ni typ piizemniho
,domku* jiz velikostn€ ani dispozi¢né nevyhovoval a obecné skoly se stdvaly mohutnymi
a napadnymi vefejnymi budovami palacovitého typu, jejichZ spolecenska uloha nabyla
na vyznamu. Okazalé a architektonicky rafinované Skolni budovy, dominujici mnohdy
celé obci, mély poukéazat na dilezitost vzdélavani budoucich obcanti monarchie a na
Stédrost obce, kterd na Skolu ptispéla nemalou ¢astkou.

Emil Edgar nazyva tyto $koly ve své knize Stavba a zarizeni Skol z roku 1922 tzv.
representa¢nimi $kolami a vyjadtuje se k nim velmi kriticky: ,,Jsou to ,, monumentalni*
a , representacni‘, spravné: divadelnické Skoly, které uvazily predevsim a nejdrive
pozadavky laciné a okazalé representace a vzneSenosti... [...| Zrakiim, jez neznaji umeni
bez ozdob a ornamentii se zde ,,uméni‘ primo vnucuje. Vzdy je to néco velkého
S ,,tradicnimi, vecné krasnymi formami“, néco slavnostné patetického, leckdy i
vlasteneckého, aspon v ornamentech ,,staroceského . Malokdo prohlizi neuméleckou

vypinavost, zvrhlost a malichernost tohoto typu, bludné iluse, v kterych je mnoho

39 Ebel (pozn. 37), s. 230-231.

%0 Simek (pozn. 3), s. 56.

41 Obdobi staré skoly je vymezeno piijetim Vseobecného skolniho rdadu V roce 1774 a Fi§skym zdkonem z roku
1869, tzv. Hasnerovym. — Viz Ibidem, s. 11.

“2 1bidem, s. 37-38.

43 Skola je od roku 1958 zapsana do seznamu nemovitych kulturnich pamatek. — Viz Liberec / Kostelni &p. 8/9 /
kat. ¢. 1000142918,
https://pamatkovykatalog.cz?element=12116239&action=element&presenter=ElementsResults, vyhledano 2. 12.
2018. — Ibidem, s. 39.
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potémkinovského a barbarského.“** A pokratuje tvahou: ,,Co se zde chtélo?
Representace, efektnost a malebnost co mozna nejvétsi, krasa okdzala, vtirava, nadelana.
Timto zpiisobem stala se stavba v méstech nejdiilezitéjsi ulohou.® Je vak tieba si
uvédomit, ze Emil Edgar piSe tuto kritiku na piedvalecnou Skolni architekturu ve
dvacatych letech 20. stoleti, kdy se od zdobenych fasad a historismu zacalo upoustét a
ctila se spiSe jednoduchost a strohost v podob¢ hladkych nezdobenych priceli a logicky
vystavéné geometrické dispozice. To je také patrné u jeho vyzdvihovani zizkovské Skoly
od Frantiska Cuce z roku 1913, jejiz vzhled popisuje takto: ,,Na velikych, svétlych a
hladkych plochdach neni nic nepravého, velka Siroka okna na zevnéjsku svedci o dobrych
prostorech a o tom, jak autor respektuje potiebovou ucelnost, jak z ni vychazi a dovede
Jji charakterisovati. “*® Avsak tvrzeni, ze z velkych oken na priceli fasady lze usuzovat o
vhodnych a tcelnych vnitinich prostorech pro vyuku, nemtize byt tak uplné pravdivé.
Skolni budovy se od druhé poloviny 19. stoleti stavély skute¢né velkoryse. Pfedev§im
sttedni Skoly byly koncipovany jako mohutné stavby o né¢kolika podlazich, které
disponovaly nejen velkymi a ndpadnymi okny, ale také Sirokymi a bohaté prosvétlenymi
chodbami, z nichz se vstupovalo do jednotlivych tfid. Nemuselo vSak jit pouze o stfedni
Skoly. Naptiklad obecna chlapecka a div¢i Skola [8] na Lyckoveé namésti v Praze-Karling
z let 1904-1906,%" postavena podle projektu architekta Josefa Sakate (1856-1936),*® ma
mnozstvi velkych oken, ktera dostatecné osvétluji ucebny. Emil Edgar vSak jejich
umisténi hodnoti negativnég: ,, Povsimneéte si dale, jak v strednim priceli prevazuji a tak
stavbu zlehcuji veliké, hladké a prazdné plochy oken neklidné, protoze prilis husté
Fazenych. “*® Pri¢emz dilezity je predevsim pidorys $koly, ktery je dimysIné feseny do
tvaru pismene W, aby svétlo ptichdzelo do interiéru z nejvyhodnéjSich svétovych stran, a
1 pfes svoji monumentdlnost nepiisobi ubijejicim dojmem ve vztahu ke svému okoli.
Siroké prostranstvi pied budovou, jeZ je vyuzito jako méstsky park, poskytuje protipél
vzneSenému a napadnému pruceli Skoly, jiz je tak mozné sledovat z odstupu pro vnimani

komplexniho ptlisobeni celé stavby.

4 Emil Edgar, Stavba a zaiizeni §kol, Praha 1922, s. 12-13.

 Ibidem, s. 13.

% |bidem, s. 11.

47 Jan E. Svoboda — Zdené&k Lukes — Ester Havlova, Praha 1891-1918. Kapitoly o architektuie velkomésta,
Praha 1997, s. 145.

48 Architekt Josef Sakat studoval strojni inZenyrstvi a déle némeckou techniku u Josefa Zitka. Cestoval studijné
do zahranici, kde se inspiroval historickou architekturou. Prosazoval c¢eskou neorenesanci. Je autorem domu ¢.
399 na Karlinském namésti, dale domu & 76/XIX v Dejvicich, a mnohych dalsich. Ugastnil se fady
architektonickych soutézi. — Viz Pavel Vicek (ed.), Encyklopedie architektii, stavitelii, zednikii a kamenikii
v Cechach, Praha 2004, s. 570.

49 Edgar (pozn. 44), s. 15.
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V tomto obdobi se ziidka objevoval tzv. halovy typ [9], ktery se vyznacoval
absenci dlouhych skolnich chodeb. Ty sjednotil do jednoho prostoru — haly (salu). Kolem
ustfedni haly byly umistény ucebny a pracovny pedagogl, popiipad¢ laboratofe.
Popularitu si tento typ ziskal predevsim kvili lepSimu zuzitkovani prostoru budovy.
Z hlediska velikosti haly se vSak halovy typ hodil pouze pro mensi a stiedni Skoly, nebot’
u rozlehlejsich §kol by se piili§ velka hala obtizné hlukové izolovala.>

Ztidka se v tehdejsim Rakousku Uhersku objevil pavilonovy typ [10] skoly, ktery
byl urc¢eny pro maly pocet uceben a ziskal popularitu pfedevsim v Anglii. Ttidy, jez byly
umisténé ve dvou tadach, propojoval stiedni trakt s ustfednimi mistnostmi, poptipadé
byly jednotlivé pavilony $koly rozmisténé v zahradé ¢&i sadu.®* Rovnéz kriZovy typ
Skolnich budov se u nés prakticky nevyskytoval. Budova byla u tohoto typu tvofena
sttedovou halou s pfipojenymi ¢tyfmi kiidly umisténymi do kiize. Vyhodné rozmisténi
jednotlivych kiidel umoznilo situovat vSechny mistnosti do nejvyhodnéjsi polohy a
zaroven zde vznikla uspora stavebni parcely sjednocenim chodeb do centralni haly se
schodi§tém.>?

Na prelomu 19. a 20. stoleti pievladal u Skolnich staveb neorenesanc¢ni sloh a
trojtraktova pudorysna dispozice, jeZ svym umisténim uceben podél stiedové chodby
vyrazné Setfila stavebni parcelu. K vybaveni Skoly nélezely ucebny, kaple, specialni
prostora pro télocvik, slouzici zaroven pro rizné spoleCenské udalosti, a hygienické
vybaveni, tj. splachovaci zichody a umyvarny.>® Tento tFitraktovy typ [11] nebyl
z hygienického hlediska pfili§ vhodny. Chodba totiz postradala osvétleni, které
zajiStovala pouze okna v Celnich zdech chodby, a polovina uceben byla vzhledem k
oslunéné strané¢ budovy znevyhodnéna. Vyhodou vSak byla ekonomickd tspora,
vyplyvajici z kompaktnosti pidorysu a ekonomického vyuziti plochy stavebni parcely
Ostatné proto tuto dispozici uplatiioval mimo jiné podnikatel Bat'a u svych pokusnych
skol ve Zling& a okoli.>*

Po roce 1900 se konstrukéni pojeti Skolnich budov radikélné zmeénilo. Pocal se
uprednostiovat dvourraktovy typ [12] s fadou tiid podél dlouhé chodby, do niz ptichazelo

svétlo zpravidla ze dvora. Vyhodou tohoto typu byla moznost umistit v§echny u¢ebny do

%0 |aboutka (pozn. 21), s. 20.

51 Anketa o vzornych budovéch pro méstanské skoly konana 20. inora v Praze, Praha 1937, s. 6-7. — Ibidem, s.
20.

52 Anketa o vzornych budovach (pozn. 51), s. 7.

%3 Lukes (pozn. 25), s. 76.

54 Laboutka (pozn. 21), s. 20.
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nejvyhodnéjsi polohy, a to tak, ze byly dostatecné osvétleny, jak z vnéjsi strany, tak
z prostoru chodby pomoci malych svétlikli umisténych té€sné pod stropem. Dvoutraktovy
typ Skolnich budov byl na pocatku 20. stoleti i pies svoji finan¢ni narocnost hojné
stavény, nebot’ nejvice splitoval tehdejsi hygienické normy.> Do projektil $kol se totiz
nove¢ implementovaly moderni hygienické pozadavky, uplatiované do t¢ doby pouze u
mély fesit ekonomické vyuziti stavebniho pozemku.*® Oba typy $kol, jak trojtraktovy, tak
dvoutraktovy, se vyznaCovaly fazenim ucCeben v traktu za sebou a jejich propojenim
pruchozimi dvefmi v jedné ose, ¢imz vznikla enfildda, ktera se v minulosti hojné
vyskytovala u §lechtickych zamkii. Toto feSeni mélo zfejmé podpofit plynulejsi pohyb
mezi mistnostmi a oddélit ptistup ucitelti a zaka do jednotlivych uc¢eben.

Kromé tohoto typového dé€leni se Skolni stavby rozliSuji i podle jejich kompozice.
Prvnim typem je stavebné centralizovany systém — monoblok, [13] ktery se vyznacuje
jednoduchym ptdorysem, propojenym provozem a uplatiovanim naptiklad u halového
typu nebo typu s otevienou dispozici. Variantou monobloku je rozvétveny monoblok se
uplatiiovany napftiklad u pavilonovych Skol, u né¢hoz je mozné diferenciovat provozni
tseky.’

Hlavni vstup do budovy byl zpravidla honosné zdobeny, aby zdlraznoval, Ze tudy
se vstupuje do dilezité instituce. Nezfidka se nad vstupem objevoval napis. Casto byl
vchod umistén na vychod¢, jithovychodé nebo jihu, tedy na zavétrné strané. Hlavnim
vchodem se zpravidla vstupovalo na Siroké schodisté, za nimz byla situovéana chodba, ze
které se vstupovalo do jednotlivych u¢eben a na hlavni schodisté vedouci do dalSich pater.
Ve Skole bylo zpravidla pfitomné jesté zadni uzsi schodiste, umisténé na konci chodby a
uréené k evakuaci pii nebezpe€nych situacich a pro lepsi pohyb Zaka po budove.

Kromé¢ uceben, t¢locvicny se zdzemim, kaple, kabinetl a feditelny se v budovach
Skol nove objevovaly 1 specializované tiidy, z nichZ se pozdé¢ji vyvinuly dil¢i laboratofte.
Skolni budova se vétsinou stavéla na suterén, coz mélo hned n&kolik vyhod. Jednak tvofil
suterén piirozenou vzduchovou izolaci, jednak odvadél vlhkost ze stavby a vytvofil se

diky nému i novy uZzitecny prostor, slouzici mimo jiné k umisténi strojovych zatizeni

%5 Anketa o vzornych budovéch (pozn. 51), s. 7.

% Lukes (pozn. 25), s. 77.

57 Dagmar Rybatova — Petr Mezera — Jitka Zelenkova, Obcanské stavby. Typologie Skolskych staveb I, Praha
1991, s. 103.
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(Gstfedni topeni, ventilatory, aj.), ale také pro rizné dilny, Satny, toalety, umyvarny a
dalsi.>® Pidni prostor vétsinou nebyl nijak vyuzity, i kdyz se objevily nazory, Ze by mohl
mit podobné vyuziti, jako suterén, naptiklad pro div¢i a chlapecké dilny, kreslirnu,

cviénou kuchyni a dalsi.>®

2.1 Skolni budovy v urbanistickém kontextu

V osmnéctém stoleti a v prvni poloviné 19. stoleti byla Skolni budova ve mésté
situovana v blizkosti hlavniho méstského prostoru, nejcastéji nameésti, u venkovské obce
V jeji centralni casti, v idedlnim piipad¢ pobliz kostela. VyuCovalo se v obydli ucitele,
bud’ ptfimo v hlavni obytné mistnosti anebo ve zvlastni mistnosti ur¢ené k vyuce. Poloha
Skoly zavisela na umisténi fary. Zprvu totiz vyuku zajistoval knéz. Gymnazia byla ptimo
ziizovana a vedena cirkevnimi fady. Az pozdéji se diky Hasnerové reformé stala Skolni
vyuka nezavislou na cirkvi, a tudiz i Skolni budovy byly stavény nezavisle na umisténi
kostela a fary.

Pro skolni budovy se zacala hledat vhodna mista vzhledem ke svétovym stranam
(pro dobré osvétleni uceben), dobré dostupnosti a dostatecné velkému pozemku
obklopujicimu potencionalni stavebni parcelu Skoly, na némz by mohla vzniknout
zahrada, popfipadé plocha pro télovychovu. Anketa o vzorovych budovach pro méstanské
§koly® ptinesla zakladni smérnici pro stavbu budov, v niz bylo shrnuto, jak ma vypadat
vhodny pozemek pro budovu Skoly: ,, Pozemek pro skol. budovu ma vyhovovati
pozadavkiim zdravotnim, pedagogickym a bezpecnostnim. Mad byt vhodné volen
S ohledem na regulacni plan, a kde ho neni, na pravdépodobny rozvoj obce, aby se
nektera z pozadovanych jeho vlastnosti casem nezhorsila. Doporucuje se, aby byl
uprostied Skolniho obvodu, na misté uplné volném (isolovaném)... [...] Je-li nezbytno,
aby skola byla postavena v bloku domii, musi byti blok dostatecné siroky a bez nadvornich
staveb. Po zdravotni strance ma byt stavenisté ozaritelné sluncem po celé plose; proto
nemad byt v sousedstvi kopcii nebo vysokych budov... [...] Okolni budovy a husté rady

stromit maji byt tak daleko, aby primka vedena od upati pristi skolni budovy k jejich

%8 Josef Hala, Zdravd skola, Praha 1936, s. 13.
%9 Ibidem, s. 15.

8 Anketa o vzornych budovich pro méstanské $koly se konala 20. Ginora 1937 v Praze a zicastnili se ji
predstavitelé 8kolni rady, architekti, stavebni inzenyfi, profesofi a dalsi ¢lenové Skolského odboru Risského svazu
ucitelstva méstanskych skol, aby rozpoutali diskuzi o tom, jak by mélo vypadat vhodné Skolské zatizeni a jaké
smérnice by se mély vtomto ohledu dodrZzovat, pfi¢emZ diraz byl kladen na vypsani soutéZe a politickou

nezavislost architekta projektanta. — Viz Anketa o vzornych budovach (pozn. 51), s. 3—4.
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vrcholiim, svirala se zemi uhel nejvys 30°.“®* Tyto pozadavky nepochybné reagovaly na
praxi ptedchozich let, pfevazné na zfizovani a stavby Skolnich budov v druhé poloviné
19. stoleti. Ackoliv se Skoly jiz stavé€ly tak fikajic ,,na zelené louce* s ohledem na svétové
strany a bezpecnost (naptiklad v nezaplavovych oblastech), Casto se vzhledem
k nedostatku vhodnych stavebnich parcel a pozemki umistovala Skolni zafizeni do
nevyhovujicich a nedostate¢né¢ osvétlenych budov v centru mésta, poptipadé se skoly
stavély jako blokové stavby s vnitinim dvorem, pfiléhajici k stdvajicim obytnym domim,
jako tomu bylo napiiklad u byvalé obecné div¢éi Skoly v Mladé Boleslavi (dnes druha
Zakladni skola na Komenského namésti).

Neziidka byla skola pfipojena k budové radnice, jak se o tom mizeme presveédcit
u obecné §koly v Praze na Zizkové nebo u obecné chlapecké skoly v Mladé Boleslavi. K
nevhodné umisténym §kolam v ramci méstské zastavby na Zizkové se takto vyjadiil Emil
Edgar: ,, Vsechny starsi obecné a méstanské skoly jsou predevsim zle situovany co do
pomeéru k svetovym stranam [ ...] vSechny az na jednu jsou prirazeny k domum v ulicich a
ti zcela bez odstupu. “®? Dale vyzdvihl vn&jsi podobu Zizkovské skoly v Lupacové ulici
z roku 1913% od architekta Frantiska Cuce (1880—-?)%, ale negativné hodnoti jeji umisténi
V méstském prostoru: ,, Zld je situacni nahodilost nestastného pozemku, a také uvnitr Zije
jeste, zel, kus Skolni tradice. I zde se setkavame s télocvicnami ve sklepe, [...] dale
S ucebnami dekorativné holymi a pustymi a Spatnou podlahou... |...] Tak bylo do valky.
%% Touto posledni vétou shrnuje autor situaci ohledné situovéni a dispoziéniho feseni skol,
jez byly postaveny pied 1. sv. valkou (patrn€ uvazuje obdobi od 1. poloviny 19. stoleti),
avSak sleduje umist'ovani Skolnich budov pouze v ramci méstské zastavby, konkrétné
Vv jiz tak velmi husté zastavéné zizkovske cCtvrti, kde stavebnich parcel nebylo zrovna

nazbyt.

Mensi mésta se s timto problémem pfili§ potykat nemusela. Ackoliv snaha
ponechat Skolni budovu v centru mésta vedla mnohdy projektanty k nutnosti vtésnat
stavbu do méstské zastavby, na prelomu 19. a 20. stoleti se pro Skoly pocaly vybirat
vhodnéjsi a rozsédhlej§i stavebni parcely na okraji mésta, resp. Vnoveé budované

predméstské Gtvrti, dosud zastavbou neomezené. Skoly se tak sice ocitly na méstské

&1 Ibidem, s. 5.

82 Edgar (pozn. 44), s. 7.

8 Ibidem, s. 10.

84 Vlgek, Encyklopedie architekti (pozn. 48), s. 119.
% Edgar (pozn. 44), s. 11-12.
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periferii, ale soucasné se pii jejich koncipovani mohlo postupovat velkoryse,
S dostatenym prostorem pro zahradu a venkovni hiisté pro vyuku télocviku. Zvlaste
sttedni Skoly vyzadovaly kvili své velikosti, dané mnozstvim uceben, velké stavebni
pozemky, které se v centru mést jiz nenachédzely. Zatimco htiste piilehla ke Skolnim
budovam plni dodnes sviij ucel, botanické zahrady postupem casu pozbyvaly na vyznamu
a pretvorily se na méstské parky. Tohoto jevu si miizeme povSimnout v piipadé objektu
byvalé realky v Kladné, slouziciho dnes gymnaziu, nebo budovy gymnazia v BeneSové.
V meéstském parku, nachdzejicim se pred budovou kladenského gymnazia, se dodnes
nachazi nékteré vzacné dreviny, jez byly pivodné soucasti botanické zahrady.

Zelen v okoli $koly vSak méla i jinou funkci nez jen edukacéni. Jeji ucel byl
spatfovan v ochrané proti silnému vétru. Kfoviny a stromy, nejlépe jehli¢naté, nebot
zustavaly 1 v zimé€ husté, mély byt osazovany v dostatecné vzdalenosti od budovy, aby
nestinily a nezabratiovaly proudéni vzduchu.®® Casto tomu tak ale nebylo a stromy se
osazovalo v tésné blizkosti skoly kvuli ptili§ malé velikosti okolniho pozemku.

Ptistup do Skoly mél byt vyfesen racionalné ve vztahu k velikosti budovy, aby se
usetfilo na jeji vystavbé 1 udrzbé cest samotnych. Piimo ke vchodu smétovaly zulou
dlazdéné ¢i piskové cesty se smési z drobného kamene a skvary, které lemovaly nizké
zivé ploty nebo okrasné zahony s kvétinami. Pozdéji se k uprave cest pouzival beton nebo
rizné druhy asfaltu. Pristupové cesty mély byt piiméfené Siroké ve vztahu k velikosti
Skoly, ve spadu smérem od budovy a lemované rigoly na odvod vody. K témto
pozadavkiim se mohlo ptihlizet pfedevsim ve vétSich méstech, kde bylo mimo zéstavbu
dostatek prostoru k jejich plnéni. V mensich méstech a na vesnicich byly cesty ke skolni
budové zpravidla obklopeny jen jednoduchou travnatou plochou, ktera slouzila také jako

venkovni hfi$té a za materidl se pro cesty volil jen obyc¢ejny fi¢ni pisek.

Okolni zastavba, jak jiz bylo zminéno vySe, nebyla Casto umisténa v dostatecné
vzdalenosti v thlu tficeti stupiili od paty Skoly k vrcholu blizkych budov. Zvlasté ve
méstech s hustou zastavbou bylo velmi tézké docilit tohoto pozadavku, ale 1 ptesto
existovala dil¢i opatfeni, ktera mohla situaci aspon caste¢né zlepsit, naptiklad stavét Skoly
prucelim do vyusténi pficné ulice nebo posunout budovu zuli¢ni fronty aspon na

okennich stranach.®” Re§enim mohlo byt také umisténi u¢eben do klidng&jsiho vnitrobloku

a nahrazeni stavajicich uceben kabinety apod. Problém s nedostate¢nym prostorem pro

% Hala (pozn. 58), s. 6.
67 Ibidem.
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hiisté¢ a cvicnou zahradu mohl byt vyfeSen vybranim vhodného pozemku v pifimém
sousedstvi Skoly anebo ve vétsi vzdalenosti, na ktery by zaci dochazeli. Sousedni
pozemek se mohl dale vyuzit k budoucimu rozsifeni stavby.®® Vyse uvedena opatteni pro
nasmérovani pruceli Skoly se vSak dodrzovala jen zifidka. Napftiklad byvala div¢i obecna
Skola v Mladé Boleslavi, jez byla postavena na rohu dvou kolmych ulic, vyuzila sice
prostoru namésti pred prucelim, ale byvala redlka (dnes gymnazium v ulici Palackého)
postavena v tomtéz mést¢ sméfuje svym prucelim do ulice, kterd ji stini a zamezuje
budové patficné vyniknout. Stejné€ je tomu u gymndzia v Nymburce, jez dokéazalo vyuzit
rohového prostoru dvou protinajicich se kolmych ulic, avSak sousedni byvala obecna
Skola (dnes zakladni Skola Komenského) se pracelim otaci opét do uli¢ni fronty.

Nejen, ze Skoly nemély byt umistény v blizkosti zastavby jako takové, ale rovnéz
se V jejich okoli nemély nachazet zadné hlu¢né podniky, tovarny a zafizeni ,,ohrozujici
mladez mravné®, jako vinarny, tanéirny, vycepy apod.® I to bylo mnohdy tézké dodrzet,
predevsim ve vétSich méstech, kde se tovarny a podniky umistovaly do piimé blizkosti
obytnych domil. Skoly, které mély slouzit détem déInik®, se také umistovaly do blizkosti
téchto dom, aby Zaci nedochézeli za vyu€ovanim pftili§ daleko.

Pti stavbé Skolnich budov se kladl diiraz na jejich umisténi ptfevazné vzhledem
k jihu kvuli vhodnému osvétleni uc¢eben. Ke vhodnému umisténi Skolni budovy vydava
Anketa o vzornych budovdich nasledujici doporudent: ,, Skolni budova budiz na stavenisti
tak umisténa, aby okna uceben byla obracena jak mozno kjihu. Je to nejvyhodnéjsi
poloha, nebot slunce rdano mistnosti dobre prozari a pozdéji Zactvo neobtéZuje.
Doporucuje se také poloha s okny K jihovychodu podle zasady ,, ¢im teplejsi kraj, tim vice
budtez okna otocena k vychodu... |...] Doporucuje se, aby byla tato poloha dodrzena,
pokud Ize pro viechny ucebny. “’® Ptesto se v pfipadech konkrétnich mistnosti, jako byly
kreslirny a pracovny, dalo tomuto pravidlu vyhnout a umistily se na sever ¢i
severovychod. U mistnosti k odpolednimu vyucovani se doporucovala spiSe vychodni
svétova strana a pro mistnosti s dopoledni vyukou zase zapadni.”* Tyto zisady viak
mohly byt dodrZzovany jen z¢asti. Idedlni umisténi Skoly se odvijelo nejen od zvoleného
pozemku, ale také od pudorysu stavby. Nékteré dispozice budov, jako naptiklad

trojtraktovy typ mél vyhodnou pozici mistnosti vzhledem ke svétlu pouze na jedné své

8 Franti$ek Cuc-Disman, Uprava $kolniho pozemku, in: [Anonym] Boj proti prachu ve skole, Praha 1931, s. 13.
% Hala (pozn. 58), s. 7.

0 Anketa o vzornych budovach (pozn. 51), s. 6.

L Ibidem.
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stran¢. Proto se postupné zacal stavét spiSe typ dvoutraktovy, a to v pudorysech do
pismene L, U, E, H aj. s ohledem na vyuzitelnost stavebniho pozemku (vice v kapitole
3).

Stavitel¢ a architekti Skol si pIné uvédomovali dulezitost vybéru vhodné parcely.
Skolni budova musela spliiovat dilleZité hygienické a urbanistické podminky, aby byla
pro zaky bezpecnou a vhodnou vychovné-vzdelavaci instituci. Avsak, jak uvadi Frantisek
Hala ve své knize Zdrava skola z roku 1936, ,, Vazny divod vedle zdravotnich jediné je,
aby skola byla pokud mozno uprostied skolniho obvodu, je to vvhodné pro pohodli Zactva
a vyhovuje se tim vzrustajici tendenci, kterou skola prestava byt pouze budovou pro ucely
Skolské, ale stava se stiedem kulturniho, socialniho anebo i uredniho Zivota a pouziva se
ji verejnosti (riizné kursy, prednasky, vecerni Skoly...a p.).“’? Piedevs§im posledné
jmenovana skutecnost, ze Skola fungovala (a dodnes funguje) jako multifunkéni prostor
pro celou fadu kulturnich a vzdélavacich aktivit, nds utvrzuje o tom, Ze umisténi v ramci
obvodu bylo velice dilezité. Hala k tomu dodava: ,, 4 meéla-li byti skola [...] postavena
na misté stisneném, v prachu, kouri, hluku, pak vzdy je lépe vybrati misto volné, tiché a
Cisté, i kdyz je pro nékterou c¢ast obvodu vzdalenéjsi. ™ Vybér pozemku hral v kazdém
pfipadé prim a jemu se vSe ostatni, jako dispozice stavby, Uprava okoli apod.,
podiizovalo. AvSak ve snaze umistit Skolu co nejblize stfedu mésta, nebylo casto
ptihliZzeno ke zdravotnim podminkam v jejim okoli.

I kdyz byla tato pravidla vSeobecné znamad, ne vzdy se je podafilo dodrzovat.
Ditiraz se kladl pfedevS§im na vhodné vnitini uspotfadani Skoly a na jeji nejblizsi okoli,
naptiklad na velikost a umisténi zahrady a htiSté. Vyvarovani se prostiedi s nadmérnym
hlukem, prachem, praimyslovymi zplodinami, ale také silnym vétrem apod. bylo spise

nepsanym pravidlem. Ve vétSich méstech €asto neslo uniknout hluku a prasnosti.

Velky duraz se kladl 1 na dostatecné upravy tésné¢ho okoli Skoly, aby jeji stavba
vynikla v celé krase a byla umisténa ve vhodném a zdravém prostiedi, obklopena zeleni
a co nejméné zastinéna okolni zastavbou. Architekt FrantiSek Cuc-Disman zdlraznuje,
ze estetické pisobeni Skolni budovy je mozné zcela znicit nedostate€nou Gpravou jejiho
okoli: ,, Co je platna krasna budova, kdyz na prilehlém pozemku jsou vjezdy a prichody
V takovem stavu, jak je po srovnani terénu opustili délnici, kdyz tu voda nema spad... [ ...]

Takova Skolni budova, byt sebekrasnéjsi, pusobi jako krasny nabytek, postaveny do

2 Hala (pozn. 58), s. 5.
3 Ibidem.
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neuklizené mistnosti. “'* Za nejvhodnéjsi se povazovalo umistit budovu do stiedu stavebni
parcely, v dostate¢né vzdalenosti od hlavni komunikace. Prostranstvi pied prucelim
byvalo ohrani¢eno plotem, ale pozdéji se od tohoto zvyku upoustélo. U méstskych skol
vSak oploceni zustalo, a to ve vétsi vzdalenosti od budovy Skoly anebo jako ohraniceni
pozemku s hiistém. U vesnickych $kol bylo nutné oploceni ponechat i pied priacelim, aby
na pozemek nevnikla driibez ¢i domadci zvitata. V tomto piipad¢ vSak bylo nutné udélat
plot niZ8i, aby nerusil esteticky uéinek stavby.”

Pozadavky na vhodné umisténi Skol, jez se vyvijely od poloviny 19. stoleti a
ustanovily se definitivné az v prvni poloviné 20. stoleti pii mohutném rozvoji $kolstvi,’®
pretrvaly az do konce dvacétého stoleti a nepochybné se jimi fidi architekti a stavebnici
kol i dnes. Dokladem je soupis téchto pozadavkt v uebnici z roku 1988 od Petra
Mezery a Ladislava Kalivody: ,, Pozemek mad ddile umozZiiovat sprdavnou orientaci budov
ke svetovym strandam a zarucit co nejmensi uhel zastinéni pruceli s ucebnami okolni
zastavbou. Odstupy skolnich budov od okolnich objektu se ridi pozadavky hygienickymi
(osluneni, osvétleni, vétrani, urbanisticka akustika), psychologickymi (oslunéni,

osveétleni, stinéni, vyhled) a bezpecnostnimi (poZadavky pozdrni bezpecnosti). “"’

4 Cuc-Disman (pozn. 68), s. 11.
S 1bidem, s. 11-12.

76 Rozvoj §kolstvi a §kolni vystavby probihal ve velkém aZ po roce 1918 se zalozenim nového Ceskoslovenského

statu. Vzdelavani, jako symbol pokroku a prosperity, zacalo byt mohutné akcentovano a podporovano tehdejsi
vladou, ktera financovala vystavbu mnozstvi pfevazné stfednich odbornych skol (napifiklad zemska primyslova
Skola v Mladé Boleslavi, 1926), ale také vysokoSkolskych fakult (naptiklad Pravnicka fakulta v Praze, 1924—
1931).

" Petr Mezera — Ladislav Kalivoda, Obcéanské stavby. Typologie Skolskych staveb 2, Praha 1988, s. 15.
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3. DUSLEDKY VYVOJE SKOLSTVi NA PODOBU SKOLNICH BUDOV
3.1 Obecné a méstanské Skoly

Architektura kol se v druhé polovin€ 19. stoleti a na pocatku stoleti dvacatého
rychle proménovala v zavislosti na estetickych pozadavcich své doby. Svoji roli vSak
hraly také legislativni zmény, které se dotkly nejen spravni organizace, ale také skolstvi
a Skolskych staveb. Dopad na ceské Skolstvi mély z hlediska legislativniho procesu tfi
zékony — tzv. Hasneriv, Marchetova reforma a Exner-Bonitzova reforma (tykajici se
sttednich Skol). VSechny tfi zakony budou blize pfedstaveny v této kapitole. Samostatnou
kapitolou se stalo také Ceské mensinové sSkolstvi. V narodnostné smiSenych oblastech
Rakouska-Uherska dochazelo ke stfetim zajmi Ceského a némeckého etnika a tyto
nesrovnalosti se snazily vyfesit tzv. Metelkovy zakony z roku 1920.

Urcité zakony tykajici se skolstvi existovaly vsak jiz od po¢atku 19. stoleti. V nich
se neziidka objevila nafizeni vztahujici se 1 ke stavbé Skolnich budov. V roce 1805 vesly
vV platnost piedpisy shrnuté v dokumentu ,,Politické ziizeni obecnich $kol,“’® kde bylo
mimo jiné sepsano ustanoveni, jak ma vypadat Skolni budova, popiipad¢ kde se ma
spravné stavét. Pozadavkem bylo piihodné, suché a vyvysené misto, nejlépe uprostied
osady. Zapovézen byl pozemek nad nebo pod obydlim duchovniho pastyie, stejné jako
Vv blizkosti hluénych femeslniki. Ucebna méla byt oddélena od mistnosti ucitele,
dostate¢né velka, osvétlena dvojitymi okny z levé strany a vybavena kamny.

Zasadnim byl revolucni rok 1848, kdy se stagnujici sttedoskolsky systém dockal
prvni zasadni reformy. Snahy o zrovnopravnéni ¢eského a némeckého jazyka se promitly
také do Skolstvi. Nejen Ze na Skolach méla byt kromé némciny vyucovacim jazykem také
ceStina, ale rovnéZ Cesti 1 némecti ucitelé méli mit stejnd prava na kvalitni vzdélani a za
svou praci byt nalezit¢ ohodnoceni. Zmén se mély dockat napiiklad vyukové osnovy,
vyucovaci metody a uzptsobeni skolnich budov poté, co bylo ve Vidni v roce 1848 nové
ziizeno Ministerstvo kultu a vyugovani.®
Zrovnopravnéni Ceského jazyka mélo jist€¢ nemaly dopad na zfizovani Ceskych

Skol. Ackoliv byl pocet novostaveb ¢eskych a némeckych mést'anskych a obecnich Skol

78 Jindtich Zajic, Architektura ¢eskych mensinovych $kol na Teplicku do roku 1938, Monumentorum custos.
Casopis pro pamatky severozdpadnich Cech, 2013, s. 23-24.

9, Politické ztizeni obecnich $kol* (Schulkodex) bylo vydéno 11. 8. 1805 za vlady Frantidka I. a nepfineslo
74dné zasadni zmény, pouze dikladné administrativni Gipravy a stabilizaci §kolskych pomért. — Viz Simek
(pozn. 3), s. 22.

8 pavla Vogahlikové, Rdkoska v dilné lidskosti. Ceskd Skola v 19. stoleti ocima ticastnikii, Praha 2016, s. 53.
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celkem vyrovnany, poc¢et ¢eskych $kol vyrazné pievazoval nad témi némeckymi.®

Skolsky zakon z kvétna 18698 sice ukladal, Ze §kola mé byt ziizena v kazdé obci, kde se
nachazi alesponn 40 déti, jez nemohou navstévovat Skolu s matefskym vyucovacim
jazykem, ale praxe byla jind. Vzdélavani v matefském jazyce bylo sice zaruc¢eno ustavou,
ale specialni zakon o men$inovych §kolach pfijat nebyl. Vedle narodnostnich divodu zde
byly i ekonomické, nebot’ ztizeni mensinové Skoly hradila obec. Navic ziskani povoleni
ke zfizeni menSinové Skoly od zemské a okresni Skolni rady provazela tada
byrokratickych prekazek, napiiklad slozity schvalovaci proces, brzdici osobni zajmy
jednotlivych zastupitelstev, volenych v dané lokalité piedev§sim narodnostni vétSinou (v
pohrani¢i pfedev§im némeckou).®

Na podporu zfizovani ¢eskych kol byl v roce 1880 zaloZen spolek Ustiedni
matice Skolska, zatimco na podporu némeckého Skolstvi byl jiz diive zalozen spolek
Deutscher Schulverein. Jiz pfed timto rokem vSak vznikaly dil¢i matice $kolské, které
podporovaly &eské §kolstvi. Ustiedni matice $kolska se snaZila zakladat ¢eské soukromé
obecné koly a stfedni §koly (od roku 1882) a soustiedila se izemné prevazné na Cechy,
pficemz pusobila vyhradné v oblastech, kde bylo vice obyvatel ¢eské narodnosti. Velké
rozdily ve sloZeni obyvatelstva se vyskytovaly pfevdzné v pohrani¢nich regionech a tam
také Zaci nejvice trpé€li nedostatkem vhodnych Skolnich zafizeni. O nové vystavbé
Skolnich budov v téchto oblastech pfitom nemohlo byt ani feci. Nebyl ani dostatek
uditeld, natoz aby se stavély vhodné budovy pro vyuku. Skoly byly ¢asto provizorni a
kapacitné naprosto nevyhovujici. Pfikladem je naptiklad $kola v Ervénicich u Mostu, kde
se po dlouhych bojich o zfizeni obecné Skoly musely déti spokojit s mistnostmi v mistnim
hostinci.®*

Vhodnych budov pro vyuku byl viak i ptes snahy Ustiedni matice $kolské a jinych
podptirnych spolkti nedostatek. Svédéi o tom provolani z roku 1908, které vydal Ustiedni
Skolsky komitét zaloZzeny v Duchcové, a které podavalo dikaz o neutéSeném stavu
vyukovych mistnosti pro ceské déti: ,,Pres 15 000 ceskych déti v uzavieném (1.

nemeckém) uzemi je mrzaceno v nezdravych mistnostech, poddolovanych domech, ve

8 Simek (pozn. 3), s. 139.

8 Skolsky zakon ze 14. kvétna 1869, ¢lanek 59: ,,Na hodinu dokola je vice nez 40 déti (v pétiletém priiméru),
které museji chodit do Skoly piil mile vzdalené...ma byt ziizena Skola, ve které by mohly dojit vzdeélani ve svém
mateiském jazyku.* — Viz Jan Méchyi, Ceské narodni mensinové skolstvi v Cechach, in: Zdengk Karnik (ed.),
Shornik k problematice multietnicity. Ceské zemé jako multietnickd spolecnost, Cesi, Némci a Zidé ve
spolecenském Zivoté ceskych zemi 1848-1918, Praha 1996, s. 69.

8 lbidem, s. 69-70.

8 Alexandra Spiritova, Ustiedni matice $kolska v letech 18801919, in: Paginae historiae. Sbornik Statniho
ustiredniho archivu v Praze |, Praha 1993, s. 185.
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stodolach, sklepich a prohnilych cinzdcich...“® Situace s nedostatkem vhodnych
Skolnich zafizeni se vSak nelepsila ani v nésledujicich letech a diistojné Skolni budovy se
v téchto oblastech zacaly stavét aZ po roce 1918.8°

Podoba c¢eskych a némeckych skol se ¢asto liSila. Mohla za to vétSinou podpora
mistnich spolkd, at’ uz ¢eskych nebo némeckych, které dokazaly prosadit ziizeni skoly a
ziskaly potiebné penize na vystavbu. Svoji roli hrala i politicka reprezentace, nebot’ az do
roku 1879 byla némecka burzoazie ve své germanizacni politice siln¢ podporovana
vladou, a tudiz byly pozadavky na vystavbu ¢eskych skol neziidka zameteny pod stil. Az
pozdéji pocala vlada ¢eské burzoazii ustupovat a némecka burzoazie si v obave z oslabeni
své pozice zacala utuzovat svoje postaveni v pohrani¢i.8’ Pfikladem je némecka skola
zptelomu 19. a 20. stoleti v Liberci (Ruzodole), kterd odpovida dobovym
architektonickym pozadavkim, jak velikosti, tak svym okéazalym ,paldcovitym*
vzhledem. Naproti tomu ¢eska Skola v tomtéz mésté velikostné zdaleka nevyhovuje a na
pohled je stroha a nendpadna svou jednoduchou obdélnikovou dispozici, sedlovou
sttechou a hladkou fasadou. Vsak také popisky pod dobovymi obrazky téchto Skol na
jejich podobu s ironickym nadechem poukazuji: ,,Jak vypada palac Skolni pro 320
némeckych déti v Riizodole u Liberce / Skolni barak pro 385 ¢eskych déti v Riizodole u
Liberce.*88

Narodnostni soupefeni mélo za nasledek nejen vznik novych representativnich
Skol, ale také niceni Skol stavajicich. Pfikladem je vyplenéni vrSovické némecké obecné
skoly v roce 1897.%

V druhé poloving 19. stoleti se podoba $kolnich budov radikalné zménila. Nastalo
obdobi ,,nové skoly“ (1869-1918)%° a byla sepsana nova vseobecna doporuceni a
ustanoveni, jak ma vypadat Skolni budova, aby byla ptfevazné bezpecna a tvotila vhodné
prostiedi pro vyuku. V dokumentu Vyneseni ministra kultu a vyucovani z dne 9. cervna
1873,°! ktery se podrobné vénuje vhodnému vybéru pozemku pro stavbu skoly, dispozici

budovy, finan¢nim ndkladim na stavbu i vnitinimu vybaveni, jsou obecné vlastnosti

8 Méchyt (pozn. 82), s. 76.

8 Simek (pozn. 3), s. 158.

87 Spiritové (pozn. 84), s. 179.

8 Simek (pozn. 3), s. 157.

8 |pidem, s. 158.

% Obdobi ,,nové §koly* nastava po obdobi ,,staré skoly* a je ukonéeno rozpadem monarchie v roce 1918. V této
dobé¢ se Ceské skolstvi nejvice rozvijelo a formovala se zcela nova podoba skolni stavby, jako vefejné budovy.
%1 Vyneseni ministra kultu a vyu€ovéni z dne 9. dervna 1873, &. 4816, o ustanovenich, kterak se maji zfizovati
budovy vetejnych $kol obecnych a méstanskych a ¢eho Setfiti ma péée o zdravi ditek na té€chto Skolach, in:
Jaromir Celakovsky, Zdkony a narizeni u vécech obecného a pokracovaciho Skolstvi, na ten ¢as platné v
krdlovstvi Ceském, Praha 1878, s. 352—375.
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Skolni budovy shrnuty takto: Skolni diim méjz polohu pokud nejvice mozno volnou,
pristup privetivy, dobre zalozeny, vnéjsek dustojny, vnitrek vsim potrebnym naleziteé
opatieny, ve viech castech prostranny a svétla i vzduchu hojnost.% Skola se méla stavét
na pfihodném misté, dostatecné prostorném tak, aby poskytoval dostatek mista pro
zahradu. Dispozice budovy se neméla lisit od jiz popsanych prototypovych plant s tim
rozdilem, Ze bylo pii stavb¢é nutno myslet na moznou pfistavbu (nové patro ¢i trakt) pro
narustajici poCet zakd. Nove také nesméla ucebna bezprostiedné sousedit s obytnym
prostorem. Pti stavbé Skoly se také mél brat zfetel na ulozeni Skolnich pomucek a
V ptipad¢ potteby pro n¢ vyprojektovat specidlni mistnosti, ¢imz vznikaly nejen prvni
kabinety (fyzikdlni apod.), ale i $kolni knihovny. Zvlastni mistnost byla také uréena
fediteli skoly. Ucebny mély byt tak velké, aby pojaly maximalné 80 zaka. Vyjimku
tvorily t&locviény a kreslirny (vice nez 12 m?).

Skolstvi v Ceskych zemich prodélalo velké zmény pievazné ve druhé poloving
19. stoleti vydanim tzv. Hasnerova®® zikona. Tento fi$sky zdkon ze dne 14. 5. 1869%
zasadné reorganizoval soustavu Skol a vymanil je z vlivu cirkve. Vznikl tak novy
jednotny typ vefejné narodni $koly interkonfesni.®® Dilezité bylo zruseni dosavadniho
déleni skol (trividlni, hlavni, normalni hlavni atd.) a ustanoveni novych zakladnich typt
Skol: obecnych a méstanskych. Obecné Skoly mély poskytovat zdkladni vzdélani a
rozvijet u zakl zajem o pozndvani. Mestanské Skoly pak mély zaktim zajistit vyssi
vzdélani nez na obecné $kole, a pfipravit je tak na budouci studium na stfedni $kole. Podle
Nastinu zdakladnich zasad pro verejné vyucovani v Rakousku (1848) méla byt méstanska
Skola zfizena v kazdém mésté.®® V fisském zakonu bylo déle zdfiraznéno, ze viechna
nabozenstvi jsou si rovna a ucitelé mohou vykonavat své povolani bez ohledu na
nabozenské vyznani. Zadkon nové zavedl povinnou osmiletou Skolni dochazku a upravil
Skolni osnovy. Pamatoval ale také na vzdélavani a profesni riist ucitelt a ucitelek a jejich
spravedlivé financni ohodnoceni.

Nova skolni legislativa méla vliv 1 na architekturu a vnitini uspotradani skol, avSak

zékon se v § 63 vyjadfoval k jejich podobé jen sporadicky: ,, V kazdé skole maji byti

92 |bidem, s. 354.

9 Ministr $kolstvi Leopold Hasner (1818-1891) prosadil tento zdkon i pfes odpor konzervativnich kruhii (zv1asts
kleriki). Jeho platnost se pro elementarni $kolstvi udrzela v hlavnich rysech az do roku 1948. — Viz Simek
(pozn. 3), s. 80-81.

9 Zakon tissky ze dne 14. kvétna 1869, &. 62. I. z., jimZto se ustanovuji pravidla vyu€ovani ve $kolach
obecnych, in: Celakovsky (pozn. 91), s. 12-53.

% Skoly nalezely k nékteré stitem uznavané cirkvi. — Viz Jan Safranek, Skoly ceské. Obraz jejich vyvoje a osudi
I, Praha 1918, s. 342.

% Ibidem, s. 28.
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mistnosti nalezité zarizené dle potieb vyucovani a hledic ke zdravi ditek... |...] Pri kazdé
Skole opatreno bud’ misto pro télocvik, v obcich venkovskych, pokud moznad zahrada
ucitelovi a néjaky pozemek, na némz by se mohly délati zkousky hospodarské. %

O rok pozdé¢ji pfichazi v platnost novela zakona, jez v § 13—18 upravuje podobu

budov narodnich $kol.%®

Pozadavky na umisténi Skolni stavby i na jeji vnéjs$i podobu jsou
v§ak velmi obecné: ,, Skolni staveni ma byti postaveno na suchém misté... [...] Stavenisté
nema byti vyhledavano na hlucnych namestich a v hluc¢nych ulicich (silnicich)... [...]
Prizemni staveni §kolni maji byti povySena alespori na dva stievice®® nad povrchem ulice
(silnice) a okna v nich maji byt tak zrizena, aby pozornost déti nebyla odvrdacena k tomu,
co se deéje venku. Také nema Zadné staveni Skolni byti v spojeni s najemnim domem. *“ (§
13) To samé se tyka vzhledu a poctu uceben a uspotadani jejich vnitiniho vybaveni:
,, Kolik svétnic Skolnich ma byti, 7idi se dle toho, kolik sil ucitelskych na skole jest treba...

¢ 100

[...] Skolni svétnice bud’ alespori 1 vysoka a drz sobé prostoru kazdému ditéti na 6

ctvrt. stir 101

vymérenou, mimo to pak poskytuj mista potiebného pro ucitelskou stolici,
almaru, skolni tabuli a volné cesty k lavicim, pricemz budiz prihlizeno k tomu, Ze by Zdku
mohlo pribyvati... [...] VSecky svétnice skolni (ucirny) maji byti naleZite svétlé a
primérenou ventilaci provétravany; s bytem ucitelovym nemaji byti ve spojeni
bezprostrednim. “ (§ 14) Dalsi ustanoveni se vztahuji k vnitinimu vybaveni tfid (lavice)
a k podobé chodeb a schodisté, jez mélo byt dostatecné Siroké a bez ostrych hran.
Dovétkem je zminka o potiebé kryté télocvicny a dostupnosti pitné vody.

Uvedena nafizeni bylo u stavajicich Skolnich budov tézké dodrZet, a proto vydala

zemska $kolni rada v roce 1878 vyneseni ze dne 17. srpna,*%?

Vv némz bylo zdiraznéno, ze
pokud stavajici skola neodpovida nékterym stanovenym pozadavkim, neni nutné stavet
hned novou $kolu, ale postaci vyfeSit nedostatky, jako vlhkost, nedostatek mista v

ucebnach apod. a zajisti se kvalitni ventilace mistnosti a chodeb. Toto vyneseni bylo

97 Jaromir Celakovsky, Zakony a narizeni u vécech obecného a pokracovaciho skolstvi, na ten cas platné v
krdlovstvi Ceském, Praha 1886, s. 94.

98 7Z&kon zemsky ze dne 19. tinora 1870, €. 22 z. z., kterym se upravuje zfizovani, vydrzovani a nav§tévovani
vetejnych skol narodnich, in: ibidem, s. 504-542.

9 Vyraz sttevic zde vyjadfuje mérnou jednotku stopu, tudiz méla podlaha budovy sahat nejméné do vysky cca
0,6 metrd nad uroven zeme.

10 Tento symbol oznacoval mérnou jednotku stopu, a proto ma uéebna v tomto piipadé méfit na vysku cca 3 a
pul metru. Pro $koly poloZené na vyvysSeném misté a obklopené ze vSech stran volnym prostorem platil
pozménény pozadavek na povolenou maximalni moznou vysku 10 stop, tedy cca 3 metry. — Viz Celakovsky
(pozn. 97), s. 525.

101 Na kazdého zaka ptipadalo 0,6 m? plochy uéebny.

102 Celakovsky (pozn. 97), s. 523-524.
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nepochybné reakci na problematické zfizovani skol a tizivou finan¢ni situaci jednotlivych
obci, které si mnohdy nemohly dovolit stavét nové Skolni budovy (vice v Sesté kapitole).

Skolni budovy postavené pred rokem 1869 svym umisténim, dispozici a kapacitou
mnohdy nevyhovovaly, ale nebylo vzdy mozné nechat postavit Skolu novou a naplnit tak
zékonna nafizeni uvedena vyse. U statnich organti chybéla viile najit feSeni pro pieplnéné
tiidy a Spatné hygienické podminky obecnich $kol. Jednodussi pro n¢€ bylo pfimhoufit
oko a modifikovat pfedepsana nafizeni. Dokladem o nevhodnych hygienickych
podminkach a neplnéni zdkonnych nafizeni jesté témét ti1 desitky let po jejich vydani
muze byt zapis z kroniky Kolinské obecné skoly z roku 1898, ktery informuje o zavedeni
tekouci vody do budovy skoly: ,, Pritbehem prazdnin dala obec do budovy zavésti vodu a
to do sklepa, prizemi a obou pater na chodby, do fysikalniho kabinetu a do kreslirny a ve
v§ech ucebndch naridila ventilaci. “*%

Skolni stavby, jako vefejné stavby obecné, podléhaly také predpisiim stavebniho
prava (stavebnim fadtim), které byly v Ceskych zemich vydavany zemskymi zakony.%
V téchto zdkonech se opét objevovaly jen obecné pokyny k vystavbé, které se mohly
vztahovat na jakoukoliv vefejnou stavbu, nejen na Skolu, a tykaly se naptiklad parcelace
nebo stavebniho povoleni.

Velmi dilezitym piedpisem pro vystavbu a zafizovani kol bylo pozd¢jsi Vyneseni
ministra duchovnich zaleZitosti a vyucovani ze dne 9. cervna 1973.1% Pozadavky a naroky
na architektonické feSeni Skol zde byly popsany nejpodrobnéji ve srovnani s predpisy
zZ ptedchozich let.

Budova skoly méla stat na vhodném, dostatecné velkém a suchém pozemku, kde
nebyl hluk anebo zdravi Skodlivé prostfedi. Nové se kladl diraz na mistnost nebo
samostatnou budovu pro té€locvik, ktery do Skolnich osnov poprvé zaradil pravé Hasnertiv

zakon. Novela zakona z roku 1883 v reakci na odpor veiejnosti®

sice vyuku télocviku
omezila tak, ze zlstal povinny jen pro chlapce, avSak v osnovach télocvik zlstaval i

nadale. Dostalo se mu totiz podpory od télocviénych spolkt, které neztidka poskytly své

103 SOkA Kolin, fond Gymnézium Kolin, $kolni kronika (1896-1910), s. 127.

104 Ceskych mést, vyjma Prahy, Plzné a Ceskych Budgjovic, se tykal zdkon z 8. 1. 1889, &. 5 &es. z. z., zménény
zdkonem &. 58/1907 a 26/1897 &es. z. z. — Viz Kamil Buzek, Skolské zakony a nafizeni o $kolnich budovach a o
jejich zafizeni, in: Anketa o vzornych budovach (pozn. 51), s. 59.

105 Vyneseni ministra duchovnich zaleZitosti a vyucovani ze dne 9. ¢ervna 1873, &. 4816 o ustanovenich, kterak
se maji zfizovati budovy vetejnych $kol obecnych a méstanskych a ceho Setfiti ma péce o zdravi ditek na téchto
skolach, in: Celakovsky (pozn. 97), s. 632—-659.

106 T&locvik jako povinna soudast $kolni vyuky nebyl zprvu pfijaty kladné z obavy o ohroZeni mravnosti zakd.
S jeho zavedenim do $kol vyslovily dokonce stovky obci nesouhlas prostiednictvim protestniho dopisu,
adresovaného zemskému snému. — Viz Otakar Kadner, Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi I., Praha 1929, s. 116.
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vlastni mistnosti a prostory, pokud dana Skola (jinak dobfe situovana a feSend)
nedisponovala svoji vlastni t&locvi¢nou.'%” Specidlni mistnosti pro t&locvik se vénuje i §
17, v némz se zdUraznuje, ze ,,Kazdy skolni dum meéjz s dostatek velike cvicilisté pro
telocvik, které vytapeti Ize. Télocvicna sin budiz aspon 4,4 metru zvysi. Podlaha jeji miize
primerené hloubéji polozena byti nezli podlaha ostatnich prostor a skladejz se
Z dvojndsobnych prken. Cviciliste pod sirym nebem budtez tak polozena, aby bylo z domu
Skolnitho mozno je prehlédnouti... "

Ministersky vynos kladl diraz nejen na télocvicnu, ale také na zahradu. Pro oba
objekty nalezejici ke Skolni budové uvadél tyto pozadavky: ,, Misto stavebni budiz s
dostatek veliké pro Skolni staveni, télocvicnu a ve venkovskych obcich vsude kdekoli
mozno, i pro zahradu Skolni. Musi-li skolni dium na blizku silnice vystaven byti, nechat
polozi se mezi silnici a diim Skolni télocvicna nebo zahrada. * (§ 2) SpiSe nez télocvicnou,
bylo prostranstvi mezi Skolou a probihajici silnici vyfeSeno zahradou, kterd tvofila
okrasny prvek. Uzitkové zahrady se osazovaly za budovu Skoly, kde se nachazela i
samostatnd budova pro télocvik, pokud nebyla télocvi¢na soucasti Skolni stavby (vice
v kapitole 3).

Na zakladéni Skolnich zahrad byl kladen nemaly diiraz. Natizeni k jejich zfizovani
byly opétovné vydavana i v nasledujicich letech. Tuto souc¢ast skolniho pozemku bylo
nezbytné ziidit nejen z pedagogickych, ale také z ekologickych dtivodu, jak zdtiraznovalo
Vyneseni zemské Skolni rady ze dne 26. brezna 1875 ,,Zaklidani a vSemozZné
systematickeé Sireni Skolnich zahrad jest, jak vieobecné uznano a vyroky zkusenych znalcii
Kk zvelebeni vzdélani lidu, a zdroven administrativni opatieni, které by vedle
nejmoznéjsiho rozmnoZeni ovocnych sadi...nejlépe se hodilo; proti zhorsovani podnebi
S jeho Skodlivymi ndsledky pro hospodarstvi, které pokracujici zmensovani lesii piisobi,
ucinkovati a venkovskému obyvatelstvu zdrovern nové vyzivy oteviiti mohlo. “*° Na jejich
ziizovani upozornovala opétovné jesté¢ vynosy zemské Skolni rady z let 1876, 1879 a
1880, odkazujici na piedchozi zdkony a dirazné pfipominajici dileZitost zakladani
Skolnich zahrad nejen jakoZto zkréSlujicich prvki, nybrz také jako ucelnych a
smysluplnych vyukovych prostfedkii. Povzdech, Ze , Zeleti toho jest, Ze vybizeni jen

malokde s priznivym vysledkem se setkalo, “'%° svédéi o netispd$ném plnéni predepsanych

107 Simek (pozn. 3), s. 94-97.
108 y/yneseni zemské $kolni rady ze dne 26. biezna 1875, &. 6090, in: Celakovsky (pozn. 97), s. 646.
109 Ibidem, s. 647.
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nafizeni a marnych pokusech okresnich zemskych skolnich rad je prosazovat. Co bylo
ptekazkou ve ztizovani zahrad, zda §lo o pfili§ malé stavebni parcely, nedostatek financi
nebo absence vile obci, pfipadné projektantd, je otazkou.

Standardizovand podoba Skolni budovy je v zdkoné zroku 1873 popsana
nesmi Skola sousedit s zddnou budovou, avSak musi se jiz pfi jeji stavé pocitat s moznou
pristavbou, piipadné s dostavbou dalsiho patra. (§ 3) Dvete (alespoii 0,95 metrt na Sitku)
(§ 9), chodby (ne méné, nez dva metry Siroké) a schody (ne méné¢, nez metr a pul Siroké)
mayji byt dostate¢né Siroké, aby je bylo mozno dobie vétrat. Zapovida se pfimé nebo tocité
schodisté; uklada se stavét schodisté lomené s podestami. Schody z kamene a cihel maji
byt pokryté dievem, od ¢ehoz se pozdéji z bezpecnostnich diivoda ustoupilo (nebezpeci
Sifeni pozaru). (§ 4)

Mladsi Zaci mély navstévovat ucebny v ptizemi, starSim byly uréeny ucebny ve
vyssich patrech. Pozadovalo se, aby Skola disponovala vchody oddélenymi pro ¢ast
chlapeckou a div¢i; taktéz chodby a uéebny byly oddéleny. Tyto pozadavky daly zaklad
k projektovani Skolnich budov, jez mély symetricky feSeny pidorys s osou protinajici
stied stavby, od niz vedla na jednu stranu ¢ést s mistnostmi a chodbami pro divky a na
druhou stranu pro chlapce. Dva oddé€lené vchody se nachdzely po stranidch budovy.
Spole¢nou mistnosti pro Zaky byla pouze télocvicna, umisténa bud’ v samostatné stavbe
na Skolnim pozemku, jak se jiz uvadi vySe, anebo v zadni ¢asti budovy, na konci
pomyslné stiedové osy. (§ 6)

Velikost uebny zfistala na 0,6 m? na zaka pfi kapacité 80 déti, pricemz vyska se
m¢la lisit u kol vesnickych (3,8 m) a méstskych (4,3 m). (§ 7) Pozadavky vénujicich se
oknim a okenicim v uéebné nejsou ni¢im piekvapivé ani neobvyklé, avsak z hlediska
estetického zaujme véta, Ze ,, ...také nebudtez okna ani sdruzenad ani zaokrouhlend, nybrz
¢tverhranna. ““ (§ 10) Zminéna kruhové a sdruzena okna se vSak na fasddach skol neziidka
objevovala jako dekora¢ni prvky. Sdruzené okno mizeme najit napiiklad nad hlavnim
vstupem do budovy byvalé ptibramské realky z let 1906—-1907 (dnes zakladni Skoly
v Jirdskovych sadech) nebo na pricelnim Stitu a bocnich rizalitech beneSovského
gymnéazia zroku 1907. Skola v Pocaplech zaujme svym vyraznym polokruhovym
prucelim, na némz jsou nad obdélnikovymi okny umisténa tfi ovalnd okna slouzici jako
esteticky prvek.

Zvlastni pozornost nalezi vénovana toaletam, které maji byt zfizeny v pfistavku

na Skolnim pozemku nebo piimo v budové, a to zvlast pro zaky (oddélené pro divky a
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chlapce) 1 ucitele. (§ 15) Tento pozadavek se miize zdat jako néco samoziejmého, ovSem
otazky hygieny nebyly ve skolach mnohdy dlouho feSeny a ucitelé i zaci se museli
spokojit s primitivnimi podminkami star§ich budov.

V neposledni fad¢ se v zakoné objevuje pozadavek na vnéjsi 1 vnitini vyzdobu
Skoly: ,, Pripadny napis i vyznamné ornamenty nechat’ krasli vnéjsek. ©“ Nejcastéji se nad
vchod do Skolni budovy umistoval napis skola nebo gymnasium. Neziidka se vSak
objevovaly 1 vznosnéjsi napisy, které informovaly o dulezitosti Skoly jako instituce.
Naptiklad v Mladé Boleslavi se na ptivodni budoveé nizsi realky nachézel némecky napis:
Haupt und Unterrealschule, ktery byl roku 1861*'° nahrazen ¢eskym napisem: Pojd’ sem
synu, uc se moudrym byti! Komensky.*!*

Rissky zédkon zroku 1873 byl naposledy (pfed rokem 1914) novelizovan
naiizenim z 12. biezna 1888,? které se stalo na dlouhou dobu jedinym opérnym pilifem
pro stavbu Skolnich budov. Toto nafizeni vSak ptedchozi pozadavky pouze piebiralo a
nijak zésadné je neménilo. Novelu zakona podrobné¢ komentuje inzenyr Ferdinand
Havlic¢ek ve svém clanku O stavbdach skolnich budov, ktery vysel ve dvacatych letech 20.
stoleti v Easopise Styl.!™® Havlicek se k zakonu vyjadfoval kriticky, a to predevsim proto,
ze jeho ptedpisy povazoval za zastaralé, nerespektujici vymoZenosti a hygienické naroky
moderni doby, a hlavné konkrétni stavebni podminky jednotlivych obci. Dle Havlic¢ka tak
bylo naptiklad nutné, ,,aby do (novych) predpisii pojato bylo ustanoveni, zZe jsou obce
povinny [...] pri zakladani novych casti mésta pamatovati na vhodna stavenisté pro skolni
budovy.“ U bytd Skolnikl a feditelt pozadoval, Ze ,, musi byti od budovy Skolni uplné
oddeleny. “ Architektura Skol byla dle Havlicka nedostatecné popsana a uvedené rozméry
a podminky tykajici se podoby interiérti nevyhovujici. Estetika a vnéjSi podoba Skol
rovnéz nebyla v zdkoné piili§ akcentovand, k ¢emuz se Havlicek vyjadfuje nasledovné:
,,Budova skolni ma nejen staveéna byti technicky spravné, jak v narizeni je uvedeno, ale
ma byti i vzorem co do ucelnosti, architektonické vypravy a cistoty a slouziti obci
K ozdobé. Tim neni receno, Ze by meéla byt nddhernd, pravé naopak md byti co

nejjednodussi, ma se primykati razu budov v obci a ma i zevnéjsSkem svym hlasati své

110 praveé v tomto $kolnim roce (1861/62) se na Skole zacalo vyu€ovat v Eeském jazyce, takZe zména napisu

z némeckého na Cesky byla logickym krokem v cesté k iplnému pocesténi skoly. — Viz SOkA Mlada Boleslav,
fond 3. obecna §kola chlapecka Mlada Boleslav, $kolni kronika (1903-1922), s. 2.

11 1bidem.

112 Natizeni c. k. ministerstva zalezitosti duchovnich a vyudovani ze dne 12. biezna 1888 &. 40 z. z., jimZto se
vydavavaji ustanoveni o tom, jak budovy vetejnych skol obecnych a méstanskych maji byti zafizeny a jak se
1907, s. 194.

113 Ferdinand Havligek, O stavbach $kolnich budov, Styl IV, 1923-1924, s, 117-137.
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ucent. “V mnoha ptipadech se obecné a mést'anské Skoly svym vzhledem skutecné blizily
mistni architektuie, jednak svou velikosti, jednak strohosti vné&jsi fasady. Ve vétSich
meéstech se ale architektura $kol casto vymykala a svoji bohatou a napadnou zdobnosti a
celkovou mohutnosti palacovitého charakteru budila nemalou pozornost. I na to
poukazuje Havlicek ve svém piispévku a zminku o estetice Skol zakoncuje slovy:
., Nikoliv hromadeénim architektonickych ozdob, ale umélecky vyvazenymi pomery,
harmonickymi barvami a pravymi latkami stavebnimi budiz hledan dobry ucinek skolnich

budov.

3.2 Stredni Skoly

114 3 tudiz se vyucovalo v cirkevnich

Prvni gymnazia zacaly ziizovat cirkevni fady,
institucich a zddné samostatné gymnazialni budovy neexistovaly. Ty se zacaly stavét az
pozdéji s ptichodem vyznamné Skolské reformy za vlady Marie Terezie a Josefa II.
Vv osmnactém a na pielomu 18. a 19. stoleti. Rozvoj Skolstvi podpofilo v 18. stoleti
ziizovani stfednich Skol nového typu, naptiklad $koly realného typu, odborné skoly,
,»Skoly prace®, aj. Ve druhé poloviné€ 19. stoleti se k nim ptidaly také primyslové skoly,

1.1° V této dobé se zacala ziizovat také prvni ryze

obchodni akademie a dalsi typy $ko
Ceskd gymnazia a realky (praktické Skoly ur¢ené vyhradné pro chlapce s cilem pfipravit
je na technickou vysokou $kolu).!® Tyto $koly zprvu zfizovaly piedev§im méstské obce,
které nasledné Zadaly stat o vzeti pod svou spravu. Ne vZdy se to dafilo a stfedni Skoly
byly ¢asto odkazany na pomoc sponzorl, na obecni finance, ¢i na $té€drost rodict zaki.
Zestatnéni Skol tak casto pfiSlo az po Prvni svétové valce, 1 kdyz ve vyjimeénych
ptipadech k nému doslo jesté pied rokem 1914. Pii zestatnéni $kolstvi se mél brat ohled
na narodnostni rozdily rakouské fiSe a narodnostni autonomii. Vedle modernizace

sttednich Skol mélo dojit k decentralizaci Skolské spravy a k nezéavislosti $kol na politické

sprave.t’

114 Frantisek Morkes, Devétkrat o ceském skolstvi: (prehledny priivodce), Praha 2004. s. 39.

115 Mezera — Kalivoda (pozn. 77), s. 4.

116 Ceska gymnézia se zakladala az v 60. letech 19. stoleti (v roce 1862 vzniklo v Tabote prvni ¢eské
gymnazium). Mezi lety 1866 a 1914 se pocet gymnazii zvysil z deseti na 68 a mezi lety 1973 az 1914 se pocet
realek vysplhal ze 14 na 43. — Viz Kotalka (pozn. 1), s. 104.

117 Franti§ek Drtina, O reformé stfedoskolské, in: Frantisek Drtina, Reforma Skolstvi. Soubor stati, Praha 1931, s.
476-477.
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Zasadni zmény v reorganizaci gymnazii, ale i redlek nastaly s vydanim dokumentu
vroce 1849, ktery nesl nazev Ndstin organizace gymnazii a redlek!® (tzv. Exner-
Bonitzova reforma) a byl vypracovan Franzem Exnerem (1802-1853)!° a Hermannem
Bonitzem (1814-1888)*2° uz v roce 1848, ale pro realky prosel schvalenim aZ o tfi roky
pozdé&ji a pro gymnazia dokonce az v roce 185412

Exner, ktery znal dobie ceské pomeéry, spolupracoval s ministrem vetejného
vyucovani FrantiSkem Sommarugem, jenz prosazoval svobodu vzdélavani a svobodny
piistup k informacim a zasadné reorganizoval $kolsky systém.'?? Gymnazia se nové
zacala d¢lit na nizsi, jejichz cilem bylo, aby Zaci ziskali ucelené vSeobecné vzdélani a
vyssi, ktera poskytovala hlubSi vzdélani a diive Sestitfidni (méstskd) a pétitiidni
(venkovskd) gymnazia se zménila na osmitfidni. Vyvoj gymnazii vedl k jejich rozdéleni
na &tyfi rizné typy: klasicka, redlna, reformni redlna a gymnazia dé¢inského typul?
v D&ing, Ceskych Budé&jovicich a Most&.*?*

Exner-Bonitzova reforma byla vnimana jako revolu¢ni a podnétna pro zahrani¢ni
Skolsky systém, ale podnitila i diskuze o obsahu studia, ktery byl zastaraly a nespliioval
pozadavky moderni doby. Sdm Hermann Bonitz napln studia na gymnaziich kritizoval a

nebyl jediny. Vyuku klasickych jazyki, které¢ uz v dobé vzniku reformy nemély takovou

dilezitost, jako dfive, neschvaloval napiiklad Josef Jungmann (prosazoval slouceni

118 16. 9. 1849 byl v Rakousku vydan tzv. Ndstin organizace gymnasii a redlek. Cisatskym schvalenim nabyl

Vv roce 1854 zakonné platnosti a stal se tak dulezitym pravnim dokumentem, ktery ovliviioval existenci téchto
kol na dlouho dopfedu. V roce 1908 byl zakon ¢astecné pozménén, ale platil az do roku 1948, kdy byl schvalen
zakon o jednotné Skole. Po roce 1918 byla gymnazia a realky jedinymi typy skol, pro které nevznikly nové
zakony. — Viz FrantiSek Morkes, Ucitelé a Skoly v proméndch casu. (Pokus o zdkladni chronologii 1774-1946),
Plzen 2006, s. 21.

119 Franz Exner byl rakousky pedagog a filozof. Po studiich na gymnaziu ve Vidni, absolvoval na univerzitach ve
Vidni a v Pavii. Byl ovlivnén svym ucitelem Leopoldem Remboldem, po némz pfevzal katedru na videniské
univerzité. Poté ptsobil jako profesor filozofie na prazské Karlo-Ferdinandove univerzité. Exner, nejen Ze se
podilel na skolské reformé, ale zasadil se také o zvySeni urovné vyuky filozofie, kterou vedl formou dialogu se
studenty. Jeho Zaky byly vyznamné osobnosti jako napiiklad Ladislav Rieger, Karel Havlicek Borovsky, Karel
Sabina, a dalsi. — Viz Franz Exner, katedra filozofie, FF MU Brno,
www.phil.muni.cz/fil/scf/lkomplet/exner.html, vyhledano 14. 11. 2018.

120 Hermann Bonitz byl vyznamny némecky klasicky filolog a pedagog. Studoval postupné na gymnaziich

v Drazd’anech, Berliné a Stéting a poté absolvoval univerzitu ve Vidni, kde se zabyval filozofii. Pozdgji se stal
feditelem na gymnaziu v Berlin€. Jeho védecky zajem se tykal Aristotela, Platona, Sofokla a vénoval se také
homérské otazce. — Viz Hans Scharold, Bonitz Hermann, in: Neue Deutsche Biographie, Berlin 1955, 5.447-448.
12 Marie Kralikova — Josef Negesany — Vaclav Spévacek, Ndstin vyvoje vseobecného vzdélani v Ceskych
zemich, Praha 1977, s. 34.

122 Safranek (pozn. 95), s. 6-9.

123 Realné gymnazium Décinského typu vzniklo v Dé&ing v roce 1904 jako jedno z prvnich reformovanych
Skolnich ustavii v monarchii. Gymnédzium v sob¢ slucovalo tfi druhy stfedoSkolského vzdélavani: gymnézium,
redlné gymnazium a realku. — Viz [Anonym], Gymnazium, Décinské pamatky,
http://www.decin.estranky.cz/clanky/decinke-pamatky/gymnazium.html, vyhledano 15. 11. 2018.

124 yogahlikova (pozn. 80), s. 39-40.
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gymnazii a realek) nebo Jan Evangelista Purkyné (upiednostiioval pifrodni védy).'?°
Zapasy o obsah studia na stfednich Skolach pokraCovaly i po potvrzeni platnosti
reformy.1%® Redlnym $kolam se Nastin vénoval pouze struéné. Na viné byla roztfisténost
téchto Skol, a také rozdilny vyukovy obsah v zavislosti na cilech, které realky
sledovaly.*?’

Nastin se vzadném ze svych paragrafii nevénoval Skolni architektuie ani
vnitinimu uspofadani Skolnich budov, ale pouze zfizovani, organizaci a obecnym
zélezitostem. V paragrafu sedm ovSem cteme tuto informaci: ,, Kde neni mozné zrizeni
uplného gymnasia v diisledku nedostatku provoznich prostredkii, nebo tam, kde neni
treba vyssiho gymnasia, protoze pocet zaku dle mistnich a zemskych pomeéru vstupuje
bezprostredné z nizstho gymnasia do zamestnani, tam miize nizsi gymnasium existovat
bez vyssiho gymnasia. Takové gymnasium miize byt spojeno s méstanskou skolou nebo
nizsi realkou. “?® Z toho vyplyva, ze niz§i gymnazia nebo realky mohly sidlit, jako
instituce, ve stejnych budovach s mést'anskymi a obecnymi skolami, a nebylo pro né tudiz
nutné stanovovat zvlastni pravidla pro vnéjsi i vnitini organizaci Skol.

Pozdéji v roce 1872 predlozili némecti a cesti Skolni inspektoti zemské Skolni rady
V Praze navrh na sloueni niz$itho gymnazia a nizsi redlky, ale i pfes kladné ohlasy
vefejnosti nebyl navrh uskute¢nén.'?® Ustanovenim jednotné stredni skoly timto
zptisobem mélo dojit k odstranéni boji mezi gymnazii a realkami.’*® Sloudeni instituci
v$ak probihalo pouze formalné a mechanicky, i kdyz pfineslo nové podnétné ideje. !
Jejich vychodiskem se stala az Marchetova reforma z poc¢atku 20. stoleti, ktera ustanovila
novy typ realného gymnazia.

K roku 1848 bylo na ¢eském uzemi pouze dvacet dva gymndzii, z nichz pét
nizSich a sedmnact Uplnych a tfi redlky (Praha, Liberec a Rakovnik). V nésledujicich
letech byla gymnazia navic redukovana na pétitfidni a Ctyitfidni (mimo jiné v Mladé
Boleslavi). Ministr kultu a vyucovani hrabé Lev Thun v roce 1850 nafidil, aby byla na

Seském uzemi ziizovana vedle némeckych také ¢eska gymnazia.'®? Jejich vystavba tak

probihala béhem druhé poloviny 19. stoleti, ale stavebniho rozkvétu se stiedni Skoly

125 Kralikova — Neesany — Spévacek (pozn. 121), s. 35-36

126 yogahlikova (pozn. 80), s. 61.

127 Franti§ek Drtina, Dvojstuphovitost stiedogkolského vyucovani. (Prosloveno ve stfedoskolské ankets.), in:
Frantisek Drtina, Reforma Skolstvi. Soubor stati, Praha 1931, s. 58-59.

128 7denka Vesela, Dokumenty z vyvoje ceské stiedni Skoly. 1849-1939, Praha 1973, s. 8.

129 Kralikova — Nedesany — Sp&vadek (pozn. 121), s. 37.

130 Otakar Kadner, Pedagogika, skolstvi a jejich déjiny, Praha 1981, s. 170.

131 Safranek (pozn. 95), s. 60.

132 Ibidem, s. 131-132.
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dockaly az na prelomu 19. a 20. stoleti a v obdobi do roku 1914, kdy se mohutné
podporovalo sttedoskolské vzdélavani a posilovalo se ¢eské ndrodni citéni a vyznam
Ceského jazyka a dé&jin.

V roce 1887 bylo mnoho stfednich $kol zrugeno na zékladé tzv. Gautschova®
dislokacniho planu. Ttidy vyssich realek byly zavieny v Litomysli, Plzni, Tabote, Kutné
Hofe a Pferov€é. Gymndziim v nékolika dal§ich méstech bylo odepfeno zestatnéni,
pfipadn¢ zamitnut statni ptispévek. Velkd reorganizace ¢eskych stiednich Skol v druhé
poloving 19. stoleti byla zdtivodnéna jejich nizkou navstévnosti a hospodaiskou situaci
v ¢eskych zemich.'®*

Marchetova reforma vznikla vroce 1908 na zakladé videnské ankety
vyznamnych odborniki, kterd méla tesit otdzku zastaralého stfedoskolského systému a
usilovat o jednotnou stfedni §kolu. Pfedmétem ankety byl mimo jiné nazor, zda neupustit
od klasickych jazyka ve prospéch téch modernich. Nové byly zavedeny dva typy Skol:
realné gymnazium a reformni redlné gymnazium, na nichz se jiz vyu¢ovalo modernéjSim
zptisobem.™®® Snahy o modernizaci matematicko-ptirodovédného vzdélavani probihaly
Vv celé Evropé a v Rakousku se projevily pravé v Marchetové reformé, za niz stal ministr
kultu a vyucovéani Gustav Marchet.!® Reformou bylo docileno omezeni klasickych studi,
které do té doby hraly prim a zakiim nové zalozenych typti gymnézii umoznéni studia na
univerzité.!®” Marchetova reforma se viak neuskuteénila v Giplnosti a mezi lety 1908—
1910 probéhly jen nékteré organiza¢ni zmény. '

O potfebé zmény ucebnich osnov na gymndziich a dalSich stfednich Skolach
vymluvné hovoti FrantiSek Drtina ve své eseji Reforma stiedoskolska s ceského pohledu,
kde se snazi vysvétlit, pro€ je tfteba modernizovat obsah uciva, avSak 1 nadale ctit piivodni
tradice ve vyuce: ,, Dnes, na pocatku 20. stoleti, jsouce historicky orientovani, Zijeme ve

zmenené dobé. Smyslime téz humanisticky, ctime antiku a zvlasté helenismus, ale nds

133 Baron P. von Gautsch zveiejnil tzv. dislokaéni plan (Gautschovy ordonance), kterym vyrazné zpomalil vyvoj
Skolstvi. Zrusenim nekterych realek a gymnazii se snizily po¢ty maturantli, coz bylo z Ceské strany vnimano jako
diskriminace a zhorsily se tak Eesko-némecké vztahy. — Viz Frantisek Capka, Déjiny ceskych zemi 1800-1918,
Brno 2003, s. 120.

134 Safranek (pozn. 95), s. 332-334.

135 Kralikova — Neesany — Spévacek (pozn. 121), s. 38.

136 Gustav Marchet (1846-1916) byl vyznamny pravnik a politik. Studoval na univerzité ve Vidni, pozd&ji se stal
profesorem a nasledné rektorem na Vysoké Skole zemédélské ve Vidni. Vénoval se zemé&délskym a lesnickym
zakontim, ale i socialni politice. — Viz Osterreichisches Biographisches Lexikon, Bd. 6 (Lfg. 26, 1973), s. 70,
https://www.biographien.ac.at/oebl/oebl_M/Marchet_Gustav_1846_1916.xml;internal&action=hilite.action&Par
ameter=Gustav%20Marchet, vyhledano 16. 11. 2018.

137 Morkes (pozn. 118), s. 40.

138 Jifi Potticek, Marchetova reforma z let 1908-1910. Reformy &eské sttedni §koly se zietelem k vyucovani
matematice, Ucitel matematiky 11, ¢. 4, kvéten 1995, s. 50.
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humanismus je vice orientovan a realisticky zbarven. (...) Cely clovek moderni doby je
Utvoren realisticky. Cinime bedlivy rozdil mezi obsahem a formou a neztracime se v ni
Jjako humanismus renaissancni.“**® V tomto nazoru zdtraziuje Drtina potfebu udit se
nejen praktickym dovednostem a znalostem, ale také nezapominat na hodnoty
humanistickych tradic. Rozpor mezi cténim historickych tradic a moderni dobou, ktera si
z4da nové ndzorové postoje, se mohl promitnout i do podoby stiednich S$kol,
projektovanych a realizovanych v dobé pred Prvni svétovou valkou. Pravé renesancni
sloh byl se velmi Casto volen pro architekturu stfednich Skol, naptiklad u gymnazii
Vv Benesoveé, Nymburku nebo Podébradech. Vice nez na obsahové néaplni stiedoskolské
vyuky vSak zalezelo na dobovych estetickych pozadavcich a uptfednostiiovani uréitého
uméleckého slohu na tikor jiného.

Nazory na novou reformu viak byly rozporuplné. Cesky pedagog Otakar
Kadner**® hodnotil snahu o reformu stiedoskolského vzdélavani kladng, avsak nelibila se
mu pouze jednostrannd reforma piirodovédeckych predméti a pozadoval ,,0zdraveni
celého skolstvi jako celku.**! O nutnosti zménit obsah stfedogkolské vyuky nebyl pochyb,
ale zdaraziovéan byl i vychovny aspekt skoly, a to pfedev§im v rozumové oblasti. Nové
bylo pozadovéno i zkvalitnéni ucitelského vzdélani a piipravy. Zatimco stiedoSkolsti
ucitelé jiz meli vysokoskolské vzdelani, které pouze individualné dopliovali podle
dil¢ich obort, ucitelé obecnych Skol a méstanek méli kvalifikaci jen stfedoSkolskou, a
tudiz bylo u nich vyZzadovéano navic i vysokoskolské vzdélani pro zkvalitnéni trovné
Skolstvi v celé Fi8i.2*? Na zaklad& téchto pozadavki byly mohutné zfizovany ugitelské
ustavy ve vétSich méstech. Naptiklad v Kladn€ vznikl v roce 1901 soukromy ucitelsky
tistav, ktery sidlil v soukromé budové!*® a v Kutné Hofe vznikl ugitelsky ustav jiz v roce

1870, jenz byl umistén do mistnosti hlavni $koly v ,,Hradku*.}** Z toho je patrné, ze

139 Franti§ek Drtina, Reforma stiedoskolska s ¢eského hlediska, in: Frantidek Drtina, Reforma skolstvi: soubor
stati, Praha 1931, s. 496-497.

140 Otakar Kadner (1870-1936) byl vyznamny &esky teoretik pedagogiky, historik, vysokoskolsky pedagog a
¢len AVU. Napsal fadu védeckych ¢lankd a publikaci, zajimal se o d&jiny pedagogiky a pedagogickou
psychologii.

41Ppotigek (pozn. 138), s. 48.

142 1bidem, s. 49.

143 Pryni ugitelsky tstav zalozila v domé &. 297 soukromnice Marie Egemova jako ,, pokracovaci kurs s ceskym
jazykem vyucovacim pro divky skolni povinnosti odrostlé, “ jehoz ziizeni povolila zemska Skolni rada na zakladé
narizeni Ministerstva kultu a vyu€ovani ze dne 10. unora 1885. Pozd¢ji v roce 1919 nahradil tento soukromy
zensky uditelsky ustav (Egemeum) koedukaéni uéitelsky Gstav podléhajici statnim zakonum. — Viz Karel
Topinka, Stru¢né dg&jiny ustavu ucitelského v Kladné, in: Vyrocni zpravy ucitelského ustavu v Kladné ¢. 1-13, s.
6-7, 9.

144 Rudolf Soukup, Dé&jiny ustavu, in: Druhd zprdva c. k. istavu ku vzdélani ucitelii v Kutné Hore, 1897, s. 48.
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ucitelské tstavy vétSinou nedisponovaly vlastni budovou a byly umistovany do
stavajicich Skolnich instituci nebo méstskych domd.

Pro vyuku divek byl vzorem francouzsky systém Skolstvi. Divky mohly studovat
na divéich gymnaziich, jez byla shodna s témi chlapeckymi, nebo od roku 1906 na
div¢ich lyceich, ktera poskytovala divkdm vyssi vzd€lani a zdraziovala jejich postaveni
ve spolecnosti a roding. Plny pfistup ke stfedoskolskému vzdélani ziskaly vSak divky az

po Prvni svétové valce.

145 Kralikova — Neesany — Spévacek (pozn. 121), s. 38.
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4. SKOLNI BUDOVY NA UZEMi STREDOCESKEHO KRAJE A JEJICH
PODOBA

4.1 Skoly a neogotika (neoromansky sloh)

Neogoticky sloh se v Ceskych zemich objevuje v prvni poloving 19. stoleti a pro
inspiraci se obraci pfedevSim do Némecka a Francie. Uplatnéni si naSel zvlasté¢ u
sakralnich staveb, napiiklad u kostela sv. Cyrila a Metodéje (1854-1863) Vv prazském
Karling od Karla Rossnera a Ignace Ullmanna.'*® Neziidka se v§ak neogotika uplatiiovala
i u vefejnych budov, kasaren nebo priimyslovych staveb. Piikladem miize byt praceli
zemské porodnice (1867-1875) v Praze od Josefa Hlavky'*’ nebo vysoké pece (1860) na
Kladné od Ignace Ullmanna.'*® Skolni budovy se v neogotickém slohu téméf nestavély,
nebot nejvetsi stavebni rozmach téchto verejnych staveb nastal az v 60. letech, kdy uz do
architektury pronika neorenesance. Vyjimky ale mizeme najit v mensich obcich, jako
naptiklad v Ceské Skalici a v Pisku'*® nebo v Krasné Lipé (okres D&¢in).1%

Neogoticka architektura se zprvu drzela hotovych stredoveékych kompozic
s uplatnénim rezného zdiva, ale novodobé funkéni pozadavky, jez byly kladeny na
vefejné stavby, ji nutily k riznym modifikacim gotickych prvki a jejich volnym
kompozicim z hlediska celku. Uplatituje se tak spiSe gotizujici vyraz pieneseny na
cihelnou stavbu.'*! Z materialii byl nejéastéji pouzivan umély kamen &i cihla s barevnymi
natéry imitujicimi strukturu kamene.%?

Cesti architekti nachazeli inspiraci pro své neogotické stavby ve videfiské
architektufe.’® Od konce padesatych let do sedmdesatych let 19. stoleti se neogotika
uplatiiuje rovnéZ u restauratorskych zaméri na dostavby nebo obnovy stiedovékych
pamatek. Symetricka neogotickd praceli, charakteristickd zvlasté pro vefejné budovy
mensich obci, se viak v architektufe objevuji jiz od poloviny 40. let az do 60. let.*>*

U skolnich budov stiednich Cech nalezneme tento sloh napfiklad v Koling, Mladé

Boleslavi, Koufimi a Kladné (vice v nasledujicich kapitolach). Vzhledem k pomérné

146 Marie BeneSova, Ceskd architektura v proméndch dvou stoleti 1780-1980, Praha 1984, s. 140.

147 7dengk Wirth — Antonin Matg&jéek, Ceskd architektura 1800-1920, Praha 1922, s. 27-28.

148 Benesova (pozn. 146), s. 140.

149 1bidem, s. 134-137.

150 Simek (pozn. 3), s. 133.

151 Benesova (pozn. 146), s. 139-140.

152 petr Macek, Barevnost fasdd. Priizkum, dokumentace, vyhodnoceni a obnova exteriéru historickych staveb,
Praha 2009, s. 35.

153 Inspirace pro neogotickou sakralni architekturu ptichazela naptiklad z videfiské svato§tépanské huti a
architektury Votivkirche od Heinricha von Ferstela (1853). — Viz Wirth — Mat&jc¢ek (pozn. 147), s. 24.
154 Benesova (pozn. 146), s. 134.
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pozdnimu ptichodu neogotiky do Ceskych zemi se na fasadach téchto §kol objevuje jakasi

syntéza jiz doznivajicich gotickych a romanskych prvki sttedovéké architektury. >
4.1.1 Obecni gymnasium realné v Koliné

O budové byvalé kolinské realky (dnesni Obchodni akademie) toho neni pftilis

znamo. Kusé informace o stavbé Skoly se objevuji v almanaSich, vydanych

156 57 58

k padesatiletému, pétasedmdesatiletému®®’ a stoletému®® vyro¢i skoly, a také
v dobovych skolnich kronikach, ale podrobnéjsi zpravy se tykaji spiSe zalozeni reélky a
pozd¢ji gymnazia jako instituci nez samotné Skolni stavby. Jeji architektura ptitom
zaujme na prvni pohled a jisté by si zaslouzila vice pozornosti, nez kolik se ji dosud
dostéavalo.

D¢jiny kolinského skolstvi sahaji az do 18. stoleti, kdy byla zaloZena tzv. hlavni
Skola. O jejich d¢jinach, a také o dé&jinach prvni kolinské stfedni Skoly nas podrobné
zpravuje Otakar Palan ve $kolnim almanachu z roku 1922.%%° DiileZitym obdobim pro
vystavbu novych Skol ve mésté Kolin¢ byla vSak az druhd polovina 19. stoleti. Jiz ve
Skolnim roce 1849/1850 vznikla dvoutiidni redlka, jez spolu s hlavni Skolou sidlila
v budové dnesniho muzea na Karlové namésti. Zaki a zakyn viak stéle piibyvalo, u¢ebny
kapacitné¢ nedostacovaly, a proto se méstska rada usnesla na postaveni nové Skolni
budovy.

Pro Skolni stavbu byly vybrany pozemky v dnesni Kutnohorské ulici, naproti
kapucinské zahradé (dnes Komenského park) a dve usedlosti €. 41 a 42, které na nich
staly byly vykoupeny a srovnany se zemi. Navrh dvoupatrové skoly v neogotickém stylu
proved| Josef Spudil.*®° Stavby se chopil radni stavitel Frantisek Poticek. K budové bylo
pozdéji pristavéno jest¢ vychodni kiidlo coby divadlo, které pozdéji slouzilo jako
gymnazidlni télocvicna. Ke Skole patfily jeSté zahrady. Pocatkem Skolniho roku

1860/1861 se v nové budové jiz zacalo vyucovat a stara $kola na namésti byla upravena

na byty pro ucitele.

155 Wirth — Maté&jéek (pozn. 147), s. 16.

156 Otakar Palan, D&jiny realného gymnasia kolinského, in: Piil stoleti stiedni Skoly v Koliné 1872-1922.
Pamatnik vydany profesorskym sborem Statniho realného gymnasia v Koliné, Kolin 1922, s. 5-12.

157 Karel Mrzilek, Z minulosti $koly, in: 75 let stiedni Skoly v Koliné. 1872-1947, Kolin 1947, s. 10.

158 Josef Dusek, D&jiny kolinského gymnasia, in: 100 let kolinského gymnasia, Kolin 1972, s. 10-27.

159 Palan (pozn. 156).

160 \/ almanachu z roku 1922 je chybné uvadén jako autor $koly FrantiSek Spudil. Josef Spudil (1809-1885) byl
kreslifem architektonickych pohledi a uitelem kresleni v Plzni a pozdéji v Céslavi, kde na mistni realce puisobil
jako feditel do roku 1872. Pro Caslav navrhl novogotické divadlo (1867-1868) — Viz Prokop Toman — Prokop
Hugo Toman, Novy slovnik ceskoslovenskych vytvarnych umélcii 2, Praha 2000, s. 477 — Vligek, Encyklopedie
architektii (pozn. 48), s. 619.
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Samostatna nizsi realka vznikla roku 1872 a o ¢tyfi roky pozdé€ji se zménila
V realné gymnasium.'®! Ke statusu nizsiho redlného gymnazia v Koling tak piibylo vyssi
redlné gymnéazium a roku 1884 byl Ustav zestatnén. Na redlné gymnazium se Skola
zménila v roce 1908 s pfijetim Marchetovy reformy. 2

Kolinska skolni budova slouzila nejen nizsi realné skole, ale také obecné Skole a
pozdéji méstanské Skole a kapacitné zdaleka nedostacovala, jak se muzeme docist
v kronice z let 1872-1896: ,,Jesté v roce sk. 1873/74 uzivala samostatnd nizsi realni
Skola v skolni budové cis. 41 a 42 na kutnohor[ském] predmeésti celé druhé poschodi
vyjma jedinou mistnost, kteraz skole obecni byla prikazana,; v prvnim patre nalézala se
knihovna realni a byt reditelitv. Nedostatek mistnosti stava se ¢im dal, tim citlivéjsim,
jednotlivé mistnosti velkému poctu Zactva pro skrovné rozmeéry své nijak nevyhovuji |...]
cely tistav tedy 200 Zdki. “*®3

Nedostatek uceben se roku 1886 operativné fesil vystavbou tii novych Skol —
chlapecké méstanské skoly na svatojanském poli, obecné divci Skoly na Zalabi u kostela
a $koly na Prazském predmésti, kde pozdg;ji sidlila primyslova $kola.*®* Timto aktem se
Z hlediska kapacity podatilo aspon ¢astecné ulevit realce, avSak nedostatek prostoru a
nevyhovujici stav budovy trapily ucitele a zaky i v dalSich letech, a proto se uvazovalo o
postaveni zcela nové Skoly, jak se piSe ve Skolni kronice z roku 1892: ,, Pri jedndni o
upraveni gymn. budovy ukdzalo se, ze bylo by nejlepsim, [...] aby poridila se budova
nova. “ K tomu ale nakonec nedoslo, nebot’ dle informaci z protokolu, jeZ sepsala odborna
komise k posouzeni hygienického i bezpe¢nostniho stavu Skoly: ,, tFidy ucelim
vyucovacim skromné postacuji, vedlejsi mistnosti vSak i byt rediteluv, Ze jsou naprosto
nevhodny. “%> O rok pozdéji byl feditelsky byt ve $kole zrusen a jeho mistnosti vyuzity
pro feditelnu, Zdkovskou a profesorskou knihovnu (ptiivodné v nevhodnych pfizemnich
mistnostech) a kabinet a z byvalé feditelny se stala sborovna. V nasledujicich letech se na
gymnaziu uskutecnovaly pouze drobné opravy a Gpravy.

Ministerstvo kultu a vyucovani poskytovalo v nasledujicich letech gymndaziu
stédré financni piispévky na opravy a adaptaci Skolni budovy, ale kapacita skoly byla
stale nedostate¢nd a chybély dulezité specializované mistnosti, o ¢emz se zminiuje feditel

Skoly ve skolni kronice v zapise z roku 1905: ,, Hlavni pozadavky byly, aby ustav mél

161 Palan (pozn. 156), s. 6.

162 |bidem, s. 7-9.

163 SOKA Kolin, fond Gymnazium Kolin, Skolni kronika (1872—1896).
164 Marek (pozn. 11), s. 18-19.

165 SOKA Kolin, fond Gymnazium Kolin, Skolni kronika (1872-1896).
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novou kreslirnu a zvlastni mistnost pro rysovnu. Ddle veétsi mistnosti pro knihovny,
kabinet zemépisny, chemikalni a fysikalni a poslucharnu fysiky hned vedle fysik.
kabinetu. “*%® Na zakladé téchto pozadavki vypracovala méstska technickd kancelaf
podrobny projekt na ptistavbu Skoly. Mésto nasledné zakoupilo tzky pruh zahrady u
sousedniho domu a domek vedle div¢i skoly, jez sidlila za budovou gymnazia. 1 po
provedenych adaptacich a Gpravach se vSak Skola neustale potykala s nevyhovujicimi
podminkami, o ¢emz nas zpravuje kronika z roku 1911: ,, Ponévadz vzhledem k rostouci
frekvenci zactva [...] budova gymnasia jevi se byti vblizké budoucnosti
nedostatecnou... “*%" Kolinské gymnazium se své nové budovy nakonec dockalo az po
druhé svétové vélce v roce 1953.168

Budova byvalého gymnéazia [14] je situovana zhruba ve stfedu mésta, vychodné
od centra, na levém biehu Labe. Plochu priceli dé€li rizality stiedovy a dva bo¢ni na pét
¢asti; postranni rizality zakoncily trojuhelnikové Stity s bohaté profilovanou korunni
fimsou, ve vrcholech pravouhle tvarovanou. Pod korunni fimsou zdobi Stity pas
drobnych, do fasady probranych c¢tverct s floralnim motivem a pod nim neoromansky
oblouckovy vlys s protdhlymi patkami a v pilkruhovém obloucku zdobeny kruhovym
abstraktnim dekorem. Nad stfednim rizalitem se vypind utla ctyfboka vézicka zavrSend
lucernou s jehlancovou stifechou. Ve vrcholech bo¢nich stiti je navic umisténo po jednom
kruhovém okénku s kvadrilobem.

Fasadda [15] je tektonizovéana siti mirné¢ piedstupujicich vertikdlnich pasu,
umisténych mezi obdélnikovymi okny. Pfizemi od prvniho a druhého patra oddé&luje
vyrazna kordonova fimsa, jeZ je v useku prostiedniho rizalitu doplnéna drobnymi
zaSpicatélymi konzolkami. Pod jednotlivymi okny prvniho patra zdobi fasadu dvojice
Stukovych Ctvercli s ornamenty Ctyflalokli (typickymi prvky pro vrcholnou a pozdni
gotiku), vyplnénymi vegetabilnim motivem trojlistu.

Vstup do budovy lemuje predstupujici portal s trojihelnikovym S§titem stejného
vzhledu, jaky maji Stity dvou bocnich rizaliti, nesené¢ho dvojici sloupi s floralnimi
hlavicemi. Vrchol portalového Stitu je ,,ztupen™ pravouhle tvarovanou profilovanou
fimsou, pod niZ je umistén totozny zdobny oblouckovy vlys s protahlymi patkami,

tentokrat vSak zakoncenymi zaspicatélymi konzolkami, ktery se vyskytuje u vSech tii stitt

168 1hidem.

167 SOkA Kolin, fond Gymnéazium Kolin, $kolni kronika (1909-1927).

168 Gymnazium v Kolinég se ptestéhovalo do budovy Obchodni akademie z roku 1924 od Jana Mayera a Viléma
Kvasni¢ky. Obchodni akademie ziskala naopak budovu gymnazia, ve které sidli dodnes. — Viz 100 let kolinského
gymnasia, Kolin 1972.
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Skolni budovy. Oblouk portalu je uvniti lemovan kruzbovym nosem s ostrym trojlistkem,
typickym pro pozdni gotiku. Goticky prvek se objevuje i u dievénych vchodovych dvefi,
opatfenych pilkruhovym zakonfenim s motivem ctyflistu a osmilistu.

Okna byvalého kolinského gymnazia maji dvakrat odstupiiovana osténi, pricemz
dvé okna stfedového rizalitu, umisténa pfimo nad vstupem jsou trojita (sdruzena),
skladajici se z vétSiho obdélnikového okna uprostied a k nému pfiléhajicich nize
posazenych tzkych oken, ptesahujicich jeho dolni okraj. Tato tfi okna od sebe déli uzky
pulkruhovy pilastr zakonc¢eny drobnou neogotickou hlavici s floralnim motivem.

Byvalé kolinské gymnazium je ptikladem stiidmé eklektické neogotiky
(kombinované s neoromanskymi prvky), kterd kombinuje gotické prvky vSech jejich
obdobi. Zminény oblouc¢kovy vlys, uplatiovany v minulosti spiSe u romanské
architektury, je typickym znakem neogotické architektury vefejnych staveb, ktery
mizeme v riznych obménéach najit také u dvou nize pfedstavenych obecnych Skol
v Koufimi a Kladné. Pravé fasadu koutimské chlapecké obecné skoly, pozdéji obecné a
meéstanské (dnes v majetku soukromého vlastnika a zddnym zpisobem nevyuzivang)
zdobi totozny oblouckovy vlys s protahlymi patkami, jaky se objevuje na fasadé byvalého
kolinského gymnazia. Dal§im shodnym architektonickym prvkem u obou Skol je
trojuhelnikovy §tit s vézickou, zakoncujici stfedni rizalit, a totozny S§tit nad vstupnim
portalem, jehoz vrchol je pfetnut pravouthle tvarovanou a bohaté profilovanou fimsou.
Tato skutecnost nevylucuje, Ze autorem nedaleké koufimské obecné Skoly je rovnéz Josef

Spudil.
4.1.2 Vys$si gymnasium v Mladé Boleslavi

Ptikladem Skoly realizované s vyuzitim neoromanského tvaroslovi a soucasné
s prvky neogotiky budiz Skolni budova dodnes stojici v Mladé¢ Boleslavi a ptivodné
uréend pro vyss§i gymndzium. To do roku 1860 postradalo vhodnou Skolni budovu;
nejprve se o jeji realizaci uvazovalo na pozemku v blizkosti piaristické koleje,'®® ovsem
s ohledem k nutnosti umistit $kolu do stfedu mésta padla volba na pozemek na Skolnim,

nynéj$im Komenského namésti.1’° Projekt vypracovali architekti Josef Niklas'’* a Georg

169 Bare$, Paméti mésta (pozn. 12), s. 191.

170 Bares, Dé&jiny mladoboleslavského (pozn. 15), s. 71.

1 Architekt Josef Niklas (1817-1877) studoval na prazské polytechnice a ve Vidni. Byl &inny zv1asté v Praze,
kde projektoval neogotické stavby, z nichz nekteré jiz dnes neexistuji. Projektoval dievénou budovu
novoméstského divadla v Praze, usedlost Hadovku v neogotickém stylu (do roku 1859), ale je autorem také
neogotické prestavby zamku v Dubu a navrhoval hlavni oltafe v kostelich v Hotepniku a v Jindtichové Hradci.
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172 3 stavitelem byl Josef Grus.” Stavba $koly probihala od roku 1865 do roku

Fichtner
1868.17* Cela stavba byla zamyslena jako multifunkéni budova, kterd pojme nejen
gymnasium, ale také div¢i Skolu, spofitelnu a obecni ditm, v némz bude sidlit Méstanska
beseda.!”™ Zprvu nebyl plan kladné pfijat kviili finanéni narocnosti celé akce, ale nakonec
se ¢lenové zemské Skolni rady se zastupci mésta dohodli a projekt byl uskute¢nén. Pro
div¢i Skolu byla vSak mezi lety 1881-1883 vystavéna nova samostatnd budova na témze
namésti.}’® V roce 1880 pieslo gymnazium do statni spravy.t’’

Pocet zakt stale narGstal, a proto byl roku 1883 vypracovan plan na Skolni
piistavbu, ktera byla realizovana v roce 1884. Obdélnikova budova gymnéazia tak ziskala
kapli a dalsi uebny a o dva roky pozdéji i kreslirnu z byvalé exhortni sin¢ sousedniho
obecniho domu (dnes Nova radnice).!’®

Ttipatrova budova byvalého mladoboleslavského gymndzia (dnes prvni Zakladni
Skola na Komenského ndm.) [16] je navrzena v neoromanském slohu a koncipovana jako
soumérna obdélnikova stavba. Skola se svou jihovychodni stranou piimyka k budové
byvalého obecniho domu, pidorysné feseného do tvaru pismene U s narozni neogotickou
osmibokou vézickou s ochozem a konzolovou korunni fimsou, opatifenou gotickymi
stiilnovymi okénky.

Fasada [17] pruceli sjednocuje obé stavby a je vertikdln¢ dé€lena deseti
Sestibokymi pfisténnymi pilifi vysokého fadu, zakoncenymi tfibokymi hlavicemi, jeZ jsou
ozdobené plastickymi ¢tverci. Pivodni budova gymnazia (bez piistavby) méla priceli
rozdélené pilifi v pomé&ru dvé ku ¢tyfem ku dvéma. Néslednym prodlouzenim stavby na
severozapadni stran¢ vSak ptibyly jest€¢ dva pilite. Hlavni vchod se tak nenachéazi ve
sttedu, jak byva u Skol bézné, ale je posunuty vice vlevo. Horizontalné déli praceli
napadnd kordonova fimsa, zdobena pasem stejnych ctverctl, jaké se objevuji u hlavic
pilifd, a jednoducha hladka fimsa, dé€lici pfizemi a prvni patro.

Nad okny druhého patra probiha konzolova odstupniovana korunni fimsa, nad niz

je vpilifi vymezenych usecich jednoduchda pravouhla nastavba s polygonalné

Z1castnil se soutéze na Narodni divadlo v Praze. Kromé Mladé Boleslavi navrhoval i neogotickou tpravu
taborské radnice. — Viz VIcek, Encyklopedie architektd (pozn. 48), s. 449—-450.

172 Tento videnisky architekt se podilel i na stavb& zamku Skalsko v Mladé Boleslavi. Tato stavba vSak vykazuje
173 Bare§, Paméti mésta (pozn. 169).

174 Bareg, D¢&jiny mladoboleslavského (pozn. 15), s. 72.

175 |bidem. — Bare§, Paméti mésta (pozn. 173).

176 Bares, D¢&jiny mladoboleslavského (pozn. 15), 5.89—90.

17 Bare§, Paméti mésta (pozn. 12), s. 207.

178 Bare§, Dé&jiny mladoboleslavského (pozn. 15), s. 76-77.
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tvarovanymi architektonickymi vybéhy Sestibokych hlavic piliia. Pod fimsou probiha
mirné vystupujici pas s malymi kruhovymi okénky. Fasada je v prvnim patfe délena
plasticky pojatymi obdélniky a ¢tverecky, fazenymi pravidelné vedle sebe a v dalSich
patrech tenkymi liniemi imitujicimi cihelné zdivo.

Pilkruhové zakoncena okna prvniho a druhého patra jsou zdobena profilovanym
osténim a v prvnim a druhém patfe nad vchodem také malymi okennimi pilastry
s floralnimi hlavicemi. Tyto pilastry odd¢€luji také ztrojena okna v usecich mezi bo¢nimi
pilifi (po stranach vchodu i1 praceli). Dva ¢tyiboké pilife lemuji vstupni portal a probihaji
vSemi patry az ke korunni fimse, nad niz je (nad vchodem) vystupujici pravouhly nastavec
s pulkruhem, na némz se pravdépodobné piivodné nachazel népis.

Mladoboleslavska Skola je svym vzhledem pomémé ojedinéld. Ptiklon
k neoroménskému slohu s prvky neogotiky (okénka, pilife apod.) se v Ceskych zemich
objevoval spiSe u sakralnich staveb (viz jiz zminény Karlinsky kostel). Pro Josefa
Niklase, ktery tvoril eklektickym zpiisobem v negotickém a neoromanském stylu, je
typicky piiklon k domacim stfedovékym inspiracim.!’® Niklastv tviréi rukopis nelze
ptehlédnout v podobnosti mladoboleslavské Skoly a jeho navrhu neogotického zdmku
v Jetfichovicich (1858-1859),% u né&jz nalezneme totozna sdruzend okna, oddélena
okennimi pilastry, a také ustfedni osmibokou véz s podlouhlymi stfilnovymi okénky.
Dalsi Niklasova stavba — zamek v Dubu (1860) u Mladé¢ Boleslavi — jiz tolik podobnosti
nevykazuje, ale na rozdil od jetfichovického zdmku zde pro zménu nalezneme osmiboké

piisténné pilife, objevujici se na mladoboleslavské skolni budové.

4.1.3 Obecné skoly

Neogoticky sloh nebyl u obecnych Skol na tizemi dneSniho Sttedoceského kraje
piilis rozSiteny. U Skolnich budov prevladala spiSe neorenesance, jak bude blize popsano
Vv nasledujici kapitole. Dva pfiklady neogotické Skolni architektury vSak mizeme najit
v Koufimi (okres Kolin) a v Kladné. Neogotické prvky se vSak objevuji také na priaceli
byvalé obecné skoly (dnes Zakladni $kola na Husové namésti, ¢. p. 19) v Ceském Brodg,
a to predev§im v podobé¢ pravouhle zalamované fimsy na odstupnovaném Stitu

evokujicim cimbufi.

179 Benesova (pozn. 146).
180 |bidem.
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O historii zminéné koufimské Skoly'®' toho neni piili§ znamo. Archivni
dokumenty poskytuji jen omezené informace o vzniku stavby, jejim vzhledu i typu
$kolniho zafizeni. Z pramenii'®? se dozviddme, Ze obecna kola existovala v Koufimi jiz
od roku 1377. Budova pro ni byla postavena az v letech 1864-1865 a od roku 1871 v ni
sidlila 1 méstanskd Skola. Z popisu interiéru i vnitiniho zafizeni vyplyva, ze tato
dvoupatrova stavba s obdélnikovym ptidorysem byla vice nez nedostacujici, nebot’ v ni
chybély specializované mistnosti, jako laboratote, kreslirna, knihovna, Citarna, a dalsi.
V budové nebyly dokonce ani toalety (umisténé na dvorku). Stejné jako u kolinského
ukazuji na skutecnost, ze Skoly postavené v 60. letech jesté nedisponovaly vSemi
potfebnymi prostorami, jez vyZzadovalo ministerstvo kultu a vyucovani skrze pozd¢jsi
zékony. Nasledné adaptace skolnich budov (jako v ptipad¢ kolinské skoly) a nahrazovani
mistnosti bylo obtizné a mnohdy téZko proveditelné vzhledem k dispozici budovy.

Koufimska skola [18] ma vyrazné, bohaté¢ tektonicky clenéné pruceli pomoci
lizén, s mnozstvim neogotickych architektonickych prvkd. Vyjma jiz zminéného
oblouckového vlysu je jeji fasada zdobena kordonovou fimsou nad ptizemim, doplnénou
zajimavym architektonickym vlysem s pravouhlymi obloucky prolamovanymi dovnitf.
Priceli je opticky délené na tii ¢asti pomoci ptedstupujiciho rizalitu zakonceného
ctyibokou vézickou a dvéma architektonickymi prvky na zptsob akroterie po jeho
stranach. Ve stedu rizalitu je umistény portal zakonc¢eny profilovanou fimsou a nad nim
V prvnim a druhé patie sdruZzena dvojita okna obdélnikového tvaru, mezi nimizZ se vyjima
napis Bohu a vlasti. Nad okny umisténymi v rizalitu jsou umisténé ozdobné fimsy, bud’
rovné nebo trojuhelnikove ¢i pravouhle zalomené ve stiedu. TytéZ fimsy najdeme také u
oken celého prvniho patra. UZiti obdélnikovych oken neni ni¢im netypické, ale volba
sdruZenych oken ve stfedu rizalitu, stejn€ jako u kolinské stfedni Skoly, nés opé&t ptivadi
na myslenku, zda autorem koufimské Skoly neni jiz zminény Josef Spudil. Této teorii
nahrava 1 geograficka blizkost obou $kol a podobné architektonicke feSeni fasad.

Um¢lecky mnohem skromnéjsi je fasdda pivodni kladenské obecné Skoly U

Floriana, dnesni Stredni hotelové Skoly a Vyssi odborné skoly na Florianském namésti,

V niz se pozdé¢ji nachdzely obé oddélené Skoly, a to II. obecna Skola chlapecka a obecna

181 Budova byvalé obecné $koly se nachazi v prostoru s nazvem Ptaci Ryneéek ¢&. p. 292. Naposledy se ve $kole
vyucovalo v roce 1977 a od té doby stavba chatra. — Viz [Anonym], Chlapecka skola Koutim, Prdzdné domy,
https://prazdnedomy.cz/domy/objekty/detail/928-chlapecka-skola-kourim, vyhledano 30.11. 2018.

182 SOKA Kolin, fond Zakladni devitileta Skola Koutim (1808—1986), Matrika §koly, nesignovano.
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Skola div¢i. Ze skolni kroniky nelze ke stavbé Skoly mnoho vycist; zaznam v Pamatni
knize skolni Z roku 1861 nas informuje o pocatku stavby nové skoly takto: ,, Pocala se
staveti nova Skolni budova, [...] K niz nastin zhotovil c. k. zemsky inzenyr v Praze, p.
poziistavajici z deviti velkych ucebnych svétnic [...] pak obsahovala byt pro 7id. ucitele a
devét pokojikii pro devét poducitelii. “*®® Stavby se ujal unhost'sky stavitel Josef Langr a
provedl ji mezi lety 1862-1863.1%

Dle zaznamu z roku 1878 mame pouze kusé informace o pozd¢jsi pristavbé ke
stavajici Skole: ,, Patym kvétnem nadesel slavny radostny den celému Kladnu, jmenovité
Kladenské mladezi. Méla totiz nova, pro divky urcend, Skolni budova, ktera tolik nakladu
a tak mnohych obéti zdejsi obec stila, posvécena byti...“*% Ani v publikaci Déjiny
Skolstvi okresu Kladenského nenalezneme o kladenské Skole konkrétnéjsi informace,
pouze ze: ,, ...usnesla se mistni sk. rada o stavbé nové skoly za kapli sv. Floriana. «186

Piivodni budova obecné Skoly [19] z roku 1861 je orientovana svym pracelim
s hlavnim vchodem na jihovychod, smérem k barokni kapli sv. Floridna. Tato
dvoupatrova $kolni budova ma obdélnikovy pudorys, k némuz se zezadu pfimyka,
Vv pozd¢jsich letech vystavénd, budova div¢i Skoly, koncipovand do tvaru pismene U.
Touto dodatec¢nou piistavbou vznikla zajimava pidorysna dispozice Skoly, kombinujici
tvary pismen L a U. Tti kiidla pfistavby uzaviraji prostor dvora, pficemz ¢tvrtou volnou
stranu vypliluje mirnym odstupem kaple sv. Floridna.

Fasada celé budovy jiz doznala ¢etnych zmén. Dne$ni vzhled Skoly odkazuje k jeji
puvodni vnéjs$i podobé. Na prvni pohled zaujme na praceli prvni obecné Skoly mirné
predstupujici sttedovy rizalit, zakonc¢eny totoznym trojihelnikovym Stitem, jaky mizeme
registrovat na kolinském gymnéziu ¢i koutimské Skole. U této Skoly je vSak mnohem
napadnéji zdobeny oblou¢kovym vlysem s patkami zakoncenymi nepatrnymi
konzolkami. Vyrazné&j§im plastickym prvkem fasaddy jsou vSak dv€ ctyiboké kusé
ptipory, zavrSené polygonalni hlavici a k fasad€ pfipojené pomoci kuzelovych konzol.
Ptipory, z nichz vybiha oblouckovy vlys jsou umisténé po stranach rizalitu a podobaji se
Jiz zmilovanym piiporam na fasadé€ byvalého vyssiho gymnasia v Mladé Boleslavi.

Vchod, ktery je umistény na levé strané rizalitu, rdmuje osténi s pasem

vystupujicich obdélnikt, uprostied s klenakem. Stejné osténi se objevuje i u pravé strany,

183 SOkA Kladno, fond Farni $kola Kladno, $kolni kronika (1853—1869), s. 46—47.

184 1bidem, s. 47.

185 SOkA Kladno, fond II. obecna $kola U Floridna Kladno, $kolni kronika (1863-1925), s. 11.
186 Cerny — Javiirek (pozn. 16), s. 69.

51



kde je vSak misto vchodu ptlkruhové zakoncené okno. Tento zdobny detail naznacuje, ze
zde musel byt ptivodné druhy vchod. Okna prvniho a druhého patra rizalitu lemuje
jednoduché obdélnikové osténi a nad zbyvajicimi obdélnikovymi okny budovy jsou
naznacené zprohybané zdobné fimsy. Ve Stitu priceli je umistén napis Pojdtez ditky,
slyste mne, bazni Pané uciti vas budu a pod nim Stukova podobizna J. A Komenského.
Dalsi stukovy portrét, tentokrat Josefa Jungmanna, je umistény také na strohé fasade
pfistavéné Casti Skoly, nad jejim samostatnym vstupem. Tyto zajimavé Stukové
podobizny vyznamnych osobnosti Skolstvi se na fasddach obecnych Skol objevuji jen

vvvvvv

napiiklad u byvalé kutnohorské redlky (dnes zakladni §kola Zizkov v ulici Kremnicka).

4.2 Skoly a neorenesance

Ve druhé poloviné dvacétého stoleti, predeviim od 60. do 90. let,'®” byla u celé
rady vetejnych budov velmi oblibenym a hojné vyuzivanym slohem neorenesance, nebot’
do poptedi zajmu architektl se dostdva uméni italského quatrocenta a cinquecenta.®® Do
Ceskych zemi ptichazi ze zahraniéi, pii¢emZ vzorem je pro ni opét Viden a jeji dvorni
architekti.'®

Neorenesance nekopirovala italskou renesanci 16. stoleti, nybrZz soucasné
uplatinovala prvky pifevzaté¢ z tecké a fimské antiky, dle nichz se mélo ,,spravné
dekorovati“.!® Zpravidla se uplatiiovala v eklektickém zptisobu kombinaci prvkil a
budovy a dle dobovych nazort mélo vyjadiovat charakter a u¢el stavby.®! Nebot jak pise
Saturnin Ondiej Heller ve svém ¢lanku z roku 1883: ,, iicelem priiceli jest pak diistojna a
priméiend representace stavebniho ucelu navenek. “'%? Reprezentace gymndzia, jako
dilezité méstské stavby, nejen pro obcany daného mésta, byla velmi podstatna, nebot

Skolni budova méla byt symbolem budoucnosti mésta.

187 Jindfich Vybiral, Ceskd architektura na prahu moderni doby, Praha 2002, s. 71.

188 Wirth — Mat&jéek (pozn. 147), s. 28.

189 Eduard van der Niill, August Sicard von Siccardsburg, Hans von Ferstel, Karl Hasenauer nebo Gottfried
Semper.

190 Vybiral (pozn. 187), s. 74-75.

191 1pidem, s. 77

192 Saturnin Ondrej Heller, Renaissance modernich priceli nasich a vztah jeji k renaissanci ptivodni, Zprdvy
spolku architektii a inzenyri v krdlovstvi ceskem XVIII, 1883, s. 3.
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Neorenesancni sloh, ktery do ¢eského architektonického prostiedi piichazi oproti
sousednim zemim pomémé pozd&,'*® byl povazovan za nejvSestrannéjsi a
nejprizpusobivejsi sloh, vhodny pro Sirokou Skalu vefejnych budov, pficemz diraz byl
kladen na jejich monumentalitu. U kosteld se stale uplatiioval goticky a romansky sloh,
ale najemni domy, banky, ufedni budovy, radnice, Skoly aj. se stavély v neorenesancnim
stylu, z n¢hoz se zasluhou architekta Antonina Wiehla zrodil v 80. letech 19. stoleti
fenomén tzv. Ceské renesance.'® Tento narodni styl se vyznagoval plochymi vysokymi
Stity a hladkou fasadou, zdobenou pouze sgrafitem. Od soudobé némecké architektury se
odli$oval piiklonem k uméfenému vyrazu. Fasady budov se diky Ceské renesanci za¢aly
zbavovat napadnych architektonickych prvkd, které se v architektuie do té¢ doby hojné
uplatiiovaly. Toto oprostovani vnéjsi podoby architektury od zdobnosti a eklekticismu
neorenesance pieslo volné ve stiidméjsi secesni sloh a nasledné minimalistické pojeti
fasad.

Renesance byla symbolem humanismu a osvicenstvi, a pravé humanitni discipliny
a klasické jazyky spjaté s antikou, z niz renesance vzesla, byly zakladem ucebnich osnov
na gymndziich jiz od nepaméti. Neni tedy divu, Ze se objevuje u fady gymnazialnich
staveb, ale pro svou univerzalnost a vS§eobecnou vhodnost si ziskala oblibu i u dalSich
Skolnich staveb nejriiznéjsich vzdélavacich typt. V Praze vznikl jakysi univerzalni typ
Skolnich budov v neorensan¢nim slohu. Autorem vétSiny Skol, postavenych zde v obdobi
od pocatku 70. do konce 90. let 19. stoleti, byl zak Ignace Ullmanna Josef Srdinko.'®®
Pravé Ignac Ullmann pfedznamenal cestu neorenesancniho slohu u Skolnich staveb Vyssi
divéi skolou v Praze z roku 1867.1% Zde se vyrazné uplatiiuje horizontalni ¢lenéni fasady
pomoci vyraznych ftims, odd&lujicich jednotliva patra, v kombinaci s lizénovym
vertikdlnim c¢lenénim.  Korunni konzolova fimsa pak zavrSuje pruceli spolu se
sttedovym trojuhelnikovym S§titem, ktery se mohutné objevuje na Skolnich budovach
v riznych modifikacich. Vyraznymi prvky na priceli Skoly jsou nové také népadné
piedstupujici stftedové rizality, zakoncené Stitem a plastické tektonické ¢i ozdobné prvky

organizujici fasadu.

193 Wirth — Matgjcek (pozn. 147), s. 28-30.

19 Vendula Hnidkova — Jindfich Vybiral, Narodni styl. Kultura a politika, Praha 2003, s. 34-35.
195 Benesova (pozn. 146), s. 163.

19 |bidem, s. 177.
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Ohlizeni se k historii a s ni souvisejicim historickym architektonickym slohtim
sice kontinualné probihalo az do Prvni svétové valky, ale na pocatku 20. stoleti jiz

neorenesancni sloh zacal ustupovat ptichazejici secesi a staval se zastaraly.

4.2.1 C.Kk.realné skoly v Kutné Hoie

Historismus se do kutnohorské architektury dostava v poloviné 19. stoleti, kdy
také vznikaji prvni Skolni stavby ve mésté. Jednou z nich je méstské realka (dostavéna
roku 1857).1%" Nejen tato $kola, ale i ostatni stavby (napt. nemocnice) vznikly v Kutné
Hofe z popudu purkmistra Josefa Jaromira Stietky (1808-1878).1% Budova tzv. staré
realky vyrostla na Komenského nameésti (dnes Domov mladeze, €. p. 67/28) a jejim
autorem byl asistent stavebniho ufadu Emanuel Haller.'%

Piidorys budovy [20] mél tvar pismene E nalezato a dvoutraktovou dispozici.
V navrhu pruceli realky se Haller vracel kjiz piekonanému konzervativnimu
empirovému stylu. Reditel gymnazia Alois Strnad napsal ve Vyrocni zpravé z roku 1901
k byvalé budov¢ tzv. staré realky toto: ,, Dum, ktery r. 1857 méstska obec Kutnohorska
[...] pro tehdejsi obecni realku postavila, byl na ten cas jednou z prednich budov skolnich
v Cechdch. Nevynikal sice nijak zevnéjskem, ale byl pomérné dosti rozsahly, maje 2
poschodi na 800 m? zastavené plochy s hlavnim priicelim 45 m zdéli. “*® Budova $koly
[21] byla postupné pfestavovana a upravovana. Jeji soucasti se stal v 60. letech také
divadelni sal od staviteld Havleny a Rappa, ale po zestatnéni stavu roku 1874 byl sal
zrusen.?%

Narustajici pocet studentil realky donutil zastupce mésta uvazovat o stavbé nové
budovy, v niz by vSak nové sidlil ustav realného gymnazia jako instituce propojujici
praktickou vyuku redlnych Skol a gymnazidlni ucebni osnovy s diirazem na zivé
jazyky.?%2 Skolni budova navic postradala dilezité uéebny, jako napiiklad laboratofe pro
fyziku a chemii, télocvi¢nu a dalsi. Od 80. let se zacal vybirat vhodny méstsky pozemek.
Méstska rada zacala na popud nafizeni c. k. zemské $kolni rady z roku 1879 jednat o

koupi Vlasského Dvora.?® Mésto se o &tyfi roky pozdéji zavazalo Kk upravé stavajici

197 Alois Strnad, Nova budova c. k. realnych kol v Kutné Hofe, in: Rocni zprava cisaisko-krdalovské vyssi realky

vV Kutné Hore, Kutna Hora 1901, s. 3.

198 Rostislav Svacha, Kutnohorska architektura obdobi historismu a moderny (1851-1918), Uméni XXXIX,
1991, s. 404.

199 1bidem, s. 405.

200 Strnad (pozn. 197).

201 Syvacha, Kutnohorské architektura (pozn. 198), s. 406.

202 Alice Simiinkové, Kutnohorska realka a gymnazium, Krdsné mésto |, 2003, s. 3.

203 Strnad (pozn. 197), s. 4.
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budovy na tomto misté pro potieby vyuky. Po vyhlaSeni vetfejné soutéze obdrzel tehdejsi
teditel $koly Jifi Zach 13 plantl, z nichZ ani jeden nebyl vybran jako vhodny.?** Reditel
Alois Strnad okomentoval tuto skuteCnost ve FVyrocni zprave stlevou slovy:
,, ...bohudiky, Ze k tomu nedoslo, nebot' Viassky Dviir byl by tim byval nadobro zbaven
pamatného svého historického razu. “?%

Dalsi plany na stavbu, jez vyhotovili mistni stavitelé Hradecky a Ladislav, byly
finan¢n& pfijatelngjsi, nez pvodni navrhy architekti Schmoranze a Machytky.?%®
Realizace stavby se vSak stale oddalovala a citelnou ranou pro kutnohorskou realku pak
byly Gautschovy ordonance z roku 1887 (vice v kapitole 4.2), které zpusobily, Ze se
zrusily nékteré tiidy.?%” Nasledujici feditel Jan Plasil viak v boji za novou $kolni budovu
pokracoval a po ¢etnych vleklych jednanich s méstem i zemskou Skolni radou byl vybran
pozemek Vodralka nad silnici, probihajici kolem zapadniho pruceli chramu sv. Barbory,
ktery byl shleddn jako vzdu$ny a zdravy, vzdaleny ruchu mésta.

Dne 20. 3. 1897?% byla vypsana vefejna soutéz a obdrzené navrhy posuzovala
odborna porota, v niZ zasedali c. k. vrchni inZenyr z Caslavi Antonin Heyer, architekt
Otakar Materna a méstsky stavitel z Kutné Hory Josef Silhan. Poradni hlasy m&li MUDr.
Jaroslav Havlicek, feditel redlky Alois Strnad a méstsky radni Jan Tucek.?® Prvni cenu
ziskal neobarokni projekt [22] prazského architekta Karla Horaka,?'° druhou
neorenesancni ndvrh architekta Vaclava Kaury a tfeti neogoticky navrh prazského
profesora Jindficha Fialky.?!!

Vitézny projekt Karla Hordka byl vSak na zdklad€ specifickych potieb Skoly
upravovan, jak nas informuje feditel Alois Strnad v jiz zmitiované Vyrocni zprave:?'?
., ...uzndano bylo, Ze rozmeéry nékterych sini jsou zbytecne velké a Ze by primeérenim

zmenSenim jich bylo Ize dociliti Zadouci redukce rozpocteného ndkladu. |[...] Projekt

architekta Hordka podroben ovsem mnohym zméndm, ale myslénka a celkové rozdeleni

204 1hidem.

205 |bidem.

208 |pidem, s. 4-5.

27 Katetina Rezni¢kova, Studdci a kantovi za starého Rakouska. Ceské stiedni skoly v letech 1867-1918, Praha
2007, s. 12.

208 Strnad (pozn. 197), s. 8.

209 1hidem.

210 Vinohradsky architekt a stavitel Karel Horak (1861-1904) vystudoval ¢eskou techniku v Praze. Projektoval
n€kolik domt v Praze v Karling, a dale stavby na Zizkové, HoleSovicich, v Nuslich, na Novém Mé&st&, na
Vinohradech. Horék je autorem taky n€kolika domti v Kutné Hofe a spolu s Otakarem Maternou se zde podilel
na stavbé budovy Sokola (1898-1899). — Viz VI&ek, Encyklopedie architekt (pozn. 48), s. 246—247.

211 Oba dva navrhy dnes nejsou znamy. — Viz Strnad (pozn. 209).

212 |bidem, s. 9-10.
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zustalo. “ Zmény se docCkalo také umisténi Skolni stavby. Plivodni navrh situoval budovu
do stfedu vyty&eného pozemku, ale méstsky stavitel Vaclav Simon, jemuz byla stavba
realky zadana, posunul ve svych Upravach budovu vice na sever, aby, dle slov feditele
Stranada: ,,...také osa Skolniho domu byla v prodlouzené ose chramu... “213 Tento
Simonitv navrh byl realizovan jen &asteéné, nebot’ priceli $kolni budovy muselo zistat
rovnobezné s probihajici silnici, a proto stoji sice realka i chram sv. Barbory naproti sob¢,
ale ne v jedné piimce. Pozemek pro novou stavbu hodnotila kladné i odborna komise, jak
je zaznamenano v zapise dobové Skolni kroniky?* ze $kolniho roku 1899/1900:
., Pochvalné uznana vhodnost mista, ucelnost rozdéleni, vkusnost zevnéjsku nového dvoru
Skolniho. “

Skola byla dokonéena a slavnostn& vysvécena 19. zaii 1900.2° O této udalosti se
psalo i v dobovém tisku. V Prazskych novinach®'® ze dne 28. zati se kromé popisu celé
slavnosti objevilo 1 pfetlumoceni feditelovy feci, v niz d€koval obci 1 méstské rad¢ ,,za
vSechen ndklad, ktery byl prinesen tak krasné a nadherné budové skolni.

Piivodni dvoupatrova realka [23] v Kutné Hofe (pozdéji gymndzium a dnes
zakladni $kola Zizkov v ulici Kremnické &. p. 98/18) ma padorys do tvaru obraceného
pismene E, s priicelim sméfujicim na vychod k chramu sv. Barbory, pfi¢emz dvé¢ kiidla —
jizni a severni — disponuji ucebnami a ve stfedovém tfetim kiidle je umisténa aula a
télocvicna, do nichZ lze vstoupit pouze pomoci hlavniho dvojitého schodisté (naproti
vstupnimu schodisti) a za nim umisténych Saten. Cel4 budova je dispozi¢né feSend jako
dvoutrakt s chodbou probihajici po celé vnitini délce budovy.

Prostor auly zasahuje ptes témét dvé patra a je zdoben ,,vysokymi* lizénami,
zakonc¢enymi bohaté zdobenymi Stukovymi hlavicemi, a také zprohybanymi Stukovymi
ornamenty, typickymi pro neobaroko. Oltaini vyklenek zakonceny trojuhelnikovym
Stitem zase odkazuje k neorenesanci. Vnitini vyzdoba kaple je tak jakousi syntézou
neobaroka a neorenesance. Celkové€ je vSak vyzdoba kaple pomérné skromna.

Syntézu neobaroka a neorenesance nalezneme i na pruceli byvalé realky. Projekt
Skolni stavby byl sice oznacen za neobarokni, ale fasdda této budovy ztetelné odkazuje
k neorenesan¢nimu slohu, o némz sam mluvi i tehdejsi feditel realky Alois Strnad ve

svém podrobném popisu Skoly ve zminéné Vyrocni zprave z roku 1901: ,, Vystavena pak

213 1bidem, s. 9.

214 SOkA Kutna Hora, fond Gymnazium Kutna Hora, $kolni kroniky (1849-1945), inv. &. 59.
215 1hidem.

218 yystiizek z novin je vlepeny v dobové kronice. — Viz Ibidem.
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jest nova realka ve slohu renaissancnim, zvlaste pruceli vkusné jest provedeno a vhodné
rozélankovano. “?Y" Vertikalng je priceli déleno dvéma mirné piedstupujicimi rizality po
strandch a vyrazné predstupujicim stfedovym rizalitem, ktery nam evokuje ndpadny
rizalit u vySe piedstavené Vyssi divéi Skoly v Praze od Ignace Ullmanna. K neorenesanci
odkazuji segmentové a trojuhelnikové nadokenni frontony v prvnim patie a rovné
nadokenni fimsy v druhém patte. Dal§im neorenesancnim prvkem je konzolova korunni
fimsa, kterou nalezneme i na nize popsané budoveé beneSovského gymnézia. Postranni
rizality jsou pod korunni fimsou zdobeny kvétinovymi festony a balustradovymi
zébradlimi v oknech prvniho patra. Napadnéjsi vyzdoba fasddy se vSak nalézd na
sttedovém rizalitu, kde se krom¢ jiz zminénych festonti pod korunni fimsou objevuji také
reliéfni suprafenestry v piilkruhovych obloucich nad okny druhého patra. Oblouky
pomyslné podpiraji lizény, vysoké pres dvé patra, které jsou zakonceny floralnimi
Stukovymi hlavicemi, jaké se nachazi v aule Skoly. Pravé ony festony, reliéfni
suprafenestry a valbové zastfeSeni nad stfedovym rizalitem mohou odkazovat ke
zminénému neobaroku, ale neni pochyb o tom, Ze fasada priceli byla koncipovana jako
neorenesancni, coz zdlraziuje, byt nendpadny, ale pilastry a lizénami rdmovany vstup,
zdobeny drobnymi kruhovymi motivy ve cviklech nad obloukem dveti. K renesanci
odkazuje 1 pét medailonti s podobiznami péti vyznaénych osobnosti Skolstvi a Kutné
Hory, jez zdobi pruceli prostiedniho rizalitu nad okny prvniho patra. Osobnostmi
zobrazenymi v medailonech jsou zleva stavitel Rejsek, rodak J. E. Wocel, Jan Amos
Komensky, rodék J. K. Tyl a Petr Brandl.

Vybér architekta Karla Horaka, ktery pasobil pfevazné v Praze, mohl pramenit ze
zkuSenosti, kterou s nim mésto mélo pii navrhu stavby budovy Sokola (1898-1899), na
niz se podilel také Otakar Materna.?!® Tato budova navrzena také v neorenesanénim
slohu, méla mnohem stfidmé&;jsi fasadu nez byvala kutnohorska realka. Napadné zdobena
fasadda Skoly méla tedy pravdépodobné odkazovat k dilezitosti této instituce v Kutné
Hofe a vyznam byl jeSté podtrzen zpodobnénim ¢ty vyznacnych kutnohorskych

osobnosti v medailonech na fasadé.

4.2.2 Statni vyssi realka v Nymburce

Stavebni rozvoj zazilo mésto Nymburk az v pribéhu 19. stoleti, a to zvlasté v jeho

druhé poloving, a také na pocatku 20. stoleti. V t¢ dobé se ve mésté stavély nejen

217 Strnad (pozn. 197), s. 22.
218 Viz VIgek, Encyklopedie architektil (pozn. 48), s. 247.
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soukromé vily,?°

ale i vefejné budovy. Jednou z nich je i budova nymburského gymnazia,
jez je unikatnim piikladem neorenesanc¢ni stavby, inspirované francouzskou renesanci,
kterd nema v kontextu architektury sttednich skol dnesniho Stredoceského kraje obdoby.
Kwvality této stavby jsou vyzdvizeny i v privodci mésta Nymburka z roku 1940: ,, 4 jeste
dnes povazujeme tento vkusné vybudovany palic za pychu mésta. Vidyt je nejen
architektonicky krasny, nybrz i dobie vybaveny. “?%

Ustav vyssi obecné realky v Nymburce byl ziizen jiz v roce 1903.22 O vystavbu
nov¢é vystavni Skolni budovy se zaslouzil tehdej$i velmi aktivni feditel realky Josef
Materna Védél, ze vystavbou nové $kolni budovy bude zaru¢eno postatnéni ustavu.???
Hned po zfizeni redlky se prikrocilo k vybéru vhodné stavebni parcely, kterda byla
nakonec zvolena v zapadni casti nového mésta, blizko zelezni¢ni drahy, kam bylo
v nasledujicich letech umisténo jesté nékolik vefejnych budov.??

Vefejna soutéZ k vystavbé skoly vypsana nebyla a méstské zastupitelstvo pfimo
oslovila architekta Ferdinanda Havlic¢ka,??* ktery se specializoval na stavby stfednich
$kol.?”> Ferdinand Havli¢ek vyprojektoval plany [24] ke $kolni budové a jeho
spolupracovnik Jan K¥iZenecky??® byl autorem navrhii ornamentalni a figuralni $tukové
vyzdoby, kterou sochai Josef Kulhdnek.??” Stavba se uskute¢nila v letech 1906-1907 a
dohliZel na ni odborny komitét, jehoz ¢leny byli technicko-artisticky feditel, stavebnik a

stavebni dozorce a v prubéhu roku 1906 také architekt Josef Chochol jako zastupce

219 Napiiklad vila (&. p. 449 na Palackého tfid&) podnikatele Jana Baptisty Nebeského nebo vila (1900-1901)
priméatora Tomase Cerného od Osvalda Polivky. — Viz Jan Cervinka, Fin de siécle a uméni stavéti v Nymburce.
Architektura nymburského gymndzia, Nymburk 2003, s. 2.

220 Jiti Kulhanek (ed.), Krdlovské mésto Nymburk v prdaci a v Zivoté. Osvétovy, hospodarsky, télovychovny a
turisticky obraz polabského mésta a jeho kraje, Nymburk 1940, s. 67.

221 pavel Fojtik, Stoletd historie nymburského gymndzia s prihlédnutim K Sirsim souvislostem ceského stiedniho
Skolstvi (1903-2003), Nymburk 2003, s. 21.

222 Ihidem, s.27.

223 Cervinka, Fin de siécle (pozn. 219), s. 4.

224 Architekt Ferdinand Havlicek (1861-?) studoval na eské technice v Praze a nasledné pracoval jako vrchni c.
k. inZenyr na odboru pro pozemndi stavitelstvi c. k. mistodrzitelstvi, odkud se znal s Janem Kftizeneckym. Je
autorem $kol v Telecim, Ptibrami, Plzni, Praze a v Litomysli. — Viz Vlgek, Encyklopedie architektt (pozn. 48),
s. 220. — Anna Subrtova, Architektura a urbanismus Litomysle prvni poloviny 20. stoleti (diplomova prace),
Katedra déjin uméni FF UPOL, Olomouc 2014, s. 48.

225 Vice viz Anna Subrtova, Architektura a urbanismus Litomysle prvni poloviny 20. stoleti (diplomova prace),
Katedra d&jin uméni FF UPOL, Olomouc 2014. — Vavrova (pozn. 4). — Klara Hlavacova, Architektura skolnich
budov v Brné ve 20. letech 20. stoleti (bakalaiska prace), Ustav hudebni védy, FF MUNI, Brno 2008.

226 Jan Kftizenecky (1867—1921) byl viestranny umélec. Vystudoval Eeskou techniku v Praze, pak pracoval jako
ufednik na méstském stavebnim tGfadé v Praze. Podilel se na stavbé skoly v Telecim a je mimo jiné autorem
soukromé novobarokni vily podnikatele Antonina Kunze v Hranicich na Moravé. — Viz Cervinka (pozn. 219), s.
13-14.

221 Eya Pychova — Sarka Koukalova — Hana Hermanova — Vojtéch Laska, Plosny priizkum, zhodnoceni a
dokumentace architektonického kulturniho deédictvi 19. a 20. stoleti. Moderni architektura stiedoceského kraje,
cast I1., Narodni pamatkovy ustav, 2008, s. 238. (Dokument dostupny v oddéleni evidence a dokumentace NPU
Praha).
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provadéjici stavebni firmy Vaclava Nekvasila.??® Piekrodeni finanéniho rozpoétu celé
stavby pfinutilo mésto zaslat architektovi Ferdinandu Havlickovi dopis, v némz jej zadali
o architektonické zjednoduseni vily pro feditele. Ta byla navrzena do té€sné blizkosti skoly
a propojena s ni chodbou. Havlicek zjednoduseni odmitl s tim, Ze vila svym exteriérem
navazuje na hlavni $kolni stavbu a je na fasadé jen minimalné dekorovana.??® Pavodné
navrzeny vzhled vily nakonec zlstal ponechan beze zmény.

Vroce 1908, po dokonceni vystavby Skoly, vySel v odborném periodiku
Architektonicky obzor &lanek®® s popisem vnitini dispozice stavby, doplnény dvéma
kopiemi pudorysu. Budova dle n¢j obsahovala napiiklad dvanact uceben, tfi ucebny
odborné pro fysiku, chemii a pfirodopis s potiebnymi kabinety, pracovnami a
laboratofemi, dvé kreslirny a jednu rysovnu s piislusnymi kabinety, déale télocvi¢nu se
Satnou a kabinetem pro ucitele té€locviku, aulu s kruchtou, byty pro feditele a Skolnika a
dalsi. Neobycejna pozornost je v ¢lanku vénovana také zvolené stavebni parcele: ,, Pro
celkovou dispozici rozhodna byla poloha staveniste vzhledem ku stranam svétovym, jakoz
i uvaha, ze stavenisté lezi pobliz casti mésta, ktera se ma villovité zastavéti a Ze hranici a
mohutnou budovu skol obecnych, ukoncenou proti stavenisti redalky nezdobenym Stitem
ku pristavéni urcenym, a tudiz novd budova redlky tvoriti musi prechod od mohutné a
rozsahlé budovy obecnych skol k mensim stavenim obytnym a Ze musi byti rozclenéna,
aby se do svého okoli hodila. “ A promysleno bylo i umisténi jednotlivych prvkl stavby
a specializovanych $kolnich uéeben. Umisténi vchodu v rohu stavby je oduvodnéno
slovy, Ze: ,,...hlavni vchod do budovy Skolni nejlépe je zriditi na jihovychodnim rohu,
kudy nejvetsi proud Zactva z mésta ku Skole prichazeti bude...” Zajimavou mistnosti
Skolni stavby je observatof, kterou pozadoval zfidit tehdejsi feditel realky. V popisu
budovy se o ni lze docist, ze: ,, vvhoveno bylo zbudovdanim malé véze s ochozem nad
hlavnim vchodem do budovy. “ Nakonec se vSak véZ jako observatof nevyuzivala kviili ne
zcela bezpe¢nému piistupu na maly ochoz véze.?!

Dvoupatrova budova byvalé nymburské redlky (dnes Gymnazium Bohumila
Hrabala v ulici Komenského ¢. p. 779/10) je situovana v severni Casti mésta v obytné
zastavbé, zhruba uprostied mezi Zelezni¢ni drdhou a méstskym centrem. Ferdinand

Havli¢ek navrhl Skolni budovu jako dvoutraktovou do tvaru pismene U s kratSimi

228 Cervinka, Fin de siécle (pozn. 219), s. 5-6

229 |pidem, s.6.

230 [ Anonym], Budova obecni vyssi realky v Nymburce, Architektonicky obzor VII, 1908, &. 11, s. 44-45.

231 Jan Cervinka et al., 111 let nymburského gymndzia. Oslavy Spicatého vyroci zaloZeni skoly 14. ¢ervna 2014,
Nymburk 2014, s. 63.
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severnimi a jiznimi kiidly, propojenymi delSim vychodnim kiidlem. Na severni kiidlo
navazuje na zapadni strané pristavba obsahujici kapli a télocvi¢nu a na severovychodni
stran¢ se k ni pfipojuje oteviena chodba navazujici na samostatnou vilku ctvercového
pudorysu pro feditele a Skolniky. Dobové hygienické, technické 1 hospodaiské pozadavky
tento zpusob oddéleni bytt feditele a §kolnika od $kolni stavby upfednostiovaly.?*? Ze
severu, vychodu a jihu lemuji $kolu dopravni komunikace, pfi¢emz na zapadni strané se
k pozemku Skoly pfipojuje dvir sousedni byvalé obecné Skoly (dnes Zakladni skola
Komenského), postavené v neorenesan¢nim stylu. Jizni kiidlo dne$ni gymnazijni budovy
totiz pfimo navazuje na sousedni Skolni budovu a tvofi s ni kompaktni stavebni utvar. Tti
ktidla byvalé realky sviraji prostor letniho hfisté. Napadnym prvkem celé stavby je jiz
zminéna véziCka s ochozem a lucernou nad vchodem, jez je zastfeSena cibulovou
sttechou. Vé&zicka zakoncuje osmibokou véZ vloZenou do rohu mezi vychodni a jizni
kiidlo stavby. Timto architektonickym feSenim architekt zajimavé vyuZzil moznosti
stavebni parcely a zdiraznil vstupni prostor pomoci véze. Stejna véz, ale mens$i a
vzhledové prostsi se nachazi i u feditelovy vily. V blizkosti budovy byla dfive umisténa
1 botanicka zahrada, kterd se do dnesni doby nedochovala.

Vnéjsi fasdda [25] je ¢lenéna profilovanou kordonovou fimsou mezi prvnim a
druhym patrem a korunni fimsou. Okna pfizemi jsou segmentové zaklenuta, zatimco
ostatni okna jsou obdélnikové a zdobena rovnymi frontony. Fasada je v ploSe pfizemi a
prvniho patra rustikovana, pticemz celkové ji zdobi bohaty Stukovy dekor, odkazujici
misty k typické secesni ornamentice. Kiidla budovy jsou vertikdlné¢ délena pomoci
rizalit, jez vybihaji ve zdobné zprohybané Stity s malymi okénky. Cela budova je
opatiena mnozstvim drobnych vézic¢ek s korouhvemi.

Hlavni vstup je umistény v podloubi ve zminéné osmiboké narozni vézi,
zastfeSené cibulovou stfechou, ktera pomoci nadstavéného tietiho patra s ochozem
prevySuje dvé vedlejsi kiidla. V jejim priceli jsou umistény hodiny. Celd budova je
zastfeSena sedlovou stfechou, doplnénou drobnymi stfeSnimi arkyii a samostatnd
obdélnikova pfistavba v severozapadni Casti Skolni stavby, disponujici aulou a
télocvinou, je navic opatiend sanktusnikem. Celkova pliidorysna dispozice budovy se
podobna naptiklad budové kladenské byvalé readlky (dnes gymnéazium) C¢i
S beneSovskému gymnaziu, avSak na rozdil od zminénych §kol jsou zde vSechna tfi kiidla

budovy témér stejné dlouha.

232 [ Anonym)|, Budova obecni vys§i realky v Nymburce, Architektonicky obzor V11, 1908, €. 11, s. 48-49.
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Za architektonicky vzor mohly nymburské byvalé realce slouzit francouzské
zamky 16. stoleti se svymi etnymi vézemi, napfiklad Chambord.?*® Dvojice autorti
Ferdinand Havli¢ek a Jan Kfizenecky navrhli nymburskou stfedni Skolu ve stylu, jenz
odpovidal dobovym pozadavkiim na vné&jsi reprezentativni vzhled tohoto typu veiejné
budovy. Dekorativni vyzdoba fasady citlivé dotvaii celkovy honosny Gcinek celé stavby,
kterd neplisobi pfehnan¢ monumentalnim dojmem a citlivé souzni nejen se sousedni
budovou obecné (zékladni) Skoly, ale také s okolnimi obytnymi budovami. Svym vné&jSim
vzhledem se budova byvalé realky fadi k neorenesan¢nimu slohu, avSak ne v jeho
klasické podobé, nebot’ jej obohacuji prvky nastupujici floralni secese. [26]

Z hlediska skolni architektury je dneSni nymburské gymndzium jednou

[ 24

h?34 staveb stiednich Cech, a rovnéz jednou z nejdilezitgjsich realizaci

Z nejhodnotnéjsic
architekta Ferdinanda Havlicka. Pro¢ byl méstskymi zastupiteli vybran do tlohy
projektanta tak dilezité méstské stavby ziistdva otazkou. Roli mohla hrat Havlickova
erudice a specializace na skolni stavby, ale sviij podil na tom mohly mit také pozadavky
samotného mésta Nymburka, nebot’ jak se piSe v almanachu ke 111. vyroc¢i Skoly:
., Vyslednou podobu budovy ovlivnil velkou mérou samotny stavebnik — mésto Nymburk.
Ten si pro realizaci Skolni budovy vybral architekty, jejichz tvorba mu byla stylové blizka
a srozumitelnd. Predstava diistojné a reprezentativni stavby byla naplnéna... “*° Ve své

dobé byla $kola povazovana za jednu z nejmodernéjsich staveb v ¢eskych zemich.?®

4.2.3 Obecni vyssi a jubilejni gymnasium cisare a krale Frantiska Josefa I. v BeneSové u
Prahy
Jednou z nejvyznamnéjSich staveb meésta BeneSov je nepochybné budova
gymnazia, ktera byla postavena v letech 1905-1907, ale tiivahy o ni zapocaly jiz v roce
1899.%" Historie gymnazia jako tistavu sah4 az do roku 1706, kdy byla dokonéena stavba
piaristické koleje s kostelem sv. Anny podle navrht [27] architekta Giovanni Battista
Alliprandiho, v niZ existovaly tiidy elementarni §koly a gymnazia.?*® Skola byla dvakrat

zaviena a opétovné oteviena v letech 1819 a 1857.2%% Gymnazium sidlilo v mistnostech

233 (Cervinka, Fin de siécle (pozn. 219), s. 22.

234 Nymburk / Komenského &. p. 779/10 / kat. €. 1179364998,
https://pamatkovykatalog.cz?element=2282626&action=element&presenter=ElementsResults, vyhledano 15. 11.
2018.

235 Cervinka, 111 let nymburského gymnazia (pozn. 231), s. 69.

236 pychova — Koukalova (pozn. 227), s. 238.

237 Pavel Mares, Historie stavby budovy gymnazia, in: 100 let budovy Gymndazia BeneSov, Benesov 2007, s. 41.
238 Erich Renner, Z minulosti $koly, in: 90 let budovy Gymndzia Benesov, BeneSov 1997, s. 12.

239 Miloslav Balata, Z historie benesovskych $kol (2. ¢ast), in: Jiti Tywoniak (ed.), Shornik viastivédnych pract

z Podblanicka, Benesov 1962, s. 115-116.
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piaristické koleje, kterda vSak svou kapacitou, podminkami ani vnitinim zafizenim
nevyhovovala, a proto se pfistoupilo ke stavbé zcela nové §kolni budovy.?4°

Stavbé gymnazia piedchdzely rozsahlé piipravy. Zasadnim je dokument
Vseobecné podminky pro stavbu c. k. vyssiho a jubilejniho gymnasia v Benesove u

Prahy,?*

v némz byly shrnuty veskeré pozadavky tykajici se stavebnich praci, vybéru
projektanta, pozemku pro stavbu a finan¢niho rozpoctu. Na stavbu mél dohlizet specialné
zvoleny stavebni komitét,?*> ktery projedndval stavbu gymndzia na pravidelnych
schlizich. Zaznamy z téchto schlizi jsou cennym informacnim zdrojem o okolnostech a
prubéhu stavby. Vyjma informaci o tom, kdo provede dil¢i (klempiiské, sklenaiskeé, aj.)
prace, se v zapisech ze schizi objevuji také tdaje o financich, zaru¢nich lhutach,
stavebnich podminkéch apod. Dulezitymi jsou zaznamy tykajici se stanoveni parcely. Pro
gymnazium bylo nakonec zvoleno stavenisté na ,,Jitrech“?*® a k jeho ziskani bylo tfeba
odkoupit mistni pozemky a domy, drzené do té doby v soukromém vlastnictvi.

Mnohem dulezitéjsi jsou nepochybné zaznamy o usnesenich tykajicich se samotné
budovy gymnazia, a to ptedevsim jejiho vzhledu. Jiz v roce 1899 vypracoval architekt
FrantiSek Turek podrobné plany [28], podle nichz méla Skola pfiléhat ke stavajici
piaristické koleji. Dispozice Skoly byla feSend do tvaru pfipominajiciho pismeno
V v tupém thlu. V prostoru mezi rameny stavby vznikl dvir, jez byl ze vSech stran
obklopeny stavajici budovou piaristické koleje, spolu s niz utvofil novy pudorys
gymnazia tvar nepravidelného kosoCtverce, pfi¢emz priceli bylo situovdno do mista
stietu dvou ktidel nové navrzené budovy, tedy do prostoru onoho tupého thlu. Turkiv
navrh se zdal zprvu vyhovujici, ale brzy se u néj vyskytly jisté nedostatky. Prvnim z nich
bylo nevhodné prostiedi, do néhoz mél byt projekt zasazen. Na Skodu byl pievazné ruch
ulice a nedostatek volného prostoru kolem stavby. Druhym problémem byla mohutnost
Skolni budovy. V neposledni fad¢ se negativné hodnotila i nutnost zbourdni casti
vychodniho vystupujiciho ktidla piaristické koleje a velké finanéni néklady na celou

stavbu.2*4

240 |bidem, s. 123.

241 SOkA Benesov, AM Benesova, Vieobecné podminky pro stavbu c. k. vyssiho a jubilejniho gymnasia v
BeneSoveé u Prahy, Méstska rada v BeneSovée, dne 24. ¢ervna 1905, inv. €. 9501.

242 Cleny komitétu byli naptiklad starosta mésta Vaclav Panek, Josef Velinsky, Jan Matousek, FrantiSek Stark, ¢i
teditel Skoly Josef Roman Kirka. — Viz SOkA BeneSov, AM BeneSova. Zpravy o schiizich komise pro stavbu
budovy gymnazia (1905-1907), kniha ¢. 195, inv. ¢. 219.

243 Pavel Mareg, 100 let budovy Gymnazia Benesov, in: 100 let budovy Gymndzia Benesov, Benesov 2007, s. 11.
244 SOkA Benesov, AM Benesova, fond Gymnasium — stavba nové budovy, 1899-1913.
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Pratahy celé akce i nevyhovujici pozemek v blizkosti koleje nakonec zpisobily,
ze byly Turkovy plany smeteny ze stolu a vroce 1904 vypsana vefejnd soutéz na
zhotoveni novych plant skoly, kterd méla stat jako solitérni stavba na tzv. zelené louce.
Porotu, jenz hodnotila piedlozené plany (celkem 63), tvofily vyzna¢né osobnosti, jako
naptiklad architekti Jan Kotéra a Ludvik Labler, stavitel J. Liebl, feditel gymnazia Klirka
a ¢lenové méstské rady mésta Benesov.?* Jesté pred vyhlasenim této soutéze byl tehdejsi
feditel Roman Kiurka informovan okresnim hejtmanem, jakymi mistnostmi ma
gymnazijni stavba disponovat. Bylo to jmenovité 12 uceben, exhortni mistnost pro oltat
s vyklenkem (aula), u¢ebni sii pro fyziku s kabinetem a pracovnou, ptirodopisny kabinet,
byty pro feditele a Skolnika, télocvi¢na, botanicka zahrada, hiisté a dalsi. Nejdilezitéjsim
vSak bylo hejtmanovo sdéleni, ze ,,Cis. kral. ministerstvo duchovnich zdleZitosti a
vyucovani [...] projevilo, zZe by bylo ochotno pomysleti na prevzeti obecniho gymnasia
Benesové do spravy statni [...] to vsak jediné za tou podminkou, Ze se méstskda obec
Benesov pravné zdavaznym zpusobem k nasledujicim prispevkim zavaze: 1. Veskeré
mistnosti, jichZz pro toto gymnasium bude potrebi, trvale a bezplatné poskytnouti,
predevsim viak novou skolni budovu dle planii [ ...] ziiditi...**® Skola tedy méla piejit pod
statni spravu pouze pokud pro ni bude postavena nova budova.

Prvni cenu ziskal projekt dvojice vyznamnych architekti Aloise Drydka a Tomase
Ameny s nazvem ,, Komenius*.?*’ Plan byl spolu s ostatnimi zaslan na Ministerstvo kultu
a vyuCovani, které mélo rozhodnout o nejvhodnéjSim navrhu gymnazia, a nakonec
doporugilo k jeho vyhotoveni c. k. vrchniho inzenyra Karla Dondu,?* ktery kone¢né
plany [29] predlozil méstské radé v prosinci roku 1904.24 Vefejna soutéz tak byla jen
jakymsi inspira¢nim zdrojem.

Alois Drydk navrhoval o par let dfive také budovu kladenské redlky (dnes
vSeobecné gymndzium) a je az prekvapivé, jak jsou si oba navrhy, tedy Drydkav a
Dondiiv, padorysné podobné. Obé dvé Skoly maji ptidorys do U tvofeny tfemi nestejné
dlouhymi kiidly. Napadnym prvkem u beneSovského gymnazia je pétiboké apsida kaple,

opatfend vlastni vézickou, kterd vystupuje z bo¢niho rizalitu umisténého na del$im kiidle

245 Mares, 100 let budovy (pozn. 243), s. 11.

246 SOkA Benesov, AM Benesova, fond Gymnasium — stavba nové budovy, 1899-1913.

247 Nazev projektu byl spolu se jmény architektd A. Drydkem a T. Amenou zvefejnén v tehdej$ich novinach
(Gsttizek vlepen do kroniky). Popis planu nebo aspon nakres ¢i reprodukce vSak u informace chybély, a proto
dnes neni jeho podoba zndma.

248/ literatuie nékdy chybné& uvadén stavitel Karel Douda, J. Douda nebo J. Donda. Pii prostudovéani nékolika
nezévislych zdroji se vSak prokazalo, ze §lo skute¢né o inzenyra Karla Dondu.

249 Mares, 100 let budovy (pozn. 243), s. 11.
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budovy. Kladenska realka vynika stejné napadnou péetibokou apsidou kaple vystupujici
z fasady, avSak na rozdil od beneSovské stavby, umisténé na jednom z kratSich boc¢nich
ktidel. Obé apsidy zdobi rovnéz velkd podlouhld okna, jejichz pocet se vsSak lisi.
Kladenska skola mé navic v dolni ¢asti apsidy prorazena tii obdélnikova okna, zatimco
gymnazium v BeneSov¢é pouze jedno.

Nabizi se zde otdzka, zda nebyl inZenyr Donda ovlivnény vitéznym projektem
Aloise Dryaka a TomaSe Ameny a nevychdzel z néj prevazné pii navrhu pidorysu a
fasady budovy. Ackoliv se ptidorysy kladenské i beneSovské Skoly vyrazné nelisi, rozdily
se objevuji u postaveni samotné kaple, kterou Dryak umistil u kladenské realky kolmo na
osu jednoho z kratsich kiidel, zatimco Donda v¢lenil kapli do pudorysu kratsiho kiidla.
Lisi se i hlavni vchody u obou staveb. Arkddovym portikem zdobeny vchod
beneSovského gymndzia byl soucésti prvotniho Dondova projektu, o ¢emz svédc¢i zdznam
ze schiize ze dne 15. zéti 1905: ,, Usneseno jednohlasné, aby budova byla dle projektu
opatrena vezickou a sloupovim u vchodu.” Pravé zminovana véziCka ale soucasti
puvodniho planu nebyla, a patrné pravé proto se jeji realizace projednavala na schiizi.
Nad aulu byla vzty&ena az v bieznu roku 1906 stavitelem Emanuelem Vrzalem z Votic.?>°
Proc¢ se hlasovalo i o umisténi arkad u vchodu jasné neni.

Mozné inspiraci Drydkovym navrhem napovida i skutecnost, ze Karel Donda v té
dobé& navrhoval také budovu realky (1904-1906) v Taboie,®! aviak ve zcela jiném
dispozi¢nim feSeni. Tato (opé€t) neorenesancni Skola byla koncipovana jako stavba do
pismene V s napadné zdobenym priucelim, situovanym v misté protindni obou kiidel
budovy. Je zajimavé, ze se architekt Alois Dryak drzel ptdorysného feSeni stavby,
navrzeného pro kladenskou realku i u jeho dalii realizace $kolni budovy pro Ceskou
Ttebovou, avSak Karel Donda se od svého navrhu pro tdborskou redlku v piipadé
beneSovského gymnézia zcela odklonil. Pro¢ tomu tak bylo a zda v této skutecnosti lze
hledat néjaké souvislosti ziistava otdzkou. Vazby na mésto Tabor jsou vsak patrné i ve
vybéru architekta Josefa Velinského, c. k. vrchniho inzenyra v Tdbote, jako inspicienta
benesovské stavby, ktery po Dondove odstoupeni z pozice dozorciho pievzal dohled nad

celou realizaci.

20 |bidem, s. 12.
31V literatuie je jako autor této stavby chybné& uvadén stavitel J. Donda nebo také J. Douda. Dle udajt v dobové
Vyrocni zpravé $koly je vSak spravnym autorem $koly c. k. vrchni inZenyr na Ministerstvu vnitra Karel Donda. —

Viz Jan John, Budova c. k. readlky v Tabote, in: Druhd vyrocni zprava c. k. Ceské statni realky v Tabore za Skolni
rok 1906-1907, Tabor 1907, s. 4.
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Soutézni architektonické navrhy pro beneSovské gymndzium se znacné lisily.
Vsech 63 navrhl neni znamych. Dochované plany zobrazuji gymnéazium jako bohaté
zdobenou solitérni stavbu, nejéastéji op€t v neorenesancnim slohu a nejriznéjSich
pudorysu. Za zminku stoji napiiklad studie s némeckym nazvem Jugend [30], ktera
piedstavila skolu jako dvoupatrovou budovu dispozice do tvaru pismene T s bohaté
¢lenénou a zdobenou fasddou neorenesan¢niho slohu. Dalsi navrh, dokonce ttipatrové
stavby, rovnéz upfednostiiuje neorenesancni sloh s ndpadnou vézickou tycici se nad
sttedovou ¢asti pruceli, kde je umistén hlavni vchod do budovy.

Zaznam ze schlize, jez se konala dne 31. 7. 1905 hovoifi o tom, ze byla
vypracovana stavebni smlouva se staviteli Marcelem Dusilem, FrantiSkem Matikem a
Jaroslavem Skoulou?®?. Na stavbé se viak podilela cel4 fada firem specializujici se na
jednotlivé femeslnické préce.

Gymnazium [31] se nachazi v samém srdci mésta BeneSov u Prahy (Husova ulici
&. p. 470).%2 Dvoupatrovou budovu $koly lemuje na severu ulice, na vychodé mensi park
s pomnikem vénovanym obétem Prvni svétové valky, na jihu htisté a na zapad¢ skolni
dvir obklopeny zastavbou a zeleni. Piidorys gymndazia do tvaru pismene U tvofi tii kiidla.
Na nejdelsi stitedovée kiidlo, orientované ve sméru sever—jih se na severni strané€ ptipojuje
krats$i kiidlo, jez je tvofeno nejen ucebnami, ale také velkym prostorem dvoupatrové auly
(kaple) a t€locvicny, a na jizni stran¢ nejkratsi kiidlo s okny u¢eben obracenymi smérem
na jih, na hii$té. Skola méa dvoutraktovou dispozici s chodbou, probihajici celou stavbou,
Vv jiznim kiidle zakoncenou elipsovitym schodistém, pfi¢emz hlavni schodiste, umisténé
v obdélnikové piistavbé naproti vchodu, tvofi dal§i komunikacni uzel budovy. Zapadni
Skolni dviir vznikl vymezenim prostoru mezi tfemi kfidly budovy.

Priceli gymnazia, smétujici na vychod do malého parku s pomnikem, zdobi dva
neorenesancni odstupiiované oblouckové stity, v jejichz sttedové plose jsou dve vedle
sebe usazena okénka, pilkruhoveé zakoncend a ramovana bosazi s klenaky. Vrcholy stith
vyplituji plastické §tukové detaily. Sirsi sttedovy $tit umistény uprostted nejdelsiho kiidla
nese napis gymnasium a druhy uzsi stit zakoncuje levy bocni rizalit, utvoreny mirnym
predstupem nejkratSiho kiidla. Druhé kiidlo rovnéz mirn€ ptedstupuje do prostoru a tvoii

na pruceli jakysi rizalit, ktery je vSak z¢asti zakryty vloZenou obdélnikovou stavbou

252 Jaroslav Skoula byl autorem benesovské sokolovny, postavené rovnéz v neorenesanénim stylu v roce 1903.
Dale stavél v BeneSové obytné domy se secesnimi fasddami. — Viz Eva Prochazkova, Benesov, Praha 2005, s.
28, 34.

253 P{ivodné se ulice nazyvala Gymnasijni a vedla ze Zamecké ulice (dnes Tyr$ova) ke kasarnam v Taborské
ulici. Prolomena byla az roku 1909. — Viz ibidem, s. 31.
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disponujici v pfizemi t€locviénou a v prvnim a druhém patie aulou, zastfeSenou
mansardovou stfechou, nad niz vyéniva vézicka s cibulovou stfechou s lucernou.
Z vlozené obdélnikové stavby vystupuje do prostoru jiz zminéna pétiboka apsida s péti
pulkruhové zakonCenymi okny a zastfeSend helmici. Stejné Stity jako v priiceli se objevuji
také na zapadnich stranach obou kratSich kiidel. Celd budova je zastieSena sedlovou
stfechou, vyjma stfechy nad aulou.

V oknech auly se objevuji vitraje [32] v podobé kiizii doplnénych barevnymi
floralnimi motivy, které navrhl prazsky akademicky malif Frantisek Urban.?>* Interiér
auly si zaslouzi pozornost nejen pro sviij bohaty floralni dekor jiz secesniho stylu, ale
také pro své nasténné malby v apsidé a nad jejim vitéznym obloukem. Jejich podoba
nebyla donedavna znama, nebot’ se ukryvaly pod pifemalbou pochazejici z 50. let 20.
stoleti. V roce 2006 odkryl malby restaurator Michal Tomek a odhalil tak plvodni
zobrazeni sv. Prokopa pfijimajiciho sochafovo dilo, vytvofeného nad vitéznym obloukem
a svétce klanici se Kristu v konse apsidy.?*®

Hlavni vchod [33] do budovy zakryva rovnéz jiz zminény obdélnikovy arkadovy
portikus, pfiléhajici k vystupujicimu rizalitu kratSiho kiidla. Arkadu tvofi tfi sloupky
S hladkym diikem a nezdobenymi hlavicemi. Nad tfemi pilkruhovymi oblouky jsou
umistény ozdobné klendky a nad nimi rovna jednoduché fimsa zakoncena balustradou.
Dvefe do budovy jsou umisténé v prostiednim oblouku arkady a ve zbylych dvou
obloucich pak obdélnikova, pllkruhové zakoncena okna. Pravé arkddovy portikus je u
beneSovskeé skolni budovy raritnim prvkem a nevyskytuje se u Zadné jiné neorenesancni
$koly na dne$nim uzemi stiednich Cech.

BeneSovské gymnazium je piikladem eklektické a stfidmé renesance, oklesténé
od napadnych ozdobnych vnéjSich zdobnych prvki, naptiklad pilastri, piipor, konzol,
okennich Sambran s klendky apod. Jeho fasddu zdobi pouze nendpadny rémovy
tektonicky systém mezi pravidelné rozmisténymi okny a Stukové obdélnikové plochy.
Okna jsou rdmovéana mirn€ vystupujicimi obdélnikovymi Sambrédnami s jemnymi
plastickymi detaily. Vyraznym prvkem fasady je také kordonova tfimsa obihajici celou
stavbu v urovni nad pfizemim a pod balustradou arkadové ptistavby. Pod korunni fimsou

jsou umisténé malé nenapadné konzolky. Odklon od zdobnosti fasaddy, ktery

254 Mares, Historie stavby budovy (pozn. 237), s. 43.

255 [ Anonym], Restauratofi odkryji dila zamalovana komunisty v 50. letech, Benesovsky denik V1, 2006, ¢. 169,
S. 3. — AG Benesov, Michal Tomek, BeneSov — budova gymnazia. Odkryti a restaurovani nasténnych maleb

v aule Skoly, byvalé skolni kapli (restauratorska zprava a dokumentace).
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predznamenavala Ceska renesance je u beneSovského gymnazia vice neZ patrny. Svou
jednoduchou formou jiz naznacuje cestu k architektonickému minimalismu.

Vystavba beneSovského gymnazia byla uspéchem méstské rady a obyvatel, ale
souvisela také s probihajici modernizaci mésta, ktera byla prostfednictvim (nejen) této
stavby davana na odiv. Skola méla byt vykladni skiini mésta BeneSova a symbolem
moudrosti, jez se zrcadli v historii, a proto i vzhled jeji budovy odkazoval k historii, a
také k mnohaleté tradici uéeni na gymnaziu cirkevni piaristické koleje.?®

Architektonické pojeti nové gymnazialni budovy v BeneSové bylo vsak na svou
dobu jiz konzervativni, a jak hodnoti byvaly starosta mésta Mojmir Chromy: ,, V' dobé,
kdy se po Cechdich ujala viddy secese, V letech, kdy také v Benesové vzniklo nékolik
hodnotnych secesnich staveb (napt. diim ¢p 74 na Malém ndmésti — se Simovou sini),
Vtéze dobe se benesovské gymnazium stavi ve slohu novorenesancnim, tedy
V prekonaném stylu... “*’ Pro¢ tomu tak bylo, zda z obavy, ze moderni pojeti stavby u
tak vyznamné budovy nebude piijato vefejnosti, z iniciativy inzenyra Karla Dondy nebo
Z pouh¢ pohodlnosti a volbé jiz ,,osvédceného* slohu, nevime. Nutno ale fici, ze tomu tak
vSude nebylo. Napftiklad jiz zminovana kladenska realka, postavena dokonce o dva roky
diive, byla navrzena ve slohu flordlni secese. Nicméng¢ 1 piesto je beneSovské gymnazium

od 29. 2. 1996 pro svoje architektonické hodnoty pamétkové chranéno.?®

4.2.4 Obecné skoly

Jak jiz bylo pfedestfeno v tivodu této kapitoly, neorenesance se od Sedesatych let
19. stoleti mohutné uplatiiovala u celé fady vefejnych staveb, u skol zvlasts. Skoly mély
totiz symbolizovat pokrok a vzdé&lanost a kazda, byt sebemensi obec touzila po
reprezentativni, ale hlavné distojné budové. Osud obecnych skol byl vSak mnohdy
krusny a mésto se potykalo nejen s finan¢nimi, ale také s pozemkovymi problémy. Zaci
si tak mnohdy na dustojné vzdélavaci ustavy museli dlouho ¢ekat. Podoba Skol,
navrzenych v neorenesannim stylu, byla v mnoha piipadech unifikovana. Pidorysna
dispozice byla zpravidla obdélnikova, s jednim nebo dvéma vstupy a s jednim patrem.
Postupem cCasu se vySka budov zvySovala na dvé patra vlivem naristu poctu

zaku. Nejcastéji vznikaly Skolni budovy na volném prostranstvi, dal od centra mésta, ale

256 Mojmir Chromy, 90 let novorenesanéniho klenotu v méstské §perkovnici, in: 90 let budovy gymndzia
Benesov, Benesov 1997, s. 9.

257 | bidem.

258 Benesov / Husova &.p. 470 / kat. & 1000120774,
https://pamatkovykatalog.cz?element=14719495&action=element&presenter=ElementsResults, vyhledano 26.

11. 2018.
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také byly vméstnavany do obytné zastavby. Neorenesanc¢ni sloh, inspirovany italskou
renesanci, se na plochach fasad obecnych $kol uplatiioval v podobé profilovanych tims,
nadokennich frontond, rustiky, sloupt nebo pilastrt a trojihelnikovych a segmentovych
frontonti nad okny, pfi¢emz okna byla zpravidla obdélnikova nebo ptlkruhové zakon¢ena
a oramovana kamennym zdobnym osténim.

Ve zminéném BeneSovée byla prvni obecnou Skolou skola na Karlové, kam chodili
chlapci i divky zaroven, avSak ucili se v oddélenych mistnostech. Ani po stavebni uprave
Skoly v roce 18882%° jeji budova kapacitné nedostadovala, a mésto se proto rozhodlo o
piistaveni druhého patra. Navrh v neorenesanénim slohu [34] provedl stavitel Marcel
Dusil?® v roce 1899, a vznikly tak kromé& uéeben jesté dvé sborovny, kreslirna a kabinet,
ktery byl predtim umistény v télocviéng.?!

Architektura zakladni Skoly na Karlové mé dnes jiz malo spole¢ného s ptiivodnim
vzhledem méstanské Skoly. Neorenesancni architektonické feSeni budovy odpovidalo
dobovym pozadavkiim na funk¢nost a ucelnost, které se promitly do podoby obecnych a
meésStanskych Skol i v dalSich méstech Stfedoceského kraje. Dvoupatrova beneSovska
Skolni budova byla postavena jako monoblok s nendpadné zdobenou fasadou
S ozdobnymi balustrddami na ndrozich nad korunni fimsou a trojuhelnikovymi a
segmentovymi frontony nad okny v pfizemi.

Pivodni estetické ¢lenéni fasady beneSovské Skoly je patrné dodnes. Pfizemni
robustnéjsi ¢ast budovy, ptivodné zvyraznénd bosovanym zdivem, je od hornich pater
oddélena pasovou kordonovou fimsou. Toto optické odhmotnéni hornich pater se
objevuje na fasddach i dalSich obecnych skol, postavenych pfiblizné ve stejné dobé.
Piikladem miiZe byt jednopatrova méstanska skola v UZicich (okres Mélnik). [35] Tato
Skolni budova byla postavena v letech 1891-1894%%2 jako monoblok s jednoduchou
nezdobenou fasadu, zvyraznénou bosazi v dolni ¢asti, a s pasovou kordonovou fimsou,
jez horizontalné oddé€lovala pfizemi od prvniho patra. Napadny architektonicky feSeny

vchod, ktery v nezménéné podobé pretrval dodnes, je opatfeny vyraznym

29 Jifi Tywoniak, Benesov a Konopisté v minulosti, BeneSov 1992, s. 34.

260 Marcel Dusil byl stavitelem v BeneSové u Prahy. Je autorem méstskych kasaren (1895) a nemocnice

Vv neorenesan¢nim slohu. Pozdéji za¢al projektovat v secesnim stylu (napf. dim ¢p. 74 na Malém namésti z roku
1904) — Viz Vlgek, Encyklopedie architektt (pozn. 48), s. 150. — Jifi Tywoniak, BeneSov a Konopisté

v minulosti, BeneSov 1992, s. 35, 290-291.

261 Balata (pozn. 239), s. 121.

262 (Jzice / Kralupska &. p. 48 / kat. &. 1000118497,
https://pamatkovykatalog.cz?element=14587033&action=element&presenter=ElementsResults, vyhledano 20.
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trojihelnikovym frontonem a dvéma polosloupy se zdobenymi hlavicemi, jez v patie
ptrechazi v pilastry s pilastrovymi hlavicemi.

Skola vsak nemusela mit vzdy obdélnikovy puidorys, ale velice asto se svoji
celkovou dispozici ptizpusobovala okolni méstské zastavbé. Piikladem mize byt
mladoboleslavska div¢i Skola (dnes druhd Zakladni Skola na Komenského namésti €. p.
91) [36] [37] na Komenského namésti, postavena v letech 1880-1884.2%3 Tato
dvoupatrova budova ma pudorys do tvaru pismene V S pracelim umisténym ve spojeni
dvou kiidel stavby a oto¢enym smérem do prostoru nameésti. Vnéjsi vzhled skolni budovy
byl ¢etnymi upravami potlacen a z ptivodni bohaté rustikované a zdobené fasady se do
dnesnich dob zachovaly jen dil¢i prvky. V ptfizemi byla fasada skoly zdobena rustikou,
ve vysSich patrech pak lizénami, pilastry a Stukovym dekorem. Podobnou stavebni
dispozici mizeme nalézt i u §koly v obci Zehuii (okres Kolin), [38] pochazejici z roku
1908.2%* Tato $kolni budova ma rovnéz pidorysnou dispozici do tvaru pismene V a
rustikovanou fasadu, ktera vSak jiz neni tolik zdobna. Nejnépadnéjsim zdobnym prvkem
je vstupni portal opatteny trojuhelnikovym Stitem a dvéma pilastry.

Obecné Skoly velmi Casto navstévovaly divky i chlapci zaroven, avSak ucet se
museli podle dobovych zvyklosti oddélené. Vyvinula se tedy dispozice $kolni budovy,
jez byla symetricky rozd€lend na ¢ast pro zaky a cast pro zédkyné€, opatfena vlastnimi
samostatnymi vchody. Toto dé€leni se projevovalo 1 na vnéjsi fasadé budovy. Jednotlivé
vstupy byly Casto bohaté architektonicky zdobeny, a v pfipadé neorenesancnich staveb
také ,,0znaCeny* okrasnymi odstupfiovanymi Stity. Toto architektonické feSeni Skolni
budovy se objevilo napiiklad u obecné a méstanské skoly (1889)%° [39] v Benatkich nad
Jizerou. Jeji symetrické déleni umociiuji dva odstupniované §tity se sttedovym okénkem,
umisténé nad jednotlivymi vchody pro chlapce a divky. Také obecnou a méStanskou
chlapeckou a divéi §kolu v Dobfisi z let (1897-1899) [40] navrhl architekt Josef Blecha?®®
jako symetricky koncipovanou obdélnikovou stavbu s dvéma vchody, opatfenymi
trojuhelnikovymi frontony, nesenymi konzolami. Nad obéma vchody se nachazely

trojuhelnikové stity.

263 Her¢ik (pozn. 13), s. 168.
264 Zehuit / &. p. 52 / kat. ¢. 1000163270,
https://pamatkovykatalog.cz?element=14267218&action=element&presenter=ElementsResults, vyhledano 20.

11. 2018.

265 T ukas§ Martinka, Bendtky nad Jizerou, Radouni 2012, s. 1.

266 7uzana Hutflanova (ed.) — Daniela Doubkova (ed.), Almanach ke 100. vyroci zaloZeni 1. zdkladni §koly
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Velmi casto ziskavaly obecné Skoly bohaté zdobend priceli, odkazujici
k palacové architektuie renesance. Plochy fasad nezdobily jen frontony a fimsy, ale také
stukovy i sgrafitovy dekor. Stity jiz nebyly jen jakymsi doplitkem nad vstupnimi dveimi,
ale vybihaly z ptredstupujicich rizalitli, umisténych uprostied a po stranach pruceli a
dotvéiely distojny a vzneSeny raz celé stavby. Skolni budova byla neziidka doplnéna
také vezickou s lucernou. Piikladem Skoly tohoto typu je méstanskd a obecnéd Skola
chlapecka v P¥ibrami z roku 1888,%7 [41] jejiz ptdorys je feseny do tvaru pismene E se
ttemi predstupujicimi kiidly, zakonCenymi odstupniovanymi Stity s drobnymi okénky.
Podobnych stit si bylo mozné povSimnout i u staré Skoly v Hostivici, [42] postavené
vroce 1906 podle projektu Ferdinanda Slabého,?®® kterd vsak pozd&jsimi tpravami
vngjiiho vzhledu pozbyla své ptivodni neorenesanéni podoby. Stity viak nezdobily jen
sttedové a bo¢ni rizality hlavnich priceli Skolnich budov, ale objevovaly se také na jejich
narozich, jez byly oto¢ené smérem do namésti ¢i k ptistupové cesté. Piiklady takovych
naroznich je mozné spatiit u obecné gkoly v Peckach z roku 1900%%° [43] a $koly v Sadské
z roku 1902.27° [44]

Velmi castym typem obecné Skoly, postavené v neorenesancnim slohu, byl
monoblok, umistény bud’ na volném prostranstvi nebo v prostfedi méstské zastavby. Jeho
hlavni priceli bylo zpravidla obraceno smérem k silnici a opatfené jednim stfedovym
pfedstupujicim rizalitem, zakoncenym balustradou. Fasada byla v pfizemni Casti Casto
rustikovand, zdobend jednou nebo dvéma kordonovymi fimsami a zakon€ena korunni
fimsou s konzolami. Nad okny se objevovaly jiz zminéné frontony riznych tvart.
Piikladem takové $koly je mélnicka obecna $kola z roku 1876.2"t [45] VYyjimeéné byly
Vv tomto stylu stavény 1 stfedni Skoly, naptiklad budova ptibramského redlného gymnazia

Z let 1881-1882.272 [45]

4.3 Skoly a neobaroko

27 Simek (pozn. 3), s. 117.

268 Jifi Kucera (ed.), Zakladni Skola Hostivice 1906-2006. Sto let staré Skolni budovy, Hostivice 2006, s. 10-11.
269 Frantisek Josef Cedetka (ed.) — Frantisek Brzak (ed.), Néarodni §kolstvi Podébradska. Dil II. popisu
politického okresu podebradskeho, Podébrady 1906, s. 225.

270 Ipidem, s. 193.

271 Mélnik / Jaroslava Seiferta ¢. p. 148 / kat. &. 1000146724,

https://pamatkovykatalog.cz?element=14557591 &action=element&presenter=ElementsResults, vyhledano 20.
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212 Frantisek Zid, Sedmdesatpét let piibramského gymnasia, in: Jubilejni almanach gymnasia v Piibrami 1871—
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Vedle neorenesance se Vv Ceské architektuie objevuje také neobaroko, jez se
v Sedesatych a sedmdesatych letech 19. stoleti uplatiiuje ptfedevsSim v interiéru, ale
v devadesatych letech se promitd i na pruceli reprezentativnich vefejnych budov.
Neobaroko si neziskalo takovou popularitu jako renesance predevsim kvili ,,obnove
neoblibeného barokniho slohu, ktery byl povazovany za ,,zkazenou renesanci.<%"

Vyhody baroka vSak byly spatfovany v jeho tvarnosti a doméci tradici.
Nejvyznamnéj§imi Ceskymi architekty, kteti tvorili v neobaroknim slohu byli Osvald
Polivka, Antonin BalSadnek a Vaclav Rostlapil, kteti se ale postupem casu od tohoto stylu
odklonili k secesi. Pfechod od neobaroka k secesi miizeme vidét u budovy Obecniho
domu (1905) v Praze od Antonina Bal§anka a Osvalda Polivky, jehoz fasada je eklekticky
dekorovana prvky neobaroka a secese v jeho ,,libivé dekorativni architektuie. >’

Hojné&ji byl neobarokni styl pouzivan u prazskych najemnich domd, ale objevil se
také u n&kolika vefejnych budov, naptiklad u Strakovy akademie (1839-1895)?"° v Praze
od V. Rostlapila, méstského divadla (1899-1902)?’® v Plzni od Antonina Bal$anka a
Nové radnice (1906-1911)?"" v Praze od Osvalda Polivky. U $kolnich budov se
neobaroko uplatiiovalo jen ziidka a castéji bylo kombinovano s neorenesanci, jak

muzeme vidét u jiz predstavené kutnohorské redlky. Ptikladem neobarokni Skolni

architektury ve Stfedoceském kraji je Gymnéazium Jana Pekate v Mladé Boleslavi.

4.3.1 Realka v Mladé Boleslavi

Instituce realné $koly existovala v Mladé Boleslavi jiz mezi lety 1854-1869,2"8
ale neméla svoji vlastni budovu. Znovu byla redlka obnovena az po dlouhych tficeti
letech, v roce 1899, po prohlaseni tehdejsiho ministra kultu a vyucovani Gautsche, ,,Ze
Skolu redlnou v Mladé Boleslavi na utraty statni succesivné zridi, pakli veleslavna c. k.
zemska rada potiebu této Skoly uzna a zavaze-li se mésto vhodnou budovu pro skolu tu
vystavéti... “%'® Zahy zacal ,realni vybor* jednat o stavbé vhodné §kolni budovy, pro niz
byl vybran pozemek naproti dnesnimu parku Vystavisté, ktery byl do té doby v majetku

soukromého vlastnika.?®® Budova musela obsahovat viechny potiebné mistnosti pfevazné

213 Wirth — Matgjcek (pozn. 130), s. 52.

274 Jan Emil Koula, Novd ceskd architektura a jeji vyvoj ve XX. stoleti, Praha 1940, s. 28.
275 Wirth — Mat&jcek (pozn. 147), s. 51

276 1bidem, s. 53.

217 Koula (pozn. 274).

278 Her&ik (pozn. 13), s. 143.

279 SOkA Mlad4 Boleslav, fond Realka Mlada Boleslav, §kolni kronika (1870-1926).

280 Hercik (pozn. 274).
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pro praktickou vyuku, a tudiz nesmély chybét napiiklad dvé kreslirny, ucebni siii pro
geometrické kresleni, dva pokoje k modelovani, ale také prostornd télocvicna, ucitelska
a zakovska knihovna, slavnostni sit a dalsi. V blizkosti budovy méla byt umisténa také
botanicka zahrada.?®!

Plany [46] na stavbu vypracoval vrchni stavebni rada Anton Rosenberg,?? ktery
se specializoval na stavbu stfednich a odbornych skol. Vystavba skoly zacala v poloviné
roku 1902 a byla dokoncena skuteéné v rekordnim ¢ase jednoho roku.?®® Na konci zafi
roku 1903 probéhlo slavnostni svéceni nové budovy, které doprovazely velké oslavy.?®
Skola poté neslouzila jen vzdélavacim uéelim, ale v dob& prazdnin se zde opakované
konaly také vystavy a pozdé&ji za Prvni svétové valky slouzila jako vale¢ny lazaret.?®

Dvoupatrova neobarokni budova [47] byvalé realky v Mladé Boleslavi (dnes
Gymnazium Jana Pekate v ulici Palackého €. p. 211) zaujme na prvni pohled svou
monumentalitou a velkorysou vyzdobou plochy priceli, jez je stejné€ jako u kutnohorské
realky vertikdlné clenéno pomoci dvou bocnich rizalith a stiedového vyrazné
predstupujiciho rizalitu s bohatou skulpturalni vyzdobou. Ptidorys stavby je navrzen do
tvaru témét obraceného pismene E s vyraznéji protahlym stfedovym kiidlem, jez sestava
Z mirné vystupujici obdélnikové ¢asti, Uzké chodby a podélné polozené ptizemni
obdélnikové stavby, v niz se nachdzela télocvi¢na (dnes ptfirodopisny kabinet). Celad
budova je dispozi¢né koncipovana jako dvoutraktova a je zastieSena sedlovou stiechou,
vyjma mistnosti pro télocvik, sttedového kiidla a obdélnikovych ¢asti nad rizality na
praceli, jez jsou zastieSené valbovou stfechou.

Fasada priceli je vertikalné délena dvéma profilovanymi kordonovymi fimsami.
Korunni fimsa vybiha uprostfed plochy bocnich rizalith do trojuhelnikového tvaru
s klendkem uprostied, pod nimz je umisténd konkdvn€ tvarovanid kartuS. Nad
trojuhelniky se nachéazi zprohybané Stity s drobnymi volutami, jeZ jsou typické pro
barokni sloh. Uprostied $titi se segmentové tvarovanymi vrcholy se nachazi malé

okénko. Mnohem bohatéji je zdobeny stfedovy rizalit, ktery rovnéz zakonluje Stit

barokniho typu s volutami, ale mnohem rozmérnéjsi a tvarové rafinovanéjsi, s hodinami

281 SOkA Mlada Boleslav, fond Realka Mlada Boleslav, $kolni kronika (1870-1926).

282 Architekt a stavitel Anton Rosenberg (1833-1907) vystudoval videtiskou techniku. Je autorem fady
prazskych budov, piedevsim Skol, ale podilel se také na upravé kostela sv. Alzbéty v Blazejoveé. Spolupracoval
také s Ferdinandem Havlickem, ktery se specializoval na stavby §kol. — Viz Vic¢ek, Encyklopedie architekta
(pozn. 48), s. 555. — Pavel Viéek (ed.), Umélecké pamdtky Prahy, Staré Mésto, Josefov, Praha 1996, s. 246.
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ve vrcholu konvexné-konkavné zprohybaného nastavce a s kasulovym okénkem
uprostied. Pod timto Stitem zdobi fasddu druhy mohutny §tit, tentokrat trojihelnikovy
s nenapadnym Stukovym dekorem uprostied. Po stranach trojuhelnikového Stitu jsou dvé
ozdobna ovalna okénka, tzv. volska oka.

Hlavni vchod se sklada ze tii palkruhové zakoncenych vstupnich dvefi, jez od
sebe odd¢luji dva prstencoveé bosované pilastry s jednoduchou patkou a spolu s dal§imi
dvéma pilastry vynasi balkonek s balustradovym zdbradlim umistény v prvnim patfe.
Konkéavné tvarovany balkonek nad sttedovymi dvefmi zdobi po stranach dvé konzolové
barokni voluty, nad nimiz jsou osazeny dvé sochy muze a Zeny [48] — personifikace
moudrosti zobrazené v podob& muze s knihou v ruce a sovou u levé nohy a zeny s dvéma
tvafemi pohlizejici do zrcadla a opirajici se o lebku, pfi¢emz kolem ruky se ji vine had
symbolizujici moudrost. Jejich autor neni prozatim znam, ale je pravdépodobné, Ze je jim
mistni sochat H. Mauermann.?® Okna prvniho patra v plose stfedového rizalitu zdobi
klenéky s reliéfnim dekorem a rovné fimsy. V druhém patie jsou tii stfedova okna
zakoncend pualkruhové a zdobend Stukovymi suprafenestrami s flordlnimi motivy,
zatimco dvé€ zbyvajici okna po strandch maji tvar obdélniku a zdobend jsou kartuSemi.
Stukovou vyzdobu viech oken druhého patra navic zakonéuji nadokenni Fimsy
segmentového, trojuhelnikového a rovného tvaru s mirnym zalomenim. Podobny
architektonicky dekor fasady se nachazi i u ostatnich oken budovy.

Mladoboleslavska byvala redlka je cennym piikladem neobarokni architektury ve
sttednich Cechach, a také ojedinélym piikladem tak dilezité Skolni stavby, postavené
Vv tomto, ve své dob¢ jiz ponékud prekonaném, slohu. Neni pochyb o tom, ze k Mladé
Boleslavi se jako k vyznamnému primyslovému méstu obracela tehdej$i Rakousko-
Uherska tiSe se zdjmem. Vystavba reprezentativni a G€elné Skolni stavby, slouzici nejen
obCanlim mésta, ale ¢aste¢né 1 monarchii, byla tedy skute¢né dilezitou udalosti. Prave
ona ucelnost Skoly se v dobovych pramenech (napiiklad ve Skolni kronice) velmi
zduraznovala a zdalo se, ze se Antonu Rosenbergovi podaftilo tyto pozadavky splnit,
nebot $kola byla udajné na svou dobu nebyvale moderni.?®” Svédéi o tom zajimavé feseny
prostor t€locvicny v samostatné piizemni pfistavbé prostiedniho kiidla, kterou
nenajdeme u Zadné jiné stiedni Skoly na izemi dnes$niho Stfedoceského kraje. Podobnost
v takovémto umisténi t€locvicny v ramci Skolni budovy Ize hledat u vyse popsané stavby

kutnohorské byval¢ realky.

286 |phidem, s. 145.
287 |bidem, s. 144.
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Vn¢j$i vzhled mladoboleslavské Skoly odpovidd dobovym pozadavkim na
reprezentativnost, monumentalitu a okazalost ve vztahu k vyznamu stavby. V dobé¢, kdy
byla Skola postavena, se vSak jiz neobarokni architektonické tvaroslovi pomalu ptestava
uplatiovat pro svoji pfiliSnou estetickou samoucelnost a na pruceli vefejnych budov se
pomalu dostava novy secesni sloh, ptichazejici z Vidné. Stavebni rada Anton Rosenberg
vsak volbou neobarokniho slohu odpovidal na dobové estetické pozadavky devadesatych
let 19. stoleti, jez sice uptednostiiovaly navrhovani praceli (nejen) vefejnych budov
V neorenesancnim slohu, s neobarokem vsak jiz tehdy architekti experimentovali ve snaze
najit tzv. narodni styl. Byvala mladoboleslavska realka tudiz nebyla stavéna v (na svou
dobu) ,,zastaralém® slohu, jako napfiklad o néco pozdé€ji dokoncené beneSovské
gymnazium, ale ctila dobové architektonické estetické citéni, jez upfednostiiovalo
historické slohy vSech obdobi a forem. U této Skoly si vSak nelze nepovS§imnout vysoké
citlivosti pfi komponovani jednotlivych prvki, pfevzatych z barokni architektury, a nizké

miry eklekticismu pii jejich vybéru.
4.3.2 Obecné skoly

U obecnych Skol se neobarokni sloh téméf vibec neobjevoval, jak jiz bylo
predestieno v tivodu této kapitoly, avSak na izemi dneSniho StfedoCeského kraje 1ze najit
1 vyjimky. Jednou z nich je byvald obecna Skola ve vsi Strazisté (okres Mlada Boleslav),
[49] jez vynikd napadnym konvexné-konkdvnim zprohybanym Stitem, zakoncenym
dvéma volutami, mezi nimiZ je umistény architektonicky prvek tvaru zmenSeného
obelisku na podstavci. Stit pfetinaji dvé profilované fimsy, zdobené na okrajich
baroknimi koulemi. Uprostfed S$titu, mezi dvéma ozdobnymi lizénami, je umisténé
kruhové okénko s klendkem. Napadnym architektonickym prvkem je sloupovy portikus,
situovany pied vchodem do budovy. Fasada Skoly proSla Cetnymi upravami, které
v mnoha ohledech pozménily piivodni vzhled stavby. Neobarokni ozdobné prvky, jez

dodavaji budové osobity raz, vak zlstaly.

4.4 Skoly a secese

Architekt Jan Emanuel Koula ve své knize Nova ceska architektura a jeji vivoj ve
XX. stoleti uvadi, ze ,, Secese je viastné ukoncenim starého obdobi historizujicich slohii,

jejich vyvrcholenim a tim i jejich prekondanim. “%® Skute&né lze secesni sloh oznagit za

288 Koula (pozn. 274), s. 10.
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jakési vyvrcholeni historismu 19. stoleti a zaroven za ptechod k pozdéjSimu
funkcionalismu a konstruktivismu. Jiz v roce 1828 se némecky architekt Heinrich Hiibsch
ptal Vv jakém stylu mame stavéti?®® a celé 19. stoleti hledalo na tuto otdzku odpovéd.
Architekti se pro inspiraci obraceli ke stylim minulosti, protoze v nich hledali objektivitu
a hlavné pravdu, jez se meéla ukryvat v architektonickych prvcich, odvozenych
Z historickych styli.?®® Ale az na pielomu 19. stoleti a 20. stoleti piichazi do Prahy novy
styl z videiiské 8koly architekti Otto Wagnera a Josefa Hoffmanna,?®! nachazejici
konec¢nou odpoveéd’ na otazku tykajici se vhodného stylu. Wagnerova skola nastolila zcela
novy pohled na podobu architektury. Jeste¢ v 19. stoleti mély byt stavby v prvni fadé
distojnymi a okrasnymi elementy mésta, coz vedlo k ,,maskovani* vetejnych budov do
podob nejriiznéjsich historii inspirovanych palacti, zamk® a chrami.?2 Vlivem nastupu
moderny se pozadavky na reprezentativnost vefejnych staveb radikalné zménily
v pozadavky na jednoduchost a stiidmost vnéj$iho vzhledu budov a nové€ vznika snaha o
zduraznéni pruceli stavby jako volné umélecké plochy.

V ceskych zemich se secese objevuje na pocatku 20. stoleti a jejim zakladnim
principem je navrat k jednoduchym a ucelnym tvartim, pficemz se stale klade velky diraz
na ornament, nebot’ dle slov F. X. Saldy: ., VSecka umeni zvolna osvobozuji se [...] a
pocituji intenzivnéji a intenzivnéji, zZe jejich zaklad a koren jest ornamentalni a
symbolicky a ucelem jejich, Ze jste pracovati na ozdobé Zivota, pracovati na celku a
slouziti celku. “**® Ceiti architekti, jako Josef Fanta, Bedfich Ohmann, Osvald Polivka a
dalsi, hledali vychodisko =z krize historismu Vv ornamentu nastolenim nového
,.dekorativniho uméni.“?** Architekti poali ,,0svobozovat* stavby od historismu ve snaze
reflektovat novy moderni svét nastupujiciho 20. stoleti. Zmény do vzhledu architektury
pfineslo také uplatiovani novych stavebnich a dekoracnich materialdi, jakymi bylo
napiiklad sklo, Zelezo, keramické obklady apod., ale také nové konstrukéni prvky,
napiiklad Zelezné stfechy, fimsy aj.?®®

Dochazi k opro$tovani pracelnich ploch budov od sgrafitového dekoru

neorenesance a od, dle slov architekta Kouly, ,, ...Zihistorickych sloupovych radii a jinych

289 pavel Sopak, Vzddlené ohlasy. Moderni architektura ceského Slezska ve stiedoevropském kontextu 1, Opava
2014, s. 248.

20 1hidem.

291 Wirth — Matgjeek (pozn. 147), s. 73.

292 Rostislav Svacha, Od moderny K funkcionalismu. Promény prazské architektury prvni poloviny dvacdtého
stoleti, Praha 1994, s. 47.

293 patr Wittlich, Ceskd secese, Praha 1982, s. 11.

294 Wirth — Matgjéek (pozn. 147), s. 62-70.

2% Koula (pozn. 274), s. 11.
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tvarii architektonickych..., “**® aby se po nich, jak uvadi Zdengk Wirth ve své knize Ceskd
architektura 1800-1920: , ...rozbujela (se) impressionistni vegetativni dekorace,
privedend u nds na pocatku 20. stoleti k virtuozité technické...“*®” Nicmén& novy
dekorativni umélecky smér a historismus staly jesté néjakou dobu vedle sebe, o cemz se
muzeme piesveédCit u beneSovského gymnazia a nize zminéné kladenské realky, jez byly
postavené zhruba ve stejné dob&. Secesni sloh se ve stiednich Cechach objevoval u
architektury Skol zfidka, nebot’ jak jiz bylo zminéno vyse, vystavba téchto vefejnych
staveb probihala pfedevsim ve druhé poloving 19. stoleti. Néktera mésta vSak ziskala své
prvni Skolni budovy (zvlasté v ptipad¢ stfenich Skol) vinou pomalejSiho ¢i opozdéného
stavebniho vyvoje az v prvnim desetileti 20. stoleti, vnémz se jiz secesni sloh,

ptichazejici z Prahy, pomalu rozvijel a uplatiioval.

4.4.1 C.k. statni realka v kralovském hornim meésté Kladné

Velké déjiny Kladna se zacaly psat s objevenim cernouhelnych lozisek Janem
Vanou v prvni poloviné 19. stoleti, ale mésto zacalo nabyvat na vyznamu diky rozvoji
t&zafstvi a hutnictvi az v druhé poloviné stoleti.?®® Rozvoj priimyslu pifivedl do Kladna a
jeho okoli nejen délniky, ale také drobné podnikatele a primyslniky a obec se zacala
rapidné rozristat.?®® Pro déti nové piichozich obyvatel mésta bylo nezbytné vybudovat
novou stfedni Skolu, kterd bude dobie reprezentovat dileZitost vzdélani a vyznam
pramyslového mésta, a tak dne 25. fijna 1899 rozhodlo c. k. ministerstvo zalezitosti
duchovnich a vyudovani o vystavéni budovy pro statni redlku nejpozdgji do tii let.3° Od
roku 1900 na novém vzdélavacim ustavu (druhém po primyslové Skole) jiz probihala
vyuka.®! Ustav byl umistén v provizornich mistnostech byvalé matetské §koly v t&sné
blizkosti Sokola, vyuzivaného pro hodiny t&locviku.3%?

O vystavé nové budovy pro Skolu zacali predstavitelé mésta a tehdejsi feditel
realky FrantiSek Netuka (nastoupil po prvnim fediteli FrantiSkovi Bélohlavkovi) jednat

vroce 1903. Ze ¢tyf navrzenych pozemkd bylo s ohledem na mozné dasledky dilni

2% 1hidem.

27 Wirth — Matgjcek (pozn. 147), s. 62.

2% Radoslava Schmelzova, Vojtésska hut’, Vojtéch Lanna st. a Vojtéch Lanna ml., in: Radoslava Schmelzova
(ed.) — Dagmar Subrtova (ed.), ,, Kladno minulé a budouct." Sbornik z mezioborové konference, Kladno 2007, s.
17-19.

29 Stanislav Krajnik — Zdengk Pospisil, Kladensko, Praha 1985, s. 118.

300 Irena Veverkova — Drvotova, Prvni padesatka §koly z pohledu historika, in: Gymndzium Kladno almanach ke
100. vyrodi skoly, Kladno 2003, s. 8.

301 Roman Héjek, Ohlédnuti zpét, in Almanach ke 110. virodi Gymndzia Kladno, Kladno 2010, s. 4.

302 Veverkova — Drvotova (pozn. 300), s. 9.
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¢innosti ve mésté zvoleno uzemi nachazejici se na jithozapad¢ mésta, na ,,zelené louce,*
pobliz tidké obytné zastavby a zemé&dg&lskych pozemki s usedlostmi.®®® Na schiizich
zastupitelstva byly projednavany pozadavky na vnitini uspofadani Skolni stavby, dle
nichz méla nova budova disponovat vSemi potiebnymi mistnostmi typickymi pro realku,
zv1asté dvéma kreslirnami s kabinety, rysovnou, mistnostmi pro modelovani a kabinetem,
ale také laboratofemi, ucebnou, pracovnou a kabinetem fyziky, archivem, knihovnou,
sborovnou, bytem pro feditele, bytem pro $kolnika a dal§imi.®**

Po vypsani vefejné soutéze v témze obdrzela odbornd porota, v niz zasedali
techniéti znalci inZenyr architekt Ludvik Labler,*® architekt Vaclav Krotky a Alois

Zazvorka,3®

profesor Antonin Turek, MUDr. V. Pokorny a pét ¢leni méstské rady,
celkem tiicet jedna pland a jednu studii.**” Clenové poroty se po posouzeni viech plant
jednomyslné shodli na udéleni prvni ceny navrhu s nazvem Varna [50] od dvojice

308

architektti Aloise Dryaka®*® a Tomase Ameny.>® Druhou cenu ziskal architektonicky

projekt od stavebni firmy Emil a Ladislav Hrab&®!°

s heslem Chval cizinu — ziistavej doma
[51] s podobnou pudorysnou dispozici, jakou lze najit u vyse piedstavené neobarokni
mladoboleslavské redlky, avSak svnéjs§i fasddou a ozdobnymi S$tity navrZzenymi
V neorenesancnim stylu.

Zvolené stavenisté neposkytovalo dostatek prostoru pro vyprojektovani letniho
hti8t€ a rozsahlejSi botanické zahrady, a proto pfistoupilo mésto k odkupu nekolika
sousednich parcel od soukromych vlastniki. O posvéceni zékladniho kamene, jez

probéhlo dne 18. ¢ervence 1904, se psalo i v dobovém tisku Kladenské zajmy, v némz se

%03 1bidem, s. 12.

304 SOKA Kladno, fond Mésto Kladno, Schiize obecniho zastupitelstva, zapis ze dne 16. 11. 1899.

305 Architekt Ludvik Labler (1855-1930) se Gicastnil fady soutéZi, podilel se na n&kolika stavebnich restauracich
v Kutné Hofe, ale navrhoval také novogotické novostavby kostelii v Petrovicich nebo v Bohuting. Je autorem
obnovy zamku v Jindtichové Hradci i obnovy chramu sv. Bartolomé&je v Koling &i tipravy hradeb v Nymburku.
Navrhoval také budovu gymnazia v Némeckém (Havli¢koveé) Brodé. Do odborné poroty na posuzovani projekta
ke kladenské realce byl ziejmé ptizvan po predchozi zkuSenosti, jeZ s nim zastupitelé Kladna méli pii stavbé
novoromanského kostela Nanebevzeti Panny Marie (1898-1900). — Viz VI¢ek, Encyklopedie architektii (pozn.
48), s. 356-357.

306 Architekt Alois Zazvorka (1866—?) vystudoval ¢eskou techniku, zigastnil se nékolika sout&zi, mimo jiné
soutéze na stavbu radnice na Kladné, v niz ziskal druhé misto. Byl architektem v Praze, kde navrhoval ndjemni
domy ve stylu secese (ve VrsSovicich). — Viz Vicek, Encyklopedie architektll (pozn. 48), s. 725.

307 Veverkova — Drvotova (pozn. 302).

308 Architekt Alois Dryak (1872-1932) se u¢il u Bedficha Ohmanna, studoval na eské technice a je jendim

z piednich piedstaviteld secesni architektury u nas. Ugastnil se fady soutéZi, je autorem nékolika vyznamnych
staveb v Praze. Kromé kladenské realky vyprojektoval také navrh na gymnazium v Ceské Tiebové a pravnickou
fakultu Masarykovy univerzity v Brné-Veveti. Ugastnil se rovnéz soutéze na div¢i $kolu ve Slaném. — Viz
Vicek, Encyklopedie architektl (pozn. 48), s. 147.

309 Toma$ Amena byl stavitelem v Praze. Spolupracoval na nékolika projektech s A. Drydkem. Je autorem
n€kolika budov v Praze. — Viz Vi¢ek, Encyklopedie architektd (pozn. 48), s. 23.

310 Veverkova — Drvotova (pozn. 307).
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krom¢ jmen autor projektu objevilo i jméno kamenika Josefa Volfa a nazev stavebni
firmy Emila a Ladislava Hrab&tovych, jez méla vystavbu realizovat.3!! Stavba nové skoly
postupovala pomérné rychle. Cenné informace o pribéhu a okolnostech stavby lze najit

v dobovém Stavebnim deniku '

obsahujicim nejen vycet provadénych praci, jména
zainteresovanych firem a rozpocet, ale také dobové fotografie a ru¢né nakreslené planky
jednotlivych ¢asti stavby.

Dne 12. zafi 1905 probéhla kolaudace skolni novostavby, ale stavebni Upravy
probihaly jesté v nasledujicim roce.3!® Po dokondeni stavby se v budové objevily ¢etné
nedostatky, jez byly negativné hodnoceny feditelem FrantiSkem Netukou, a také jeho

5314 se 1ze dodist, ze

nastupcem Josefem Branisem. V dobové $kolni kronice z roku 190
., Vitbec litovati dluzno velice, Ze ve stavebni kommissi pro zdejsi utav nebylo ani jediného
Clena, ktery by byl potrebam stiedni skoly uplné rozumél; rovnéz nerozumel leccemu
projektant A. Drydk...“ Tato véta je pfinejmensim zarazejici, nebot’ v odborné komisi,
jez predlozené navrhy na Skolu posuzovala, zasedal kromé technickych znalcti i pedagog.
Je vSak nepochybné, ze Alois Drydk nem¢l jako zacinajici mlady architekt dostatek
zkuSenosti s projektovanim Skolni stavby, tim spiSe, Ze kladenska realka byla v tomto
ohledu jeho prvni realizaci. Napomocny mu samoziejmé mohl byt jiz zkuSené;jsi stavitel
Tomas Amena, ale ten se specializoval hlavné na navrhovani vetejnych budov jiného typu
V Praze (viz pozn. 294). Pies tyto nesnaze, jez se objevily v prubéhu i po dokonceni
stavby, v§ak musime ocenit odvahu méstskych zastupitell, ktefi se nebali udé€lit prvni
cenu na svou dobu velmi modernimu projektu, ktery je v kontextu stfednich Cech
nesmirn¢ ojedinély. Nejen, ze uptfednostnili névrh Skoly v secesnim stylu oproti
,osvédcenému™ neorenesancnimu projektu Hrabétovych, ale také vlozili duvéru v
mladého architekta Aloise Dryéka, jehoZ tvorbou byla do té doby pouze secesni tprava
fasady hotelu Central (1898-1901) v Hybernské ulici.®®® Z téze doby, kdy navrhoval
kladenskou realku, pak pochazi jeho dalsi vyznamné prace pro Prahu — hotely Evropa
(1903-1905)% a Garni (dnes hotel Meran; navrh zroku 1903)37 na Viclavském

namesti.

311 [ Anonym)], Slavnost posvéceni zédkladniho kamene, Kladenské zajmy VI, 1904, &. 3,23. 7., s. 5.

312 SOkA Kladno, fond Realné gymnazium Kladno, Stavebni denik (1904-1905).

313 Veverkova — Drvotova (pozn. 310).

314 SOKA Kladno, fond Redlné gymnazium Kladno, $kolni kronika &. 1, s. 52.

315 Svacha, Od moderny k funkcionalismu (pozn. 292), s. 47.

316 1bidem, s. 54.

817 Jan Sténicka, Alois Dryak. Dvojnasobné vyro¢i architekta, Vestnik Klubu Za starou Prahu XXXII, 2002, &. 3,
14. 8., s. 36.
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Kladenska byvala redlka (dnes vSeobecné gymnéazium na nameésti Edvarda
Benese) [52] je situovana ve vychodni ¢asti mésta, ve sméru na jihozapad od jeho centra.
Pudorys této dvoupatrové budovy se sklada ze ctyt kiidel, z nichz tii tvofi pismeno U a
ctvrté nejkratsi kiidlo, v némz se nachazi t€locvic¢na a aula (kaple), je umisténé kolmo ke
kratsi stran¢ severozapadniho bo¢niho kiidla. Obdélnikovy pozemek, na némz skola stoji,
se svymi krat§imi stranami natd¢i ve sméru severozapad-jihovychod a stejné jsou
umisténa 1 krat$i kiidla Skolni stavby, spojena nejdelSim severovychodnim kiidlem, jez
na severovychod¢ lemuje silnice. V sevieni ¢ty kiidel budovy se nachazi letni hiiste,
piicemz cely vnéjsi prostor kolem skoly, ktery byl piivodné botanickou zahradou, tvofi
park.

Vnitini dispozice byvalé redlky je dvoutraktova a svym rozvrzenim se az na malé
odchylky v podobé umisténi kaple s t€locvic¢nou ¢i kreslirny blizi pidorysné kompozici
benesovského gymnazia, jak jiz bylo nastinéno vyse (vice v kapitole 5.2.3). Chodba,
probihajici celou stavbou, vSak neni u severovychodniho kiidla umisténa smérem do
vnitrobloku, ale vné. Je to ddno umisténim skolni budovy vici svétovym strandm, nebot’
severovychod je jednou z nejméné vhodnych stran z hlediska svétla pfichazejiciho do
uceben.

Krom¢ vnitini dispozice skoly, prizptisobujici se svétovym stranam, je zajimavé
rovnéZ postaveni hlavniho vchodu, ktery neni umistén na delsi strané nejdelSiho kiidla,
jako je tomu naptiklad u beneSovského gymnazia nebo mladoboleslavské byvalé realky.
Nachdazi se na vnéj$i stran¢ severozapadniho kiidla, pfed nimZ je umistény park (byvala
zahrada), a k némuz ptiléha nejkratsi kiidlo s t€locvicnou a kapli, jejiz Sestiboka apsida
rovnéz smétuje k severozapadu. Vchod [53] do budovy je zdobeny masivnim kamennym
portalem s dekorativni floralni vyzdobou. Pulkruhové zakoncené osténi lemujici dvefe je
ve vrcholu zdobené klenakem s reliéfem sovy. Nad klenakem je umisténa jakasi napisova
plocha s geometrickymi motivy a napisem Tento skolni ditm zbudovan naklady obce L. p.
1904-1905.

Fasada [54] Skoly neni tak vyrazné ¢lenéna, jako u vyse predstavenych skol, avSak
jeji ptizemi cast je bosovand hlubokymi profilovanymi liniemi a od vysSich pater
oddéleno kordonovou fimsou. Fasddu celé stavby pokryvaji nejriznéjsi Stukové
ornamenty, charakteristické pro floralni secesi. Nalezneme zde jemny symetricky feSeny
kvétinovy dekor 1 geometricky ladéné vytezy pod korunni fimsou, opatienou konzolami.
Na vnéjsi strané delSiho kiidla se mezi okny druhého patra nachéazi zajimavé pilkruhové

konkavné prohnuté oblouky s geometrickym a kvétinovym okrajem. Névrhy a ateliérové

79



kresby této bohaté Skaly exteriérové vyzdoby fasady lze dopodrobna studovat na
dobovych rysech [55] uloZenych ve statnim okresnim archivu v Kladng.

Za pozornost stoji samostatné kiidlo, v némz je umisténa télocvicna (v suterénu a
piizemi) a kaple (v prvnim a druhém patie). Stukové reliéfy sov [56] jako symbolt
moudrosti umisténé v fadé pod okrajem stfechy a korunni fimsy zde zdobi venkovni
fasadu. V mezerach nad péti podlouhlymi, vitrajemi zdobenymi okny jihozépadni fasady
kaple se nachazeji vaviinové vénce, nad jejichz segmentovym zakoncenim jsou vypsana
Ctyfi jména evangelistii — Matous, Marek, Lukas a Jan. [57] Pudorys kaple je ve srovnani
s pudorysy ostatnich stiednich kol Stfedoc¢eského kraje zcela ojedin€ly. Na prvni pohled
se priblizuje architektonickému feseni beneSovského gymnazia v podobé do vnéjsiho
prostoru vystupujici pétiboké apsidy se tfemi obdélnikovymi okny, zdobenymi vitrajemi.
Apsida je vSak zastfeSend pouze jednoduchou pétibokou rovné zakoncenou stiiSkou. Na
jihovychodni strané je ke kiidlu pfipojena niz8i pllkruhové zakoncena obdélnikova
pristavba s dvéma pétibokymi vézickami po stranach, které jsou opatiené stiilnovymi
okynky, odkazujicimi k neogotice. Kaple je zastfeSend sedlovou stfechou se
sanktusnikem.

Ve vech podlaZzich Skoly jsou umisténd jednoducha obdélnikova okna, lemovana
lehce ptedstupujici Sambranou, mezi nimiz zdobi volné plochy zminény floralni dekor.
Obé¢ kratsi kiidla jsou na svych bocnich stranidch zakoncena Stity, pod nimiZ probiha
uprostied pietnuta konzolova korunni ¥imsa. Stit severozapadniho kiidla zdobi termalni
okénko, lemované Stukovym floralnim dekorem. Cel4 stavba je zastfeSend sedlovou
stiechou.

Ackoliv kone¢né faze vystavby realky provazely nesnaze, v protokolu z roku
1905,%'8 kde skolni inspektor hodnotil novou stavbu z hlediska pedagogického i
zdravotniho takto: ,, Provedeni budovy pokud se zevnéjsi prohlidkou zjistiti da jest vcelku
solidni a odpovida vsem novodobym pozadavkiim technickym i zdravotnim. Zvlasté
S povdékem nutno konstatovati, ze budova i po strance umélecké do vsech podrobnosti
vhodné a ucelné jest vyresena.“ Dnes bychom jiz Drydkovu stavbu hodnotili vyse. Jeho
hra se secesnimi ornamenty a citlivy vybér nejraznéjsich architektonickych prvka, jakoz
i kombinovani geometrickych a floralnich motivii a nepatrné odkazy ke slohiim minulosti,
naptiklad v uplatnéni stfilnovych okének, je origindlni syntézou obracejici se jeste

nendpadné k historismu minulého stoleti, ale jiz plné rozvijejici flordlni secesi,

318 SOKA Kladno, fond Realné gymnazium Kladno, Protokol ze dne 12. zati 1905, inv. &.496, kart. 25.
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Vv detailech pfedznamenavajici nastup geometrické moderny. O onom dekorativnim stylu
promluvil obgirné Zden&k Wirth ve své Gvodni stati ve Vyrocni zprave®'® byvalé
kladenské realky pro skolni rok 1903/1904: ,, Dekorativni uméni rozvinulo se v nadherny
kvet moderniho sméru a zaujalo v ném predni misto. [...] I zde se vratili (architekti)
K starym zdsaddam, aby jich uzili v aplikaci na moderni zménéné pomery, i k starSimu
pokladu ornamentdlnimu, aby studovali jeho pomeér k aestetickému citeni doby. Ale
vysledky timto studiem nabyté lisi se od starého umeéni [ ...] ornament nabyl forem novych,
Z povahy doby odvozenych. “

Jen o Sest let pozdéji od dokonceni redlky na Kladné jiz Alois Dryak navrhl
budovu pro redlné gymnazium (1911-1914)%2° v Ceské Tiebové ve stylu geometrické

moderny, pfedznamenavajici cestu k architektonickému minimalismu vné&jSich forem.

4.4.2 Komunalni realné gymnasium v Mélnice nad Labem

Kralovské vénné mésto M¢lnik ziskalo prvni gymnazium pomérné pozdé, az roku
1910, a jak ktomu uvadi tehdejsi feditel gymnazia PhDr. Viktor Nejdl dle citace
v almanachu®?! ke stoletému vyroéi této skoly: ,, ...vzbudilo (otevieni prvni stfedni §koly)
bezdécny podiv v Sirsi verejnosti, Ze tak pozdé dostava se tohoto ustavu méstu tak
starobylému a znamému. “ Potieba stfedni Skola vSak vyplynula jiz v sedmdesatych letech
19. stoleti,®?? ale prosby o jeji zfizeni nebyly vyslySeny, az v roce 1909 podal tehdejsi
starosta obce JUDr. FrantiSek Vadina opétovné navrh na zfizeni a §kola byla nasledujiciho
roku oteviena.??

Me¢élnické gymnazium je ptikladem Skoly, jeZ vznikla adaptaci ze dvou vetejnych
budov, slouZicich piivodné jako spofitelny. Stavebni tprava obou budov, umisténych
Jungmannovych sadech, byla provedena dle navrhi architekta Adolfa Liebschera.
Budovy byly propojeny pomoci jednotné fasady [58] s jednim vstupem tak, Ze skola, dle

slov tehdejsiho feditele gymnézia Josefa Stahlika, ,, cinila dojem novostavby. “3?*

319 7denék Wirth, Architektura a uzitd uméni piitomnosti. Uvod k nazirani na moderni uméni, in: ¥Vyrocni zpréva
C. K. stdtni redlky v kral. hor. mésté Kladné za Skol. rok 1903-4, Kladno 1904, s. 21-22.

320 Tereza Zajickova, Redlné gymnazium v Ceské Trebové. (Architektura Aloise Drydka) (bakalatska prace),
Seminaf d¢jin uméni, FF MUNI, Brno 2008, s. 9-15.

321 Marie Lukasova — Milan Schweigstill (ed.), Almanach. 100 let mélnického gymnazia 1910—2010, Mélnik
[2010], s. 8.

322 Josef Stahlik, Realné gymnasium na Mélnice, in: Mélnicko z jeho Zivota a prace. Shornik vydany k otevieni
Masarykova kulturniho domu na Mélnice, Mélnik 1936, s. 94.

323 1hidem.

324 Ibidem, s. 96.
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Dvoupatrové budova byvalého gymnazia (dnes budova patii k sousedni Zakladni
Skolou Jungmannovy sady v ulici TyrSova €. p. 93/26) [59] je situovana zhruba uprostied
mésta Mélnika, v blizkosti méstského centra, a stoji v fadové zastavbé mezi budovou
zékladni skoly na levé stran¢ a budovou byvalého Sokola na pravé stran€. Praceli stavby
lemuje silnice, za niz se rozkladd park Jungmannovy sady. Jednoduchy obdélnikovy
pudorys skoly si nezaslouZzi vétsi pozornosti, nebot’ neni architektonicky ni¢im vyjimecny
nebo neobvykly. Zajimavé je vSak pruceli byvalé skoly, které navrhl architekt Adolf
Liebscher v secesnim stylu, a které napadné kontrastuje s neorenesanéni fasadou
vedlejSiho Tyrsova domu (byvalé sokolovny), [60] kde ustav redlného gymnazia sidlil az
do provedeni adaptace sousednich spofitelnich dom1.3%®

Plocha praceli je vertikdln¢ délena pomoci vyrazné predstupujiciho sttedového
rizalitu, jez je zakonCeny Stitem s péti pravouhle tvarovanymi vybéhy, z nichz prostiedni
je lemovany geometrickym ornamentem a zdobeny erbem s dvouocasym lvem. Zbyvajici
vyb¢hy jsou hladké, opatiené obdélnikovym Stukovym ornamentem. Mezi stiedovymi
okny druhého patra rizalitu se nachéazi kvétinovy Stukovy dekor.

Plochy fasddy mezi obdélnikovymi okny zdobi vysoké lizény, které vybihaji az
V ony pravouhle tvarované prvky na stiedovém $titu. Dvé postranni ¢asti priceli jsou
rovnéz zakonceny $tity s pravouhle tvarovanymi vyb¢hy, opatiené hladkymi Stukovymi
obdélniky. Po stranach téchto S$tit je umisténo zdobné, geometricky feSené zdéné
zabradli, doplnéné na okrajich drobnymi empirovymi vazami, které se objevuji také na
Stukovém zdobeni fasady mezi okny prvniho a druhého patra. Okna celého druhého patra
jsou ramovana nadokennimi a podokennimi fimsami, misty zdvojenymi. Hlavni vchod je
umistény ve vyklenku, neseném dvéma hladkymi pilastry. Celé priceli Skolni budovy
plsobi velmi stfidmé a uhlazené a v kontrastu se sousedni neorenesan¢ni fasadou TyrSova
domu vypada témet chudé.

Budova byvalého redlného gymnazia v Mélnice je dobrym piikladem uplatiiujici
se floralni secesni ornamentiky na pruceli v kombinaci s prvky geometrické secese,
pfi¢emz zde stdle najdeme nepatrny odkaz ke slohim 19. stoleti, a to v uziti typicky

empirového motivu vazy, jak v sochafském provedenti, tak ve Stukovém dekoru fasady.

4.4.3 Jubilejni gymnasium cisai‘e a krale Frantiska Josefa I. v Berouné

325 Jaroslav Uher — Antonin Vrba, 75 let mélnického gymndzia 1910-1985, Mélnik 1985, s. 3.
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Berounské $kolstvi ma sice dlouho tradici,®®® avsak stiedni $kola v Berouné
chybéla jeste v 19. stoleti a mésto se ji dockalo az tésné pied prvni svétovou valkou.
Za tcelem ziizeni nové Skoly bylo zalozeno zvlasStni volené kuratorium, které existovalo
do roku 1914.%" O zfizeni §koly se zacalo uvazovat uz v roce 1898, ale definitivni
zaloZeni gymnazia s nazvem Jubilejni gymnasium cisafe a krale Frantiska Josefa 1.3% se
uskuteénilo az 11. 9. 1910.3%° O tom, jak diileZité bylo zfizeni gymndzia v Beroung, nejen
pro mésto, ale i pro celé Siroké okoli, vymluvné hovofii rozsahly piispévek v dobovém
tisku Hlasy od Berounky, ktery za¢ina oslavou této udalosti: ,, Minuly tyden byl zlatym
tydnem pro Beroun a jeho siré okoli Podbrdské! Den 11. zari bude zlatym pismem zapsan
vV déjindch kulturniho rozvoje kral. mésta naseho. “3*°

Zprvu sidlilo gymnazium ve dvoupatrové budové obecné Skoly z let 1883 az
1884,%3! ktera velikostné ani dispozi¢né nevyhovovala. Tehdejsi feditel gymnézia
Oktavian Wagner se kvili kapacitnim nedostatkiim obecné Skoly rozhodl, Zze necha
postavit novou gymnazialni budovu a jeji uspotadani promyslel do vSech detaild. Pro
inspiraci si zazadal o zaslani plani novych redlek v Kladné a Kostelci nad Orlici.3®
Stavba nové Skoly v8ak neméla fesit pouze nevyhovujici kapacitni podminky ustavu, ale
rovnéz byla pozadavkem k zestatnéni instituce, ¢ehoz si mésto velmi zadalo, aby se mu
dostalo tlevy od nemalé finan¢ni zatéze.

Skolni budova méla byt spravné fesena predeviim v interiéru, a tudiz se na vn&jsi
vzhled nekladl pfili§ velky diraz. Nebot,, jak jiZ psal Saturnin O. Heller v roce 1883 ve

svém clanku o renesanénich pracelich, ,,...vidy bude vzhledem k uicelnosti budovy

32 pryvni $kola se ve mést& nachdzela jiZ v roce 1436, od roku 1774 zde pak existovala ,,normalni* §kola, na niz
vyucovali piaristé. Roku 1809 byly ob¢ skoly spojeny v hlavni $kolu, z niz se stala obecnd, umisténa v budoveé
piaristické koleje. Roku 1865 pak byla pfestéhovana do budovy radnice. Roku 1876 se $kola rozdélila na
samostatnou chlapeckou a divéi a o osm let pozdé&ji je ziizena nova méstanska skola. — Viz Jan Konig, Staré
berounské skoly, in: 90 let budovy Gymndzia Benesov, BeneSov 1997, s. 11-15.

327 Stanislav Lidinsky, P¥ib&h druhy — stavitelsky aneb Jak gymnazium k budové ptislo, in: Gymndzium
Joachima Barranda — Almanach 1910-2000, 90. vyroci gymndzia Beroun, Beroun 2000, s. 15.

328 Nazev gymnazia byl schvalen v roce 1912 na zékladé Zadosti okresniho zastupitelstva z roku 1910. Toto
gesto mélo urychlit zestatnéni $koly, ale bohuzel k nému nedoslo a do roku 1919 zistalo gymnazium s timto
nazvem v majetku mésta. — Viz Marie Sladké, Vznik a vyvoj realného gymnazia v Berouné 1910-1939, in:
Minulosti Berounska. Sbornik statniho okresniho archivu v Berouné I, Beroun 1998, s. 77.

329 Stanislav Lidinsky, P¥ib&h prvni — zakladatelsky, aneb Jak Beroun ke gymnaziu piisel, in: Gymndzium
Joachima Barranda — Almanach 1910-2000, 90. vyroci gymndzia Beroun, Beroun 2000, s. 11-12.

330 Slavnostni otevieni redlného gymnasia v Berouné, Hlasy od Berounky. List vénovany zdjmiim lidu ceského
vitbec, zvlasté pak krajiny berounské XII, 1910, €. 23, 15. 9., nestr.

331 Nova budova obecné koly byla postavena na Plzefiském namésti. Sidlila zde kromé chlapecké a divéi obecné
Skoly i novd méstanska Skola. Budova slouzi stale svému pavodnimu ucelu coby Jungmannova zakladni Skola
Beroun. Pvodni vnéjsi vzhled Skoly zcela zanikl po ¢etnych opravach a upravach fasady v druhé poloving 20.
stoleti. — Viz Konig (pozn. 326), s. 15.

332 Sladka (pozn. 328), s. 76.
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kladena hlavni viha do pidorysu! “** A bylo tomu tak i v piipadé berounského
gymnazia. Wagner se zajimal pfedev§im o vnitini uspofadani a vybaveni obou zminénych
realek, aby co nejvice vyhovovaly potiebam vyuky. Doklada to i fakt, ze v archivnich
dokumentech, vztahujicich se k historii a vystavbé berounské skoly, nenalezneme zadné
konkrétni informace k jejimu vnéjSimu estetickému vzhledu.

v

Na zadost feditele Wagnera zaslal tehdejsi feditel kladenského readlného gymnézia

Josef Branis dopis,*

v némz jej informoval o moznostech zaptjceni plani budovy, a
také poukazal ,, na nékteré veliké chyby, jichz se moderni architekti dopoustéji a jichz je
treba pri stavbe Skoly se uvarovati. “ Mgl ptitom na mysli technické nedostatky, které se
projevily az po dokonceni stavby gymnazia. Velkym problémem pro néj byly predevsim
plastické ozdoby na fasadé¢, za nimiz se drzel snih a do budovy tak zatékalo, ale také
trojdilna okna, jimiz tdhlo a Spatné se s nimi manipulovalo. Nabizi se zde otazka, zda si
feditel Wagner vzal tato varovani k srdci natolik, Ze nechal v Berouné postavit na pohled
skromnéj$i Skolni budovu, nez byla ta v Kladn€¢. Mnohem pravdépodobnéji vsak u
podoby nového gymnazia hraly roli finance, které plynuly z méstské kasy a finan¢nich
prostiedki okresniho zastupitelstvi a nebylo jich nazbyt.3® Branis v souvislosti s touto
skute¢nosti ve svém dopise zdirazioval, ,, Ze plany ty (kladenské redlky) pro ustav Vas
se naprosto nehodi, nebot

1/ jsou pracovany pro redlku (2 kreslirny, rysovna, 5 mistnosti pro chemii, modelovna
atd.)

2/ stavba jest prilis ndkladna, nez aby se berounska obec mohla k nécemu podobnému
odhodlati.

Pfesto byla berounska stfedni Skola vystavéna vice nez velkoryse, nebot’
obsahovala, jak kreslirnu, tak rysovnu, disponovala specializovanymi ucebnami a
mistnostmi k odpocinku, jak pro zaky, tak pro ucitele. Nakonec se tedy gymnazium
v Berouné na prvni pohled jevi jako srovnatelna s kladenskou redlkou, ackoliv velikostné
jineodpovida a je mnohem skromnéj$i. Zminénych architektonickych nedostatkil, na néz

upozornoval ve svém dopise feditel Branis, se stavebni komise v Berouné nevyvarovala,

a tak se mizeme v Piiloze k vyneseni zemské skolni rady z roku 1922,3% dogist, ze

333 Heller (pozn. 192), s. 3.

334 SOkA Beroun, Spisy vedeni koly, ziizeni $koly, vystavba $koly, 1889—1943, korespondence RG v Berouné z
roku 1910, inv. ¢. 311.

33 Lidinsky, P¥ib&h druhy (pozn. 327), s. 16.

336 SOkA Beroun, Spisy vedeni koly, ziizeni $koly, vystavba Skoly, 18891943, korespondence RG v Berouné z
roku 1910, inv. ¢. 311.
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., Nejvétsi zavadou jest nedostatecny odchod destovych a snéhovych vod za prudkych
destu a tani ledii a snehu |[...] vstup do skolni budovy znemoznujici... *

Na druhy dopis odeslany do Kostelce nad Orlici reagoval kostelecky starosta
v roce 1910%7 slovy, Ze ,, ...nemiizeme Vam tuto nasi budovu jako vzor doporucovati
Z toho divodu, Ze zrizena byla jako obecné a méstanské Skoly divéi a chlapecké a
nasledkem toho pro potreby redalky musila byti teprve dodatecné upravovana a znacné
prestavovana, takze plan nynéjsiho skutecného stavu nezname. “ V berounském archivu
se vSak nachazi plany priceli a boc¢niho pohledu kostelecké realky, postavené
V neorenesancnim slohu, které vsak jako inspiracni zdroj jisté neslouzily, nebot’ fasada
berounského gymnazia se svym vzhledem ani zdaleka neblizi Skole v Kostelci, a tak
musime inspiraci, pokud vibec né&jaka byla, hledat jinde.

Je zfejmé, Ze vnitini vzhled gymndzia musel odpovidat pozadavkiim, jeZ na n¢j
kladla zemské Skolni rada, avSak tyto pozadavky byly spiSe technického a praktického
razu. Vngjsi vzhled skoly zase odpovidal dobovym pozadavkiim a secesni sloh byl jiz od
roku 1900 rozsifen na vSechny typy vetejnych i soukromych staveb, jak je vidét nejen u
kladenské redlky, ale také u Cetnych staveb (hotelll, ngjemnich dom, pojistoven, skol
aj.) t¢ doby. Vzhled berounského gymnazia tedy ni¢im nevynikal a byl pouze odrazem
dobovych narokd na vnéjsi reprezentaci veiejné budovy.

Vhodna parcela pro novostavbu Skoly byla vybrana v mistech tehdejSiho
Komenského namésti s vylsténim Hrncifské ulice (dnes Wagnerovo nameésti podle
prvniho feditele gymnézia Oktavidna Wagnera), kde staly dva domy. Ty byly, stejné€ jako
Vv ptipad¢ beneSovského gymnazia, vykoupeny a srovnany se zemi, aby uvolnily misto
nové skolni budové od c. k. inzenyra pii prazském mistodrzitelstvi Jaroslava Vale¢ky.3®

Pted zahajenim realizace stfedni Skoly se musel feditel Oktavian Wagner potykat
S nepifijemnymi protahujicimi se schvalovacimi procesy, na néz si dlouze stézoval ve
Skolni kronice z roku 1911: ,, Cely rok uplynul ve znament ,,stavby“. Pres to, Ze se jednd
o stavbu obecni stiedni skoly, poslan akt ministerstvu. Dnes 5. zari lezi ona v unoru

zasland zemské Skolni radé ve Vidni. A to se jednad pouze teprve o misto. Touze cestou jeSt

projiti aktiim se skicami a pak s plany. Dle toho bude nam lze stavéti az za 16 mésicii, Co

337 | bidem.
338 Jaroslav Vale¢ka byl inZzenyrem v Praze. Je autorem fady $kolnich budov. — Viz Vlgek, Encyklopedie
architektti (pozn. 48), s. 684.
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mi dalo prace pohnouti zdejsi vlidné Kruhy ke stavbé — nyni pomalost ustredniho jednani
v§e nici a poskozuje. “3*°

Pocatek vystavby berounského gymnazia se datuje k 15. 9. 1913.3%0 Architekt
Valecka provedl pouze plany, [61] které financovali podnikatelé, ale na stavbu samotnou
také Casto dohlizel. Stavbu Skoly vedl architekt FrantiSek Schlaffer z Prahy, ktery za ni
se svou firmou také zodpovidal.®*! Okamzité po Usp&sném ziizeni stiedni $koly se
kuratorium snazilo aktivné jednat se zemskou radou a s ministerstvem kultu a vyuc¢ovani
o0 jejim zestatnéni. K tomuto kroku vsak vlivem politickych okolnosti a propuknuti prvni
svétové valky jiz nedoglo.3*

Budova berounského gymnazia (dnes tieti Zakladni $kola na Wagneroveé nameésti)
[62] je v porovnani s pfedchozimi Valeckovymi §kolnimi stavbami®*® pomérné skromna.
Dopis c. k. stavebniho rady Jana Havli¢ka s nazvem Stavebni program z roku 191234
podrobné informuje o tom, jakymi mistnostmi (jakého typu) méla Skola disponovat, a to
naptiklad vice nez 11 ucebnami, kreslirnou, kabinetem pro fyzikalni sbirky, laboratofi
chemie, kabinetem pro sbirky chemie, kabinetem pro sbirky pfirodopisu, pracovnou pro
knihovnika, t€locvicnou se Satnami, kapli s nikou pro oltaf, kruchtou a sakristii,
feditelnou, archivem, sborovnou, hovornou, bytem feditele, bytem Skolnika a dalSimi.
Zvlasté pak byla pozadovana i zvlastni ,,mistnost pro kolo*, ve Skolnich budovach ne
zcela bézna, jez byla vyfeSena jednopatrovym ptistavkem vné budovy, do jehoZ ptizemi
se ukladala kola a prvni patro slouZilo jako odpocinkova denni mistnost pro prespolni
7aky.

Zvlastni pozornost si zaslouzi také byty Skolnika a feditele, jeZ se nachazely v
samostatn¢ stojicich vilach, umisténych po stranach pied pricelim Skolni budovy.
V tomtéZz dopise se k umisténi onéch byt poznamenava, Ze: ,, Pro byty navrhuje se
zvlastni obytna budova, z niz snadny je pristup do budovy skolni. Kdyby byly byty
projektovany v budove Skolni, bylo by treba pro né navrhnouti zvlastni vchod primo

Zulice a zvlastni vedlejsi schodiste, vedouci ze sklepa az na pudu.* Tento pomérné

naro¢ny stavebni pozadavek vyslySen nebyl a pfistoupilo se k vyprojektovani

339 SOkA Beroun, fond Redlné gymnazium Beroun, $kolni kronika (1910-1938), s. 25.

340 Lidinsky, P¥ib&h druhy (pozn. 329), s. 17.

341 SOkA Beroun, fond Realné gymnazium Beroun, Spisy vedeni §koly, ziizeni §koly, vystavba skoly (1889—
1943), korespondence RG v Berouné z roku 1910, inv. ¢. 311.

342 I idinsky, Pibéh druhy (pozn. 327), s. 17.

343 Jaroslav Valecka je autorem kol v Domazlicich a Turnové — Viz kapitola &. 6 Autorstvi skolnich budov.
344 SOKA Beroun, fond Realné gymnazium Beroun, Spisy vedeni §koly, ziizeni $koly, vystavba skoly (1889—
1943), korespondence RG v Berouné z roku 1912, inv. ¢. 311.
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samostatnych budov, situovanych do tésné blizkosti skoly. [63] Reditelova vila byla navic
propojena s budovou skoly otevienou ,,kolonadou* s dorskymi sloupy, o niz se zminiuje

c. k. kralovska zemska $kolni rada v dopise®*®

adresovanému panu mistodrzitelskému
radovi v Hotovicich: ,, Také budiz tato obytnd budova (mySsleno $kolnikova) v zevnéjsku
Fesena zcela podrizené a jednoduseji, nez-li obytna budova reditele, jejiz spojeni krytou
pergolou s budovou skolni je vhodné a k malebnosti celku prispéje. ** Jak z uvedené véty
vyplyvé, Skolnikova vila neméla byt pfili§ zdobna, nebot' neslouzila osobé tak
vyznamného postaveni, jakym byl feditel gymnazia. Totéz platilo pro navrzeni pergoly u
Skolnikova obydli.

Ob¢ tyto vily navic spojoval plot obklopujici dviir pfed budovou a opatfeny pul-
ovaloveé zakoncenou branou s konvexné prohnutymi narozimi. Situovani bytd Skolnika a
feditele do zvlastnich budov, stojicich v blizkosti Skoly, nebylo ni¢im neobvyklé, avSak
v kontextu $kol stiednich Cech se s timto stavebnim feSenim nesetkdme piili§ Gasto.
Ptikladem muize byt gymnazium v Nymburce, jez bylo pfedstaveno vySe. Zpravidla se
byty feditele i Skolnika nachazely ptimo ve Skolni budové.

Zminény dopis mistodrzitelskému radovi obsahoval také cenné informace
k umisténi $kolni budovy vzhledem k obéma samostatnym vilam pro feditele a Skolnika.
Pozadavkem bylo, aby ,, Pro byty reditele a skolnikii navrhuji se |...] zvlastni budovy
obytné, situované bezprostiedné pri stavebni care, a viastni budova Skolni navrhuje se
V pozadi ve znacné vzdalenosti od stavebni cary, ¢imz oddaluji se mistnosti Skolni od
ruchu ulicniho a dociluje se velice priznivého pohledu na budovu Skolni, kterd se
zaloZenym parkem v popredi dominovati bude celému okoli. *

Budova gymnazia se nachazi na dneSnim Wagnerové namésti (dfive Hrncitska
ulice), severné¢ od centra mésta. Pidorys této dvoupatrové stavby tvoii pismeno T
S krat§im padesatimetrovym podélnym kiidlem, smétfujicim svym hlavnim pricelim na
jih, a na né¢j kolmo navazujicim Sedesati osmi metrovym kfidlem, sméfujicim na sever.
Tato pudorysna dispozice neni pro 8koly stiednich Cech piili§ typicka. Castdji se
vyskytuje ptidorysnd kompozice do tvar pismen V a U. Pidorys do T se vSak objevuje
napiiklad u kutnohorské realky pfiblizné z téZe doby. Neda se piedpokladat, Ze by byla

dispozice berounské skoly dana podminkami stavebni parcely. Zvolené stanovisté totiz

345 Dopis byl prilozen k vyhotovenym plantim $koly, jez byly opatieny barevné vyznaéenymi Gipravami,
doplnénymi poznamkami, o cemz se v dopise také piSe. Pivodni plany byly patrn€ provedeny podle Stavebniho
programu z roku 1912. — Viz SOkA Beroun, fond Realné gymnazium Beroun, Spisy vedeni $koly, zfizeni $koly,
vystavba skoly (1889-1943), korespondence RG v Beroun¢ z let 1912 a 1913, inv. ¢. 311.
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po strzeni dvou zminénych budov nabizelo dostatek prostoru pro dispozici jakéhokoliv
tvaru. Lze se vSak domnivat, Ze zvoleny ptidorys do T nabizel nejvhodnéjsi umisténi
uceben smérem na vychod a jih a zaroven bylo mozné umistit do tésné blizkosti skoly
htisté, zahrady i1 okrasny park, které dohromady tvofily kompaktni obdélnikovy tvar.
Okoli skoly tak bylo vhodné ekonomicky vyuzito, coz bylo zvlasté ve mésté zadouci, a
ne vzdy se toho podatilo docilit. Cely obdélnikovy pozemek navic obklopovala stromova
alej.

Dvir (hfisté) je umistén na severu za obdélnikovou stavbou, navazujici na konec
delsiho kiidla a disponujici télocvicnou, kreslirnou a aulou. Tento dvir byl koncipovany
jako ,letni cvi¢isté.” Na severovychodni strané je situovan park, ktery byl ptivodné
okrasnou a uzitkovou zahradou, botanickou zahradou a zahradou feditele. Pfed pracelim
Skoly, na jihovychod¢, se nachazel okrasny park se stromy, ktery je dodnes zachovéan
V ptivodni podobé.

Gymnazialni budova je navrzena jako dvoutraktova. Zajimavym prostorem je
kiizeni dvou kiidel, do n€hoz umistil architekt ValeCka obdélnikovou dvoranu,
zaklenutou valenou klenbou. Z dvorany vedlo schodist¢ do dalsich pater, jehoz
odpocivadlo mélo byt dle pozadavkia zemské Skolni rady ,,v rozich do ctvrtkruhu
zaokrouhleno, aby se neubiralo svétla ucebnam ku schodisti priléhajicim. Zménou tou
docili se také vydatnéjsiho osvétleni schodisté.“**® Dalsi schodiité se nachazelo ve
vestibulu za hlavnim vchodem. Druhym netypickym prostorem byla pilkruhova
mistnost, na dobovém planu pfizemi nazvana jako ,,pauperum,* na planu prvniho patra
[64] slouzici jako ptipravna ucitelli a ve druhém patie tvofici terasu, jiz lemuje nizka
balustrada s vdzami. Tato architektonicka ¢ast Skoly je situovand do rohového prostoru,
ktery tvofi zépadni strana kratSiho kiidla a pftiléhajici obdélnikova Cast stavby, zasti
zapusténd do télesa budovy a zcasti vystupujici do vnéjSiho prostoru. Netradicné si
architekt poradil i s prostory pro $atny, umisténymi na chodb¢ delsiho kiidla, a to tak, ze
ve stfedu chodby mirné rozsifil, ¢imZz vznikl vyklenek se ¢tyfmi okny, pficemz rohy
vyklenku zaoblil.

Pozornost si nepochybné zaslouzi také obdélnikova ¢ast budovy, zakoncujici
severni stranu dlouhého kiidla, v niz je v pfizemi umisténa télocvi¢na, v prvnim patie
kreslirna a v druhém patie aula neboli kaple. Zv1asté na umisténi kaple se kladl nemaly

daraz. Pivodné méla byt kaple v prvnim patie, ale to se nepovazovalo za vhodné a

346 |bidem.
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doporucovalo se spiSe premistit ji do druhého patra, nebot: ,, Zména ta doporucuje se i
S ohledu liturgickych, nebot’ neni v ohledu tom pripustno, zrizovati nad Skolni kapli
mistnosti, slouzici ucelum profanim. VyreSenim stropu Skolnim kaple do pudniho
prostoru, bude mozno representacni mistnosti této dati potFebnou vétsi svétlou vysku. “3*
Kaple (aula) byla, jak v budovéch stfednich, tak obecnich a méstanskych skol,
umistovana vzdy do vyssich pater, pfiCemz télocvi¢na se zpravidla nachazela v ptizemi
a zfidka i1 v suterénu. Diivody zde tedy byly nejen pragmatické — vyuziti prostoru pudy,
ale také nabozenské — kaple musi byt situovana nad profanni ¢ast budovy, tedy nad
mistnosti ji uCelove podiizené.

Ve druhém patie delSiho kiidla stavby se nachazi také velkd mistnost pro rysovnu,
k niz se pragmaticky vyslovila zemska $kolni rada v dopise c. k. mistodrzitelskému
radovi takto: ,, Jelikoz Ize s jistotou ocekavati, Ze ustav znacné bude frekventovan, jest
obava odiivodneéna, zZe by jedind kreslirna nevystacovala, aby v ni zdroven vyucovano
mohlo byti rysovani. Bude proto nutno postarati se i o zvlastni rysovnu se dvéma kabinety
[...] prodlouzenim dvorniho kiidla, obraceného na vychod o tri okenni osy, cimz ziskaji
se potrebné zvlastni mistnosti pro rysovani... [...] Velka hloubka stavenisté ji (zménu)
dobre pripousti. “3*

Fasada skoly je pomérné strohd, zdobena pouze decentnim Stukovym dekorem.
Jednoducha obdélnikova okna v priiceli jsou pravidelné rozmisténa ve tfech tfadach,
pficemZ krajni okna prvniho a druhého patra jsou trojita. Na pllkruhové piistavbé
S terasou se pak objevuji délena okna. Plocha fasady v pfizemi a poloviné prvniho patra
je hladka, nijak nezdobena a od poloviny prvniho patra az ke stieSe ji zdobi mélké pilastry
s flordlnim a abstraktnim dekorem,3*® typickym pro secesni styl. Plocha vychodni fasady
je rovnéz zdobena pilastry, pficemz v jejim stfedu vystupuje do vnéjsiho prostoru mélky
rizalit, opatfeny trojihelnikovym S$titem s ovalnym okénkem a flordlnim dekorem.

Praceli je vertikalné Clenéné na tii Casti pomoci mélkého rizalitu ve stiedu,
zakon¢eného zprohybanym §titem s ovalnym okénkem. Do Stitu priiceli umistil architekt
dvé stukové figurky déti, které na ramenech nesou hada ¢i floralni feston. Hlavni vstup je
decentné zdobeny hladkou Sambranou se secesnimi vzory. Plochu supraporty nad dvefmi

vypliuje ndpis Realné Gymnasium a ramuje jej pravouhle zprohybana fimsa.

347 I bidem.

348 | bidem.

349 Ovalna okénka lemuji plastické Stukové ,,provazce®, patrné symbolizujici hady ¢&i kvé&tinové festony. Jejich
podoba je tézko identifikovatelna.
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Reditel koly hodnoti v roce 1922%0 architekturu $koly spiSe z technickych
hledisek slovy: ,, Architektonicky jest budova resena velmi pékné, Skoda jen Ze nebyla
dana krytina prejzova misto taskové. Neékteré prostory jsou rozdéleny neucelne. "
Vyjadtuje se vsak také k celkovému plisobeni stavby: ,, Pohled na budovu jest nejhezci se
statni silnice, s mostu vedouciho pres reku Berounku, pruceli celé jest vsak videti teprve
Z bezprostredni blizkosti, jezto vadi rozlehla vila Feditelska, kterd kryje celé leve priiceli...
[...] Okoli ustavu jest uplne klidné, hluku neni, jinak piisobi dojmem tisnivym tvoreno
Jsouc stodolami, chalupami a korunou vseho je jiz zminéna stodiilka nalepend na obytnou
budovu reditelovu. *

Budova berounského gymnazia plsobi skromnym a nendpadnym dojmem.
Vystavba této Skoly v secesnim stylu je vSak v kontextu stiednich kol na uzemi dnesniho
Stfedoceského kraje pomérné ojedinéld, a to mozné pravé proto, Ze se jednd o jednu
Z poslednich predvalecnych Skol. V totozném stylu, avSak o vice nez deset let diive
vyprojektovana redlka na Kladné se stala jednim z predstavitelii noveé nastupujiciho
architektonického slohu u nas. Pozd¢jsi berounské gymnazium se mu vSak svou
architekturou jiz nemize rovnat, a to zvlasté po cetnych opravach a Gpravach fasady a

sjednocenti jeji barevnosti, kterd tim pozbyla pivodni esteticky ucinek.

4.4.4 Obecné skoly
Ackoliv se v dobé kolem roku 1900 prvky floralni secese hojné uplatiiovaly na

pricelich vefejnych budov, u Skolnich staveb, zvlasté pak u obecnych a méstanskych
Skol, se s nimi ¢asto nesetkavame. Tuto skuteCnost lze vysvétlit tim, Ze rozmach stavby
Skolnich budov spadal do tfeti tfetiny 19. stoleti, tj. do obdobi pozdniho historismu,
stoleti, kdy vznikla potieba navrhovat a stavét nova skolni zafizeni a rozSifovat stavajici
Skoly v souvislosti s narGistem poctu obyvatel mést, podporou vzdélavani a s prosazenim
Skolniho zékona (1869) v praxi, a posléze do obdobi po roce 1900. Tehdy se ale pro skolni
budovy uzivalo uméienych forem geometrické secese, postsecesniho neoklasicismu,
resp. neobiedermeieru, pfipadné jak dokumentuje piipad neorenesancni budovy
gymnazia v BeneSové, stale jesté stylovych modu historismu.

Zvlastni zminky zasluhuje dvojice Skolnich budov. Prvou je obecnd skola
351

V Pocaplech v Kralové Dvoie u Berouna (1915), [65] dilo inzenyra Jaroslava Valecky.

Celkova kompozice stavby se odviji od padorysu ve tvaru pismene U. Projektant vysSel

350 SOkA Beroun, fond Realné gymnazium Beroun, Spisy vedeni §koly, ziizeni $koly, vystavba skoly (1889—
1943), ptiloha k vyneseni zemské $kolni rady ze dne 12. ¢ervence 1922, inv. ¢. 311.
31 Vieek, Encyklopedie architektd (pozn. 48), s. 684.
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Z luisézu, jehoz prvky aplikoval na hmotové skladb¢, majici vychodisko v neobaroku.
Tuto inklinaci k baroknim formam dosvéd¢uje partie vstupu, vsazena do narozi a tvofena
konvexné vypjatou hmotou s ptedlozenym sloupovym portikem. Nad nim se nachazi
trojice oken obdéIného tvaru s trojici ovalnych oken. Napadny je kontrast mezi soklovou
partii z rezného kamenného zdiva, ¢lenénou rytmem pulkruhové ukoncenych okennim
otvorl, a omitanymi fasddami, rytmizovanymi plochymi lizénami, pfi hornim okraji
doplnénymi plastickym kvétinovym a geometrickym dekorem. Zajimava kombinace
obdélnikovych kiidel s propojenim konvexné vypjatou hmotou evokuje stavby Giovanni
Battisty Alliprandiho, jenz mohl byt vzdalenym inspira¢nim vychodiskem také pro dalsi
Valeckovy $kolni budovy, konkrétng pro obecnou $kolu v Domazlicich (1899).%%2
Architektonické kvality Skolni budovy v Pocaplech doklada i jeji prohlaseni za kulturni
pamatku (2008).

Pozoruhodnou s$kolni budovu, ukazujici na pfetrvavajici vliv neobarokni
architektury v prvnim desetileti 20. stoleti, se podafilo realizovat v Lusténicich v okrese
Mlada Boleslav (1908-1909).%%% [66] Autorem projektu je zednicky mistr Frantisek
Hrdli¢ka.®** Dvoupodlazni objekt koncipoval na piidoryse ve tvaru pismene E; fasadu
Skoly ¢lenil plochym rizalitem, zakon¢enym polygonalné ukon¢enym $titem prolomenym
Ctyfmi obdélnikovymi okny (ptivodné s trojici malych okynek), na tfi ¢asti. V pfizemi je
fasadda pojednana pasovou rustikou, jez se nad ptilkruhoveé zakonc¢enymi okny a hlavnim
vstupem Vv prechédzi do klenakt. Klendk nad hlavnim vstupem je opatien znakem obce.
Prvni patro rizalitu €leni sled lizénovych ramct, vymezujicich plochy s obdélnikovymi
okny. Ta jsou opatfena secesné¢ stylizovanymi Sambranami a nadokennimi fimsami.
V exponovanych partiich se objevuji glazované ctvercové kachle. Ackoliv existuje
hypotéza, ze se Hrdlicka mohl inspirovat architekturou divadla v Mladé Boleslavi od
Emila Kralika,®® neni to pravdépodobné, protoze fasada $kolni budovy v Lusténicich je

mnohem konzervativnéjsi a secesni prvky jsou uplatnény jen izolované a sporadicky.

352 petra Ulbrych Pavienska, Architektura a urbanismus v Turnové v letech 1900-1938 (diplomova prace), Ustav
dé&jin kiest'anského uméni, Katolicka teologicka fakulta UK, Jablonec nad Nisou 2009, s. 23.

353 Lusténice / Boleslavska ¢&. p. 160 / kat. ¢. 1000001638,
https://pamatkovykatalog.cz?element=11154004&action=element&presenter=ElementsResults, vyhledano 27.
11. 2018

34 Eva Pychova — Sarka Koukalova — Hana Hermanova — Vojtéch Laska, Plosny priizkum, zhodnoceni a
dokumentace architektonického kulturniho deédictvi 19. a 20. stoleti. Moderni architektura stiedoceského kraje,
cast I, Narodni pamatkovy Gstav, 2008, s. 287. (Dokument dostupny v oddéleni evidence a dokumentace NPU
Praha).

355 Ibidem, s. 288.
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5. AUTORSTVI SKOLNICH BUDOV

Ke skolam jako specifickému typu vefejnych budov se vyjadiovali architekti a
odbornici jiz od druhé poloviny devatenactého stoleti, kdy se zacaly formovat nazory na
jejich vnéjsi 1 vnitini usporadani, stanovena na zéklad¢ vydavanych natizeni a zakont.
Nad $kolni budovou se spolu s Frantiskem Sandou zamyslel napiiklad architekt Josef
Niklas,**® autor vyse predstaveného neogotického gymnazia a radnice v Mladé Boleslavi.
VéEtsi pozornost vSak byla vénovana Skolnim stavbam az v obdobi pied prvni svétovou
valkou a dale v mezivale¢ném obdobi. Svédc¢i o tom fada ¢lankti v dobovych odbornych
periodikach,®’ ktera se vénovala bud’ $kolnim budovam obecn&®® nebo specifickému
typu $kol, jakym byly napiiklad obecné $koly.®*® Nékteti odbornici viak publikovali
¢lanky i o konkrétnich §kolnich mistnostech.3%°

V devatenactém a na pocatku dvacatého stoleti schvalovaly stavebni plany $kol
Krajské urady, rovnéz kontrolovaly ndklady a dodrzeni zavazki. Vrchnost zajistovala
stavebni materidl, obec dovoz a patron Skoly vyplacel femeslniky. Podobné predpisy se
tykaly i udrzby $koly.%%! Dle Zdkona isského®®? z roku 1869 byl pfi stavbé skoly kladen
diraz pfevazné na vhodné zdravé prostiedi, misto pro télocvik, blizkost zahrady a
hospodaiského pozemku. Zemské utfady byly povinny zfidit zvlastni zemské fondy,
z nichz se hradily naklady na opravy a udrzbu $kol.® Rissky $kolsky zakon se viak
netykal stfednich $kol, které byly v rukou zemskych tfadi. 3%

Na Skoly dohlizely mistni obce nebo okresy. Podle § 10 vySe zminéného
Hasnerova zakona musely byt v kazdé zemi Rakousko-Uherské tiSe zfizeny Skolni rady,
nazyvajici se Skolni zemska rada (nejvyssi zemsky $kolsky ufad), Skolni okresni rada
(pro kazdy 8kolni okres), Skolni rada mistni (pro kazdou $kolni obec). DohliZelo na né

Ministerstvo kultu a vyu¢ovani.3®

356
357
358
359

Rostislav Svacha, Skoly, Stavba VI, 1999, ¢&. 6, s. 24.

Vice viz Vavrova (pozn. 4).

Naprtiklad Havlicek (pozn. 113), s. 113-137.

Naptiklad Josef Ttima, Ceska $kola obecna, Styl 1V, 1912, s. 141-146. — Jaroslav Réssler, Budovy obecného

Skolstvi, Styl 1V, 1912, s. 147-163.
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Naptiklad Vaclav Svacha, O $kolnich télocviénach, Zpravy spolku architektii a inZenyrii v krdlovstvi ceském

XLII, 1908, ¢. 10, s. 37-38.
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Simek (pozn. 3), s. 23-24.

Zakon ti§sky (pozn. 94), s. 48.

Simek (pozn. 3), s. 24.

Safranek (pozn. 95), s. 28—29.

Michal Simang, K problematice zfizovani ¢eskych mensinovych obecnych $kol na Ustecku v letech 1867—

1918, ePedagogium III, 2010, ¢. 4, s. 85.
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Autory Skolnich staveb byli inZzenyii — predstavitel¢ krajskych uradi, okresnich
hejtmanstvi nebo zemské vlady (c. k. mistodrzitelstvi v Praze), ddle méststi stavitelé, ale
také architekti ve svobodném povoléani. Pfikladem projektanta, ktery byl zaméstnan ve
stavebnim odboru zemské vlady, je autor berounského gymnazia, inzenyr Jaroslav
Valecka (titulovany jako c. k. mistodrzitelsky inzenyr). 6

Valecka projektoval nékolik obecnych skol v severnich, stfednich a zapadnich
Cechéch. Jednim z jeho prvnich architektonickych d&l byl navrh obecné chlapecké §koly
v Domazlicich (1899)%7 v ¢isté¢ neorenesanénim stylu s mohutnou narozni vézi
s ochozem, mélkymi rizality, zakon¢enymi odstupiiovanymi renesan¢nimi Stity a fasddou
zdobenou sgrafitovou dekoraci po vzoru Wiehlovy Ceské renesance. Tato budova,
zasazend do méstské zastavby a lemovana silnici ani zdaleka nepfipomind pozdéjsi
Valeckiv navrh na stfedni Skolu v Berouné. Vale¢kovou dalsi a vyznamné;j$i realizaci je
chlapecka obecna $kola (dnes zakladni $kola) v Turnové (1906-1907).%¢8 Zde mizeme
sledovat architektiiv umélecky posun od neorenesance k secesi s neorenesan¢nimi prvky.
Jaroslav Valegka pisobil ve stiednich Cechach. Pro rolnickou $kolu v Mladé Boleslavi
navrhoval vroce 1907 neorenesan¢ni priceli,®®® dale je autorem obecné $koly v
Kochanku (1903-1909) (okres Mlada Boleslav), jejiz ndvrh byl publikovdn v dobovém
tisku Architektonicky obzor,*’® a také jiz vyse predstavené koly v Pocaplech v Kralové
Dvofe u Berouna.

Také autor beneSovského gymnézia inZenyr Karel Donda pracoval ve statni
spravé. Dle udaji z dobové Vyrocni zpravy c. k. statni redlky v Tabore®™ ptisobil Donda
jako c. k. vrchni inZenyr na Ministerstvu vnitra. Vyjma $koly v BeneSové projektoval také
budovu &eské techniky v Brng.3"2

Ne&kteti stavebni inZenyii se pifimo specializovali na stavby Skolnich budov.

Jednim Z nich je Ferdinand Havlicek (titulovany jako c. k. vrchni inZenyr), projektant

366 Jaroslav Valecka zac¢inal jako méstsky stavebni adjunkt. — Viz VI¢ek (pozn. 48), s. 684.

367 Je zajimavé, Ze ani jeden ze 17 predlozenych navrhi nebyl shledan porotou jako vhodny. Vale¢ktiv navrh
s nazvem Chod byl oznacen za jeden z ,,relativné nejlepSich* a ziskal tak prvni cenu. — Viz Zpravy stavebné,
Technicky obzor V11, 1899, s. 292.

3688 [ Anonym|, Obecné a mé&§tanské skoly v Turnove, Architektonicky obzor V, 1906, s. 32-33.

369 Autorem $koly je inZenyr Vaclav Michal. Budova ma piidorys do tvaru pismene E s bohat& dekorovanym
prucelim v neorenesancnim slohu. Zajimavym detailem je figura sediciho ditéte nad vstupem, ktera piipomina
dvée détské postavy nad pracelim berounského gymndzia. — Viz [Anonym], Budova rolnické skoly v Mladé
Boleslavi, Architektonicky obzor V1, 1907, s. 15.

370 Architektura této malé vesnické $koly byla inspirovana lidovymi stavbami. — [Anonym], Nova budova obecné
Skoly v Kochanku, Architektonicky obzor 1X, 1910, s. 17.

371 John (pozn. 251).

372 V1¢ek, Encyklopedie architektd (pozn. 48), s. 145.
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byval¢ nymburské realky, ktery pusobil na odboru pro stavby pozemni c. k.
mistodrzitelstvi.3”® Havli¢ek je znam pievazné svymi architektonickymi navrhy pro
Prahu, ale zaméfoval se také na oblast stiednich Cech. V roce 1907 projektoval realku
pro mésto Pifbram.®* V druhé poloviné devatenactého stoleti se v prazskych
Holesovicich stavéla primyslova skola, jejiz realizace byla rozdélena na dvé etapy.
V letech 1897—-1898 probihala podle Havli¢ckova navrhu vystavba jednoho z kiidel skolni
budovy, které neorenesancnim vzhledem navazoval na plivodni ¢ast Skoly postavené
v prvni etapé v letech 1980-1980 podle projektu dalSiho vyznamného specialisty na
skolni stavby architekta a stavitele Antona Rosenberga.®”® Anton Rosenberg pracoval
cely zivot na prazském c. k. mistodrzitelstvi, kde byl zaméstnan v technickém oddéleni.
V roce 1893 se stal c. k. vrchnim inZenyrem a o tfi roky pozdéji stavebnim radou
v Cechach. Svoji kariéru zakonéil jako pfednosta odboru pro pozemni stavby c. k.
mistodrzitelstvi.>’® Kromé realky v Mladé Boleslavi projektoval také dvé gymnazia a
vyssi redlku na Novém Mést&. V nekrologu z roku 1907 se pise: ,, Zddna z téchto budov
nevynika jako dilo architektonické, mnohd z nich viak ma vhodné vnitini rozdéleni. “""
Z toho lze usuzovat, Ze to byl pfevazné technicky orientovany projektant.

Obce, jez usilovaly o stavbu nové Skoly, si neziidka k jejimu vyprojektovani
pozvaly stavitele, s nimz jiz mély zkuSenost pii stavbé jiné méstské vetejné budovy,
anebo ktery byl méstskym zastupitelim doporucen. Pokud obec neméla dostatek
finan¢nich prostfedkli, musela se spokojit s architektonicky prost§imi navrhy mistnich
staviteli, ktefi sice splnili zadané parametry pro stavbu Skoly, ale v jejim vné&jSim
uméleckém ztvarnéni nebyli pfili§ inovativni ani progresivni. Piikladem muze byt
piibramské realné gymnazium (dnes vSeobecné gymnazium) z let 18811882, pro néjz
vyprojektoval plivodni navrh architekt Josef Sakat, ale z finan¢nich diivodl se nakonec
pistoupilo k realizaci stavby podle navrhii mistniho stavitele Bastla.®"®

Finance dané obce a finan¢ni podpora Rakousko-Uherské tiSe hraly ve vystavbé
Skol nemalou ulohu. Pokud mohlo mésto financovat ndkladné&j$i projekt Skolni budovy,
vyhlésilo vetfejnou soutéz, jiz se mohli ucastnit architekti ve svobodném povolani. O

vysledcich soutéze a vitézném navrhu se psalo v dobovém (zpravidla mistnim) tisku.

373 Svoboda — Luke§ — Havlova (pozn. 47), s. 246.

374 V1gek, Encyklopedie architektii (pozn. 48), s. 220.

375 Vigek, Umélecké pamatky (pozn. 282).

376 Vigek, Encyklopedie architektii (pozn. 48), s. 555.

877 Zpravy spolku architektii a inZenyrii v krdalovstvi ceském XLII, 1908, ¢&. 10, s. 4.
378 7id (pozn. 272).
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Architektonicky hodnotné plany staveb pak byly otistény v odborném periodiku,
zam&feném na soudobou architekturu a stavitelstvi, naptiklad Architektonicky obzor, Styl
Ci Zpravy architektii a inzenyri. Ptikladem muze byt jiz vySe predstavend nymburska
realka, o niZ podrobné pojednaval &lanek v Architektonickém obzoru z roku 1908.37°

Mésta stiednich Cech, ktera tehdejsi Rakousko-Uherska fise podporovala,
prevazné kvuli jejich primyslové ¢i tézatské Cinnosti (Kladno, Mlada Boleslav) anebo
jejich vyhodné dopravni poloze (BeneSov, Nymburk), si mohla dovolit investovat do
vystavby (nejen) stfedni Skoly mnohem vice, nez mensi a pro 1181 méné vyznamna mesta.
Ta mnohdy nemohla vypsat ani vefejnou soutéz na stavbu svych Skol. Velkoryse
projektované Skolni budovy ve vétSich méstech vSak i presto zatézovaly méstskou
pokladnu vice nez dost. Piikladem muze byt stavba realky v Nymburce, ktera se ukazala
byt natolik finan¢né naroénou, ze méststi radni prosili v dopise autora stavby Ferdinanda
Havlicka, zda by bylo u feditelovy vilky, nachézejici se v blizkosti skoly, mozné
zjednodusit vngjsi Stukovou vyzdobu, coz Havlicek odmitl s tim, ze by tim byla u vily
narusena exteriérovd umélecka ndvaznost na hlavni $kolu.38°

Financovani vystavby Skol se nepromitlo nejen do vzhledu Skoly, ale také do
volby pozemku. Financné nezatizend mésta se mohla ve vybéru stavebni parcely
rozhodovat mnohem svobodnéji. Neziidka musela ¢ast stavajici obytné méstské zastavby
ustoupit nové Skolni budové, aby vznikl v blizkosti historického jaddra mésta dostatecné

velky prostor pro jeji vystavbu.

379 Architektonicky obzor V11, 1908, s. 44-45, 48-49.
380 Cervinka, Fin de siécle (pozn. 223), s. 6.
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6. ZAVER

Téma architektury Skolnich budov 19. stoleti a prvni tfetiny 20. stoleti je fenomén,
urcovany Skolskymi aspekty, jakymi jsou obsah a rozsah vzdélani, dale schopnosti a
zkuSenosti projektantli a ochota investord, nejcasteji meést nebo zemi, do $kol investovat.
Rakousko mélo mimotfadny z4jem na stavbé skolnich budov ve shod¢ s tim, jak mocenské
elity spatiovaly ve vzdélavani perspektivu stdtu a kulturni a hospodarsky rozvoj
jednotlivych korunnich zemi. Jistotné to byla primyslova revoluce, jez stala v pozadi za
zakladdnim specializovanych stfednich kol (redlek, primyslovych a femeslnickych
skol), které mély vychovévat odborniky pro primyslové odvétvi, a tudiz i za vystavbou
specidlnich Skolskych budov. Dulezitymi Skolami nepfestala byt ani gymnazia,
odkazujici k tradici humanitniho vzdélavani, jak se formovalo v 17. a 18. stoleti na
latinskych cirkevnich, vesmés piaristickych a jezuitskych skolach.

V prubéhu 19. stoleti prosla vyuka Cetnymi a radikélnimi reformami, které
propojily tradici klasické gymnazidlni vyuky s praktickym vzdélavanim odbornych skol
a posunuly stfedni Skolstvi doptedu, k Zivotni praxi a potifebdm moderni spolecnosti.
Praveé rozsah vyuky a uc¢ebni osnovy jsou klicova kritéria ovliviiujici vystavbu Skolnich
budov. Obecné a méstanské Skoly zpravidla nedisponovaly velkym poctem
specializovanych uceben, jako tomu bylo naptiklad u stfednich $kol, ale Casto byly
koncipovany tak, aby pojaly, pokud mozno co nejvice zaki. Budovy obecnych $kol se
tim stdvaly mohutn&j$i a vyssi a neziidka — a opravnéné — tvotily skute¢nou dominantu
obce, napadnou nejen svoji velikosti a formalné narocnym exteriérem. Oproti jeho
zdobnosti byla dispozice feSena racionalné, vécné, disledné promyslena, nebot’ velké
mnoZstvi specializovanych uceben a laboratoii muselo byt v rdmci rozvrZeni a velikosti
budovy umisténo na nejvhodnéjSich mistech tak, aby bylo dosaZzeno bezpec¢nostnich a
hygienickych standardd. Projektanti navrhovali Skolni budovy jako mohutné palacové
stavby nejriznéjSich ptudorysnych kompozic. Ty mély pojmout vSechny potiebné
mistnosti a zaroven zaujimat vhodnou pozici vii¢i své€tovym strandm i stdvajici méstské
zastavbeé. Tyto stavby neziidka tvotily dominanty mésta, symbolizujici reprezentativni
,chramy moudrosti“ ur¢ené budoucim generacim.
byli védomi, jak dllezitd je pro dané mésto Skolni budova, a proto jeji vnitini dispozici i
vnéjs$i vzhled promysleli nanejvys odpovédné. Vybér stavebni parcely pak zpravidla
pfipadl obecnim zastupitelim a rozhodovani o umisténi Skoly mnohdy nebylo

jednoduché. Projektant poté na zaklad€¢ svych dosavadnich zkuSenosti a na zakladé
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velikosti a moznosti dané stavebni parcely volil vhodnou ptidorysnou dispozici. A ti
schopni projektanti se specializaci na dany typ vetejnych budov nebo s dosavadnimi
bohatymi zkuSenostmi v oboru, se nebali do svych projekti vlozit uméleckou invenci a
komponovat jednotlivé prvky stavby neobvyklymi zptisoby. Také vnéjsi vzhled budov,
navrhovany nejcastéji v umeéleckych smérech historismu, vzeSlych z dobovych
pozadavkl na reprezentativnost vetejnych budov druhé poloviny 19. stoleti, se liSil
Vv zdvislosti na umélecké fantazii a invenci dané¢ho autora. Ve sledovaném obdobi tak
vznikaji Skolni stavby, jez jsou svymi estetickymi i architektonickymi kvalitami znacné
rozdilné.

V neposledni fad¢ uréoval vzhled skolnich budov investor, jimz byly v ¢eskych
zemich nejcastéji mésta nebo zemé, resp. ufednici zemskych, krajskych, okresnich nebo
méstskych stavebnich uradi, ptipadné ¢lenové zemské a okresni Skolni rady. Ti Casto
zasedali v odborné komisi, vybirajici nejvhodné&jsi soutézni navrh skolni budovy pro dané
meésto, popiipade sami volili vhodného projektanta, s nimz jiz méli osobni zkusenost nebo
byl dle jejich nazoru odbornikem v daném stavitelském odvétvi. Tato volba projektanta
spolu s finan¢nimi moznostmi obce neziidka vedla k tomu, ze kvalita $kolni architektury
na tzemi dneSniho Sttedoceského kraje velmi kolisala. Velkorysé architektonické navrhy
skol vyznamnych ¢eskych architektl tak mnohdy zstaly jen na papire.

V obdobi od druhé poloviny 19. stoleti do pocatku prvni svétoveé valky se stavebni
¢innost na uzemi stiednich Cech tak jako v jinych stiedoevropskych regionech rozvijela
velmi intenzivné. Diky tomu byl region obohacen o fadu hodnotnych architektonickych
dél, skolni budovy nevyjimaje. Kazdopadné dnesni StiedocCesky kraj je izemim natolik
rozsahlym, Ze zmapovani jeho architektonického fondu je ukolem velmi ndroCnym.
Doufejme, ze se stane 1 ikolem zajimavym pro dalsi generace historikil uméni, a véfme,
ze téma Skolnich budov, postavenych v mezivalecném obdobi a po druhé svétové valce,

se u nich shleda s porozuménim, kter¢ si jisté zasluhuje.
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7. SEZNAM ZKRATEK

AG — Archiv gymnazia

AM — Archiv mésta

FF MUNI — Filozofick4 fakulta Masarykovy univerzity
FHS UK — Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy
FF UK — Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy

FF UP — Filozoficka fakulta Univerzity Palackého

FF UPCE — Filozoficka fakulta Univerzity Pardubice
Inv. €. — inventarni ¢islo

Kat. ¢. — katalogové Cislo

NPU — Narodni pamétkovy ustav

PF UK — Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy
SOKA — Statni okresni archiv

SOA — Statni oblastni archiv
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10. PRAMENY
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nasténnych maleb v aule Skoly, byvalé Skolni kapli (restauratorska zprava a
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Moderni architektura stredoceského kraje, c¢ast I1., Narodni pamatkovy tstav, 2008, s.
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1922, inv. €. 311.

SOKA Beroun, fond Realné gymnazium Beroun, Skolni kronika (1910-1938).
SOKkA Kladno, fond II. obecna skola U Floriana Kladno, $kolni kronika (1863—1925).

SOKA Kladno, fond Farni §kola Kladno, $kolni kronika (1853-1869).
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SOKA Kladno, fond Realné gymnazium Kladno, Protokol ze dne 12. zaii 1905, inv.
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SOKA Kladno, fond Realné¢ gymnazium Kladno, sbirka plant.

SOKA Kladno, fond Realné gymnazium Kladno, Stavebni denik (1904-1905).
SOkA Kladno, fond Redlné gymnazium Kladno, Skolni kronika €. 1.

SOKA Kolin, fond Gymnazium Kolin, §kolni kronika (1872—-1896).

SOKA Kolin, fond Gymnazium Kolin, §kolni kronika (1896-1910).

SOKA Kolin, fond Gymnazium Kolin, §kolni kronika (1909-1927).

SOkA Kolin, fond Zékladni devitileta skola Kouiim (1808—1986), Matrika Skoly,
nesignovano, nedatovano.

SOkA Kutna Hora, fond Gymnazium Kutna Hora, $kolni kroniky (1849-1945), inv. ¢.
59.

SOkA Kutna Hora, fond mésta Kutnd Hora, Sbirka map a plant.

SOkA Mlada Boleslav, fond 3. obecna skola chlapecka Mladé Boleslav, §kolni kronika
(1903-1922).
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SOkA Mlada Boleslav, fond Sbirka map a plani Mlada Boleslav.

110



11. NORMATIVNI PRAMENY

Natizeni c. k. ministerstva zalezitosti duchovnich a vyucovani ze dne 12. biezna 1888 ¢.
40 z. z., jimzZto se vydavavaji ustanoveni o tom, jak budovy vetejnych skol obecnych a
meéstanskych maji byti zatizeny a jak se v Skolach téch pecovati ma o zdravi, in:
Nejduilezitejsi zakony o Skolstvi obecném pro kralovstvi ceské, Praha 1907, s. 194-2009.

Vyneseni ministra kultu a vyucovani z dne 9. Cervna 1873, ¢. 4816, o ustanovenich,
kterak se maji zfizovati budovy vetejnych skol obecnych a méstanskych a ceho Setfiti
ma péce o zdravi ditek na tdchto §kolach, in: Jaromir Celakovsky, Zdkony a narizeni u
vécech obecného a pokracovaciho skolstvi, na ten cas platné v krdlovstvi Ceském, Praha
1878.

Zakon issky ze dne 14. kvétna 1869, ¢. 62. {. z., jimZto se ustanovuji pravidla
vyudovani ve §kolach obecnych, in: Jaromir Celakovsky, Zdkony a narizent u vécech
obecného a pokracovaciho skolstvi, na ten cas platné v kralovstvi Ceském, Praha 1878.

111



12.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

SEZNAM VYOBRAZENI

Mapa Sttedoceského kraje s vyzna¢enymi obcemi.

Karl Hintrager, Plan jednotiidni Skoly. Foto: FrantiSek Kraus, Prehled pozadavkii
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Prazsky narodni atlas, Idedlni plan $koly, 1902. Foto: Jan Simek, Historie $kolnich
budov: Od terezidanskych reforem po soucasnost, Praha 2016, s. 134.

Prototypové plany Skolnich budov se svym variantnim uspofadanim, 1786. Foto: Jan
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Liberec, klasicistni budova skoly, 1812-1814. Foto: Jan Simek, Historie Skolnich
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Praha-Karlin, obecné a mé&stanské skoly, Josef Sakat, 1906. Foto: Jan Simek, Historie
Skolnich budov: Od terezianskych reforem po soucasnost, Praha 2016, s. 108.
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Krométiz, skola z roku 1878, halova dispozice. Foto: Marie BeneSova, Ceskd
architektura v promeéndch dvou stoleti 1780-1980, Praha 1984, s. 165.

Rodovre (Dansko), pavilonova $kola. Foto: Dagmar Rybarova — Petr Mezera — Jitka
Zelenkova, Obcanské stavby. Typologie Skolskych staveb I, Praha 1991, s. 100.

Mlada Boleslav, adaptace ujezdni méstanske skoly chlapecké, tfitraktova dispozice.
Foto: SOkA Mlada Boleslav, fond Sbirka map a plani Mlada Boleslav, nesignovéno.

Nymburk, Statni vyssi redlka, Ferdinand Havlicek, 1906—-1907, dvoutraktova
dispozice. Foto: Architektonicky obzor V11, 1908, s. 45.

Solna (Svédsko), $kola, monoblok. Foto: Dagmar Rybaiova — Petr Mezera — Jitka
Zelenkova, Obcanské stavby. Typologie Skolskych staveb I, Praha 1991, s. 99.

Kolin, Redlné gymnasium, Josef Spudil, 1860. Foto: Piil stoleti stiedni Skoly v Koliné
1872-1922. Pamatnik vydany profesorskym sborem Statniho redlného gymnasia
vV Koline, Kolin 1922, Givodni strana.

Kolin, Obchodni akademie. Foto: Hana Simiinkova.

Mlada Boleslav, Vyss§i gymnasium, Josef Niklas, 1884. Foto: Frantisek Bares, Déjiny
mladoboleslavského skolstvi, Mlada Boleslav 1888, nestrankovano.
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33.

Mlada Boleslav, Prvni zakladni $kola, fasada. Foto: Hana Siminkova.

Koufim, obecna a mést’anska Skola, 1864—-1865. Foto: SOkA Kolin, fond Zakladni
devitileta Skola Kouiim (1808—1986), Matrika skoly, nesignovano, nedatovano.

Kladno, obecna a m&stanska $kola, 1861. Foto: Hana Simtinkova.

Kutna Hora, ,,stard* realna Skola, Emanuel Haller, 1857, ptidorys. Foto: SOkA Kutna
Hora, fond mésta Kutna Hora, sbirka map a plant.

Kutna Hora, ,,stard* realna $kola, Emanuel Haller, 1857. Foto: Rostislav Svacha,
Kutnohorska architektura obdobi historismu a moderny (1851-1918), Uméni XXXIX,
1991, s. 403.

Kutné Hora, redlné skoly, Karel Hordk, 1897, ptidorys. Foto: SOkA Kutnad Hora, fond
mésta Kutnd Hora, Sbirka map a plant.

Kutné Hora, redlné skoly, Karel Hordk, 1898—1900. Foto: SOkA Kutna Hora, fond
Gymnazium Kutna Hora, Skolni kroniky (1849-1945), inv. €. 59.

Nymburk, Vyssi redlna skola, Ferdinand Havlicek, 1906—1907, ptidorys. Foto:
Architektonicky obzor V11, 1908, s. 45.

Nymburk, Gymnazium Bohumila Hrabala, fasida. Foto: Hana Simtinkova.

Nymburk, Gymnazium Bohumila Hrabala, detaily vyzdoby fasady. Foto: Hana
Simtnkova

BeneSov u Prahy, Plany piaristické koleje, Giovanni Batista Alliprandi, 1703. Foto:
Véclav Bartisek, BeneSovské gymnazium v prvnim obdobi své existence (1703—
1778), in: Eva Prochdzkova (ed.), Sbornik viastivédnych praci z Podblanicka. Tri sta

let benesovského gymnazia. Sbornik prispévkii z pracovniho semindare, €. 43, BeneSov
2003, s. 48.

BeneSov u Prahy, Vyss§i gymnasium, FrantiSek Turek, 1899, ptidorys. Foto: SOkA
Benesov, AM Benesova, fond Gymnasium, sbirka plant.

BeneSov u Prahy, Vys§i gymnasium, Karel Donda, 1904, piidorys. Foto: SOkA
Benesov, AM BeneSova, fond Gymnasium, sbirka plant.

Benesov u Prahy, Vyssi gymnasium, Plan Jugend, autor neznamy, nedatovano. Foto:
SOKA Benesov, AM BeneSova, fond Gymnasium, sbirka pland.

Benesov u Prahy, Vyssi gymnasium, Karel Donda, 1905-1907. 100 let budovy
Gymndazia Benesov, Benesov 2007, s 26.

BeneSov u Prahy, Gymnazium BeneSov, vitraje, FrantiSek Urban. Foto: Hana
Simiinkova.

BeneSov u Prahy, Gymnazium Benesov, hlavni vchod. Foto: Hana Simlinkova.
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34. Benesov u Prahy, skola na Karlove, Marcel Dusil, 1899, navrh. Foto: Jiti Tywoniak,
Benesov a Konopisté v minulosti, BeneSov 1992, s. 235.

35. Uzice, $kola, 1891-1894. Foto: UZice / Kralupska ¢.p. 48 / kat ¢. 1000118497,
https://pamatkovykatalog.cz?element=14587033&action=element&presenter=Element
sResults, vyhledano 20. 11. 2018.

36. Mlada Boleslav, Druha zékladni $kola. Foto: Hana Simtinkova

37. Mlada Boleslav, obecna skola div¢i, 1891-1894, ptidorys. Foto: SOkA Mlada
Boleslav, fond Sbirka map a planti Mlada Boleslav.

38. Zehui, $kola, 1908. Foto: Zehun, &. p. 52 / kat. &. 1000163270,
https://pamatkovykatalog.cz?element=14267218&action=element&presenter=Element
sResults, vyhledano 20. 11. 2018.

39. Benatky nad Jizerou, Skola, 1889. Foto: Zuzana Syrova.

40. Dobfis, obecna skola, Josef Blecha, 1897—-1899. Foto: Zuzana Hutianova (ed.) —
Daniela Doubkova (ed.), Almanach ke 100. vyroci zalozZeni 1. zakladni Skoly v Dobrisi.
1899-1999, Dobiis 1999, s. 12.

41. Hostivice, obecna Skola, Ferdinand Slaby, 1906. Foto: Jiti Kucera (ed.), Zdkladni
Skola Hostivice 1906-2006. Sto let staré skolni budovy, Hostivice 2006, s. 11.

42. Pecky, skola, 1900. Foto: Ivan Minaf.

43. Sadska, $kola, 1902. Foto: Frantisek Josef Ceéetka (ed.) — Frantiek Brzak (ed.),
Narodni skolstvi Podébradska. Dil 1. popisu politického okresu podébradského,
Podébrady 1906, s. 225.

44. Mé&lnik, obecna $kola, 1876. Foto: Hana Simtinkova.

45. Ptibram, readlné gymnasium, ? Blast, 1881-1882. Foto: FrantiSek Klima, Dé&jiny
piibramského gymnasia, in: Jan Vondracek (ed.), Almanach vydany na oslavu

pulstoletého trvani gymnasia v Pribrami 1871-1921. Pfibram 1921, Givodni strana.

46. Mladé Boleslav, realné skoly, Anton Rosenberg, 1902—-1903, ptidorys. Foto: SOKA
Mlada Boleslav, fond Sbirka map a plant Mlada Boleslav.

47. Mlada Boleslav, Gymnézium J. Pekaie. Foto: Hana Simiinkova.

48. Mlada Boleslav, Gymnazium J. Pekate, sochy nad vchodem, autor H. Mauermann (?).
Foto: Hana Simiinkova.

49. Strazisté, Skola. Foto: Ivan Minar.

50. Kladno, c. k. realka, Alois Dryak, Tomas Amena, 1904, navrh Vdna. Foto: SOKA
Kladno, fond Realné gymnéazium Kladno, sbirka pland.
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Kladno, c. k. realka, Emil Hrab¢, Ladislav Hrab&, 1904, navrh Chval Cizinu — zistavej
doma. Foto: SOKA Kladno, fond Realné gymnazium Kladno, sbirka pland.

Kladno, c. k. realka, Alois Dryak, Tomas Amena, 1904-1906 Foto: Almanach ke 110.
vyroci Gymndazia Kladno, Kladno 2010, ivodni strana.

Kladno, Gymnazium Kladno, vchod. Foto: Martin Simtnek.
Kladno, Gymnazium Kladno, detaily fasady. Foto: Martin Simtinek.

Kladno, c. k. realka, Alois Dryak, Tomas Amena 1904—-1906, navrhy Stukové
vyzdoby. Foto: SOkA Kladno, fond Realné gymnézium Kladno, sbirka pland.

Kladno, c. k. redlka, Alois Dryak, Tomas Amena 1904—-1906, detaily sov na fasadé.
Foto: Martin Simtinek.

Kladno, c. k. realka, Alois Dryak, Tomas Amena 1904—-1906, navrhy napist na fasade.
Foto: SOkA Kladno, fond Redlné gymnazium Kladno, sbirka plant.

Me¢lnik, redlné gymnasium, Adolf Liebscher, 1910. Foto: Josef Stahlik (ed.),
Meélnicko. Z jeho Zivota a prace. Sbornik vydany k otevieni Masarykova kulturniho
domu na Mélnice, Mélnik 1936, s. 95.

Me¢lnik, Zékladni Skola Jungmannova, fasdda. Foto: Hana Simankova.

Me¢lnik, Zékladni Skola Jungmannova, uli¢ni fronta. Foto: Hana Siminkova.

Beroun, Realné gymnasium, Jaroslav Valecka, 1913—1914, pidorys. Foto: SOkA
Beroun, fond Realné gymnazium Beroun, sbirka pland.

Beroun, Realné gymnasium, Jaroslav Valecka, 1913—1914. Foto: Antonin Leopold,
Historie berounského skolstvi, Zakladni skola Beroun, Wagnerovo nameésti,
http://3zsberoun.com/view.php?cisloclanku=2012053104, vyhledano 29. 11. 2018.

Beroun, Realné gymnasium, Jaroslav Valecka, 1913—1914, samostatné byty feditele a
Skolnika. Foto: SOkA Beroun, fond Redlné gymnazium Beroun, sbirka plant.

Beroun, Realné gymnasium, Jaroslav Valecka, 1913—1914, ptudorys prvniho patra.
Foto: SOKA Beroun, fond Realné gymnazium Beroun, sbirka plant.

Pocaply, Kraltiv Dvir, Skola, Jaroslav Valecka, 1915. Foto: Markéta Bojarova.
Lusténice, Skola, FrantiSek Hrdlicka 1908—1909. Foto: Lusténice, oficialni webové

stranky obce, dobové pohlednice obce Lusténice,
http://www.lustenice.cz/index.php?page=fotod&fid=1036, vyhledano 29. 11. 2018.
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1. Mapa StfedocCeského kraje s vyznaCenymi obcemi.

2. Karl Hintrédger, Plan jednotiidni skoly. 3. Karl Hintrager, Plan Ctyittidni Skoly.
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4 Karl Hintréger, Plan Sestnactitfidni Skoly.

5. Prazsky narodni atlas, Idealni plan skoly, 1902.
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6. Prototypové plany Skolnich budov se svym variantnim uspotfddanim, 1786.

7. Liberec, klasicistni budova skoly, 1812-1814.

8. Praha-Karlin, obecné a méstanské skoly, Josef Sakat, 1906.
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10. Rodovre (Dansko), pavilonova $kola.

11. Mlada Boleslav, adaptace tjezdni méstanské Skoly chlapecké, titraktova dispozice.

119



12. Nymburk, Statni vyssi realka, Ferdinand Havlicek, 1906—1907, dvoutraktova
dispozice.

13. Solna (Svédsko), skola, monoblok.

14. Kolin, Realné gymnasium, Josef Spudil, 1860.
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15. Kolin, Obchodni akademie.

16. Mlada Boleslav, Vyssi gymnasium, Josef Niklas, 1884.

17. Mlada Boleslav, Prvni zakladni Skola, fasada.
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18. Koufim, obecna a mé&st'anska Skola, 1864—-1865.

19. Kladno, obecna a méstanska skola, 1861.

20. Kutna Hora, ,,stard“ realna skola, Emanuel Haller, 1857, pidorys.
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21. Kutna Hora, ,,stara“ realna Skola, Emanuel Haller, 1857.

22. Kutna Hora, realné skoly, Karel Horak, 1897, ptidorys.

23. Kutna Hora, realné skoly, Karel Horak, 1898—1900.
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24. Nymburk, Vyssi redlna skola, Ferdinand Havlicek, 1906—-1907, ptadorys.

25. Nymburk, Gymnéazium Bohumila Hrabala, fasada.
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26. Nymburk, Gymnéazium Bohumila Hrabala, detaily vyzdoby fasady.

27. BenesSov u Prahy, Plany piaristické koleje, Giovanni Batista Alliprandi, 1703.

28. BeneSov u Prahy, Vyss§i gymnasium, FrantiSek Turek, 1899, padorys.

125



29. Benesov u Prahy, Vyssi gymnasium, Karel Donda, 1904, padorys.

30. Benesov u Prahy, Vys8i gymnasium, Plan Jugend, autor neznamy, nedatovano.

31. BeneSov u Prahy, Vys$§i gymnasium, Karel Donda, 1905-1907.
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33. Benesov u Prahy, Gymnazium Benesov, hlavni vchod.

34. Benesov u Prahy, skola na Karlove, Marcel Dusil, 1899, navrh.
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35. Uzice, $kola, 1891-1894.
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36. Mlada Boleslav, Druha zakladni skola.
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37. Mlada Boleslav, obecna skola divci, 1891-1894, ptadorys.

38. Zehuii, $kola, 1908.

39. Benatky nad Jizerou, Skola, 1889.
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40. Dobfis, obecna Skola, Josef Blecha, 1897-1899.

Nova 3kola

42. Pecky, skola, 1900.
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43. Sadska, skola, 1902.

44. M¢lnik, obecna Skola, 1876.

45. Piibram, realni gymnasium, ? Blast, 1881-1882.
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46. Mladé Boleslav, realné skoly, Anton Rosenberg, 1902—1903, ptidorys.

47. Mladé Boleslav, Gymnazium J. Pekafte.

48. Mlada Boleslav, Gymnazium J. Pekate, sochy nad vchodem, autor H. Mauermann (?).

132



49, Strazisté, skola.

50. Kladno, c. k. redlka, Alois Dryak, Tomas Amena, 1904, navrh Varna.

51. Kladno, c. k. realka, Emil Hrab¢, Ladislav Hrabé, 1904, navrh Chval Cizinu — zlstavej
doma.
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52. Kladno, c. k. redlka, Alois Drydk, Tomas Amena 1904-1906.

53. Kladno, Gymnazium Kladno, vchod.

54. Kladno, Gymnazium Kladno, detaily fasady.
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55. Kladno, c. k. redlka, Alois Dryak, Tomas Amena 1904-1906, navrhy stukové
vyzdoby.

56. Kladno, c. k. redlka, Alois Dryak, Tomas Amena 1904-1906, detaily sov na fasade¢.

57. Kladno, c. k. realka, Alois Dryak, Tomas Amena 1904-1906, navrhy napist.
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58. M¢lnik, realné¢ gymnasium, Adolf Liebscher, 1910.

60. M¢lnik, Zakladni Skola Jungmannova, uli¢ni fronta.
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61. Beroun, Realné gymnasium, Jaroslav Valecka, 1913-1914, ptadorys.

3
Beroun Rediné gymnuasium

62. Beroun, Redlné gymnasium, Jaroslav Valecka, 1913-1914.
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63. Beroun, Redlné gymnasium, Jaroslav Valecka, 1913—1914, samostatné byty feditele a
Skolnika.

64. Beroun, Redlné gymnasium, Jaroslav Valecka, 1913-1914, ptidorys prvniho patra.
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65. Pocaply, Kraliv Dvur, skola, Jaroslav Valecka, 1915.
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66. Lusténice, Skola, FrantiSek Hrdlicka, 1908-1909.
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