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Vhodnost tématu: 
Téma nezaměstnanosti mladých je vhodným tématem pro zpracování BDP ze sociální práce.
Cíl práce: 
Cílem práce bylo zjistit postoje mladých nezaměstnaných ke své situaci, k přístupu úřadů práce a  potenciálních zaměstnavatelů s ohledem na věk a vzdělání mladých nezaměstnaných.
Teoretická část / terminologické ukotvení problému: 
V teoretické části autorka vysvětluje různé typy nezaměstnanosti jak obecně, tak v souvislosti s mladými dospělými, které kategorizuje podle věku a vzdělání. V tomto kontextu se zabývá úlohou a přístupem úřadů práce. Teoretická část je vzhledem k cíli práce zpracována na náležité úrovni.
Praktická část:

V praktické části pomocí dotazníků a nestandardizovaných rozhovorů zjišťuje postoje mladých nezaměstnaných ke své situaci, k přístupu úřadů práce a zaměstnavatelů. Tuto část nelze považovat za plnohodnotný sociologický výzkum, což není nijak na závadu, neboť BDP není sociologická a pro její účely je daný přístup naprosto vyhovující.
Literatura a práce s literaturou: 
V práci s literaturou se autorka dopouští několika chyb, hlavně ve způsobu citování. Například v případě citace 23 na straně 16 nejde o citaci R. Havighursta, jak by napovídala forma odkazu, ale o citace Buchtové, která se týká R. Havighursta. Havighurst je uveden i v seznamu literatury, i když s jeho knihou autorka patrně vůbec nepracovala a vycházela z již zmíněné sekundární literatury. Co se týká seznamu literatury v „jiných zdrojích“ uvádí autorka British Journal of Sociology, aniž by byl uveden jakýkoli článek, ze kterého čerpala, což je chybný způsob uvádění zdrojů. U internetových zdrojů by měla autorka vždy uvádět datum, kdy dané stránky navštívila, ne vždy tak činí (viz např. citace 25 na s.16 a následující citace 26 na s. 17).

Odkaz 70 na s. 40 je patrně přímou citací, kterou autorka opomněla označit. 

Formální náležitosti:
Po stránce jazykové je práce v pořádku až na občasné chyby v interpunkci. Na s. 37 se autorka patrně dopustila překlepu, když mluví o snižování nedůvěry mezi bankami v souvislosti s ekonomickou krizí. Formální nedostatky při práci s literaturou jsem uvedl v předešlém bodě a jinak je práce po formální stránce v pořádku.
Celkové zhodnocení práce (6-10 vět): 
Práce obsahuje drobné nepřesnosti, např. v současnosti absolvují studenti  VŠ mnohdy později než ve věku 22-24 let (s. 34) a nelze říci, že „mnozí z nich zakládají nebo již žijí ve svých rodinách (s. 35)“ – zde je problémem, že autorka vychází ze starší literatury. Tyto nedostatky jsou ovšem v porovnání s prací jako celkem marginálního charakteru. 
Autorka se svého úkolu zhostila na úrovni, kterou si vyžaduje BDP a k její obsahové stránce nemám větších výhrad. Je schopna kritického zhodnocení situace nejen vůči mladým nezaměstnaným, ale i vůči postojům a fungování úřadů práce a jeho zaměstnanců, analyzuje i postoje zaměstnavatelů. V tomto smyslu jde o vyvážený pohled na danou problematiku, práce neulpívá na pouhé popisné úrovni, ale je kritická a analytická.
Otázky / připomínky do diskuse: 
1) Nechť se autorka zamyslí nad případnými pozitivy nezaměstnanosti s ohledem na různé typy nezaměstnanosti, a to z individuálního i makroekonomického hlediska. 

2a) Nechť autorka rozvede své lakonické tvrzení ze s. 51, že „většinou jsou diskriminováni muži“.

2b) V této souvislosti nechť se také zamyslí nad tím, zdali v níže uvedeném příkladu diskriminace věku nejde do určité míry i o diskriminaci pohlaví.

Práci:                  doporučuji k obhajobě      
V .....Olomouci.............................                             dne …15. května 2010…………………
                                                     Mgr. Martin Fafejta, Ph.D.

             

Jméno, příjmení, titul, podpis

