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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. 
	Body

	
	
	0-4

	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Autorka si vybrala zajímavé téma, které však v úvodu práce nijak nezdůvodnila. Úvod je spíše popisný a chybí zde uvedení motivace s daným tématem zabývat. Autorka zde stanovuje jasné cíle práce a použité dotazníkové metody.
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	4

	
	Teoretická část se opírá o 23 především knižních titulů. Některé z nich jsou cizojazyčné. Teoretická část práce je v rozsahu čtyř kapitol jasně strukturovaná a logicky provázaná. Autorka potřebné části vhodně doplňuje citacemi a odkazy na literární zdroje. Z textu je patrný vhled do problematiky a zájem o téma. Teoretickou část práce v rozsahu 28 stran lze považovat za kvalitní základ a plně ji přijmout.
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	Cíle práce jsou autorkou stanoveny jasně již v samotném úvodu práce. V praktické části nejsou takto jasně vymezeny. Autorka stanovila celkem 12 hypotéz. Hypotézy jsou stanoveny správně byť „strojově“. Autorka mohla hypotézy a jejich tvorbu obohatit komentářem, který by vysvětloval jejich „strojovost“.
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
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	Autorka využila kvantitativního metodologického přístupu (korelační mapující výzkum). V rámci dotazníkových metod bylo využito PANAS – C a ke zjišťování sebehodnocení žáků byla použita Rohnerova metoda rodinné diagnostiky (část sebehodnocení dítěte). Pro analýzu sebepojetí byl použit dotazník SPAS. Vzhledem ke stanoveným cílům a hypotézám, lze považovat výběr metodiky, metod a technik za adekvátní.
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	V rámci zpracování výsledků autorka využila, jak deskriptivní, tak i testovací statistiku (koeficient korelace). Výsledky jsou uváděny v grafech, a tabulkách, které jsou opatřeny komentářem. Klíčová zjištění jsou jasně označena.  
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
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	Diskuse a souhrn jsou slabým místem práce. Diskuse je spíše popisná a nelze ji tedy označovat za diskusi v pravém slova smyslu. Limity práce a komparace výsledků jsou zde spíše naznačeny. Minimální propojení s teoretickou částí. 
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	Text obsahuje minimum chyb. Citační normy v podstatě dodrženy napříč celým textem. Za odchylku mimo normu lze označit neuvádění hlavních kapitol na nových stránkách. 
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	Celkově práci hodnotím jako průměrnou. Vzhledem k tomu, že se jedná o bakalářskou práci lze teoretickou i praktikou část přijmout. Za slabé místo označuji především diskusi a souhrn práce. Autorka prokázala schopnost pracovat s literaturou. Formální stránka je přijatelná.
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	 Z jakého důvodu si autorka myslí, že ze 22 oslovených základních škol byly ochotny se na výzkumu podílet pouze dvě?
	

	
	
	 Jak autorka postupovala při tvorbě hypotéz?
	

	
	
	 Lze výsledky práce nějak prakticky využít?
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	Hodnocení celkem: 
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