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Uvod

Nenahraditelnou roli pfi osvojovani jazyka u ditéte ma piedev§im rodina. Na tyto
pevné zaklady by méla stavét matetska Skola, kterda ma za ukol rozvijet nejen kognitivni
funkce ditéte. Pedagogove v matetskych skolach, hned po roding, travi spolu s ditétem nejvice
Casu a snazi se vytvaret takové podminky, aby bylo dité na konci piedskolniho vzdélavani co
nejlépe pripraveno na vstup do zakladni Skoly. Jak uz jsme zminovali, pedagogové travi
s détmi mnoho cCasu, proto si myslime, Ze je nutné, aby byli vzdélavani v oboru ptedskolni
vychovy a své ziskané védomosti dokazali efektivné aplikovat do praxe. Spolu s odbornym
vzdélanim vidime nutnost, aby ziskali pedagogové védomosti a informace i v oblasti
logopedické prevence. To znamena, aby pedagogové dokézali ditéti pomoci v jeho rozvoji
feci, odhalit pfipadné budouci problémy, véas informovat rodi¢e a navazat s nimi spolupraci

aby spole¢né ditéti co nejvice pomohli pfi rozvoji a ptipadné korekci feci.

Dulezitost logopedické prevence vidime ve v€asném opatieni, diky némuz miizeme
predejit snizenym fecovym schopnostem a tim zabranit problémim V osvojovani predevs§im
trivialniho vzdélavani, ¢teni, psani a pocitani. Logopedickou prevenci provadime v mnoha
¢innostech matetské Skoly, at uz rozvojem slovni zasoby, sprdvnym mluvnim vzorem,

rozvojem smyslového vnimani, podporou rozvoje hrubé a jemné motoriky a podobné.

V diplomové praci bychom se proto chtéli nastinit, jakd je informovanost uciteld
v oblasti logopedické prevence a také to, jak tuto problematiku vnimaji sami pedagogové a co
délaji pro to, aby logopedickou prevenci aplikovali do bézného dne v mateiské Skole. Také
budeme zjistovat, jaké konkrétni piiklady logopedické prevence pedagogové voli a co svymi
aktivitami chté&ji u déti rozvijet, jaky je jejich zamér. Budeme se zajimat také o spolupréci
mezi matetskou Skolou a rodici. Zdali spolu n¢jakym zplisobem spolupracuji a jestli jsou

rodice ze strany pedagogli informovani.

V neposledni fad€ nas také zajima, zda matetské Skoly s nékym spolupracuyi, jestli jim
nékdo poskytuje metodickou podporu, nebo zda jsou odkéazani, aby si s touto problematikou

poradili sami.

Na tyto otazky se pokusime odpovédét pomoci vyzkumného Setfeni, které budeme

provadét pomoci rozhoru s oslovenymi matetskymi Skolami.



TEORETICKA CAST
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1 Logopedicka intervence

Logopedicka intervence je zaméfend nejen na déti, ale také na dospivajici, dospélé a
na jedince ve stafi, u kterych se vyskytuje narusena komunikaéni schopnost. Pod
logopedickou intervenci spada ¢innost diagnostickd, terapeuticka i preventivni a snazi se
dosahnout 3 cila: identifikovat, eliminovat ¢i zmirnit naruSenou komunikaéni schopnost, nebo

tomuto naruseni predejit ¢i ho zlepsit. (Klenkova, 2006, MI¢akova in Valenta a kol., 2014)

Dle Hartla a Hartlové (Hartl, Hartlova, 2000 in Zikl, Bendov4, 2014) se jedna o
multifaktoridlné podminény proces, ktery je zaméieny na prevenci, diagnostiku a terapii
narusené komunikaéni schopnosti. V uzs§im slova smyslu je logopedickd intervence vnimana
jako ,,zasah, zakrok® zaméfeny na eliminaci narusené¢ komunikacni schopnosti, tj. jako

synonymum Kk terminu logopedicke terapie.

V soucasné dobé se v Ceské republice miizeme setkat i s pojmem rana logopedicka
intervence, kterd je zaloZena na vySe zminéném principu, jen ma konkrétnéji definovano na
koho se zamétuje. Z pojmu rand logopedicka intervence je znamo, ze se specifikuje na déti.
,Hormakova (2007 in Bytesnikova, 2014, s. 58) povazuje ranou logopedickou intervenci za
specifickou aktivitu, jez je realizovana logopedem a je sméfovana k rodiné s ditétem se
specialnimi potfebami s cilem ptedchézet, odstranit nebo zredukovat narusenou komunikacni
schopnost.“ ,,Rossetti (2001 in Bytesnikova, 2014, s. 58) charakterizuje ranou logopedickou

intervenci jako koncept péce poskytované détem ve véku 0-36 mésici.” (Bytesnikova, 2014)

Zahrani¢ni situace rané logopedické prevence ma praxi vice nez 30 let. K tomu, aby
mohla byt rané logopedicka prevence realizovéana, jsou nutné dostatecné znalosti détské feci a
ty se ziskavaji systematickymi vyzkumy, které jsou v zahrani¢nich zemich bézné. Na zakladé
ziskanych poznatkli ontogeneze détské feci z vyzkumul je mozné realizovat diagnostiku jiz
v raném véku ditéte a posléze zah4jit terapeutickou péci. Dité s rizikem ve vyvoji feci se tak
tfetim roce zivota. VétSina sluzeb, které jsou poskytovany ranou logopedickou prevenci, jsou

poskytovana v piirozeném prostiedi ditéte, tedy v jejich domovech. (Bytesnikova, 2014)

Srovnanim soucasné situace v Ceské republice, dale jen CR, a zahrani¢ni situace na

poli rané logopedické intervence zjistime, ze v CR neni poskytovan dostatek financi a tudiz
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zde chybi i vyzkumna ¢ast studii, které by se tykaly vyvoje jazyka a feci u intaktni populace.
(Bytesnikova, 2014)

Obecné logopedickou intervenci zastfesuji odbornici, kterymi jsou logopedové.
Poskytovani logopedickych sluzeb zde zajistuji tii resorty, témi jsou rezort ministerstva
zdravotnictvi, dale jako MZ, rezort ministerstva S$kolstvi, mladeze a télovychovy, dale
MSMT, a v neposledni fadé i resort ministerstva prace a socialnich véci, dale MPSV. Mimo
uvedené resorty logopedickou intervenci poskytuji 1 organizace, které sdruzuji logopedy z MZ
CR a z MSMT CR. Mezi tyto organizace patii napiiklad Asociace klinickych logopedi CR,
logopedicka spolec¢nost Milose Sovaka, Asociace logopedl ve Skolstvi, Ob¢anské sdruzeni

Logo a dalsi. (Klenkova, 2006, Bendova ed., 2015)
1.1 Logopedicka prevence

Dle Regece (Regec in Kroupova, s. 38, 2016) je prevence ,,soubor aktivit, opatieni
nebo procesti zaméienych na predchazeni vzniku nebo snizovani disledkd ohrozeni, naruseni

nebo postizeni.*

Aktuédlné mizeme logopedickou prevenci vnimat jako komplex, ktery se zaméfuje na
predchdzeni vzniku narusené komunikaéni schopnosti a poptipadé¢ také na snizovani,
zmiriovani disledkt jiz vzniklych vad feci a jazyka. Do logopedické prevence zahrnujeme
vhodné vychovné piistupy v rodiné a v mateiské Skole, ale i 1ékatfskou péci. Logopedickou
prevenci Clenime na prevenci primdrni, sekundarni a terciarni. (Bendova, 2014; Lipnicka,

2013)
1.1.1 Primarni logopedicka prevence

Primérni logopedickou prevenci mizeme déle délit na specifickou a nespecifickou
prevenci. Nespecifickd prevence se zamétuje na podporu zadouciho chovani, napt. v podobé
spravného mluvniho vzoru. Specifickd prevence se zaméfuje na konkrétni riziko vzniku

narusené komunikacni schopnosti. (Bendova, 2014)

V matetskych Skolach se jedna predevSim o primdrni prevenci nespecifickou. Tuto
prevenci zajistuji ucitelé mateiskych Skol nebo logopedicti asistenti, ktefi absolvovali kurz
logopedické prevence. Ucitelky jsou vétSinou potom oznacovany jako logopedické asistentky

nebo novodobé&jsim nazvem jako preventistky. (Bendova, 2014; Kutalkova, 2011)
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V matefskych Skolach je primarni logopedickd prevence zaméfena formou cilenych
her na rozvoj schopnosti, které jsou potiebné pro plynuly vyvoj feci. Jedna se o oblast
rozvoje hrubé a jemné motoriky, koordinaci pohybi, oromotoriky, zrakového a sluchového
vnimani, na rozvoj komunikacnich kompetenci ditéte. Do zrakového a sluchového vnimani
patii rozvoj zrakové a sluchové paméti, diferenciace, analyzy a syntézy. Nedilnou soucasti
primarni logopedické prevence je i realizace screeningu déti s vadami feci, tedy v€asny zachyt
déti s vyvojem feéi, ktery neodpovida vyvojové norm¢. V této oblasti jsou zainteresovani i
pediatii, ktefi jsou také v kontaktu s danymi détmi a pii preventivnich prohlidkach sleduji
nejen vyvoj motoriky, ale i rozvoj fe¢i a sluchu.(Bendova, 2014; Kutalkova, 2011;
Kejklickova, 2016)

,Ucitelé matefskych Skol se podileji na depistazi, coz je cilené vyhledavani déti
s narusenou komunikac¢ni schopnosti. (Peutelschmiedovd in Bendova, 2014, s. 46) Na
zakladé¢ vysledkt poté doporucuji détem v predskolnim véku zahajeni odborné péce v piipadé,
kdy se jejich vyvoj feci zac¢ina odliSovat od bézného priméru. Tato prace je velmi dualezita,
protoze diky vcasnosti ddvd rodi¢iim moZznost vénovat dostatek pozornosti problému.
Logopedickou depistaz také mize provést logoped, ktery skolu navstivi a déti vySetfi. S timto
vySetfenim vSak musi rodi¢e dopiedu souhlasit a sviij souhlas potvrdit podpisem. Logoped po
vySetfeni déti, vypracovava zpravu, kterou mize rodi¢tiim sdé€lit sam nebo je timto ukolem

poveten ulitel. (Bendova, 2014; Kutalkova, 2011; Lipnicka, 2013)
1.1.2 Sekundarni logopedicka prevence

Tento druh prevence se zaméfuje jiz na urcitou rizikovou skupinu jedincli, v naSem
ptipadé na jedince, ktefi jsou ohroZeni vznikem naruSené komunikacni schopnosti. Mezi tyto
jedince muizeme zatadit rizikové novorozence, napiiklad rodict se sluchovym postizenim,
déti z détskych domovil, zde se jednd o prevenci vzniku opozdéného vyvoje. Sekundarni
logopedicka prevence se tyka i hlasovych profesionalti zamétujici se na prevenci vzniku

hlasovych poruch. (Bendova, 2014)
1.1.3 Terciarni logopedicka prevence

Terciarni prevence je zaméfena na jedince s jiz, v nasem piipad€, rozvinutou
narusenou komunikac¢ni schopnosti. Pokud chceme mluvit o tercidrni prevenci, jako o

prevenci, musime zminit i cil této prevence. Cilem tedy je pfedchazet dalsimu a hlub§imu
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vyvoji vady fe¢i. V této oblasti tak dochazi k prolinani terapeutického ptisobeni logopeda

S preventivnimi opatfenimi. (Bendova, 2014)
1.2 Logopedicka diagnostika

,Diagnostika obecné je pozndvacim procesem, jehoz cilem je co nejdokonalejsi
poznani daného pfedmétu ¢i objektu naSeho zdjmu, a to vSech jeho dulezitych znaki a
charakteristik a jejich vzajemnych vztahli a souvislosti. Vysledkem tohoto poznani je

diagnoza.* (Pfinosilova, 2007, s. 10)

Kvalitu fecového projevu je vhodné sledovat jiz v obdobi détstvi, z divodu vyvoje a
upeviiovani feci. NaruSend komunikaéni schopnost se tak mize objevit hned v Gtlém véku
ditéte. Objevit se mlze i v souvislosti se zdravotnim postizenim ¢i chorobami, v tomto

pripadé mluvime o symptomatické poruse feci.(Bartonova, ByteSnikova, Vitkova, 2012)

V ramci logopedické diagnostiky se zamétujeme na bohatost aktivni slovni zésoby a
pasivni slovni zasoby. Sledujeme tedy uroven parcialnich receptivnich fe¢ovych a jazykovych
schopnosti, kterymi je vnimani, poslouchdni a porozuméni. Mezi produktivni jazykové a
feCové schopnosti, kterym také vénujeme pozornost, patii vyslovnost, uplatnéni pojmd,
vyjadfovani myslenek. Déle se soustfedime na plynulost, tempo a rytmus fe€ové komunikace
a pauzam Vv feci, tedy na celkovy jazykovy projev. Jako vhodné metody mizeme pouzit
rozhovor, pozorovani ditéte pti jeho hie a komentovani riznych hernich situaci, povidani si o
obrazcich, kazuistiku, dotaznik, testové metody. (Bartoniova, Bytesnikova, Vitkova, 2012;

Lipnicka, 2013, Durdilova, Klenkova, 2014)

Cilem logopedické diagnostiky je co nejpfesnéji postihnout naruSenou komunikaéni
schopnost a specifikovat jeji druh, pfic¢inu vzniku, pribéh postiZeni, stupen, zvlaStnosti a také
nasledky narusené komunika¢ni schopnosti, tedy uréit diagnézu. K co nejpiesnéjsi
diagnostice miiZe pfispé€t i rodinnd a osobni anamnéza. Tento cil vSak patii do diagnostickych

kompetenci logopeda. V diagnostickém procesu probihaji tfi irovné vySetieni:

e Orientac¢ni- tato Groven se nam prolina s primarni prevenci, jedna se o depistaz,
screening
e Zakladni- tato uroven vySetieni jiz sméfuje k uréeni diagndzy- o jaky druh narusené

komunikacni schopnosti se jedna
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Specilni- tato troven rozsifuje zakladni diagnézu o informace typu, formy, stupné
narusené komunikacni schopnosti

(Klenkov4, 2006; Kutalkové, 2011, Lipnicka, 2013, Durdilova, Klenkovd, 2014)

Co se tyka pedagogické diagnostiky v kompetenci ucitele, tak cilem ucitele neni zjistit

konkrétni druh naruSené komunikacni schopnosti, ale spiSe se snazi odhalit, jaké ma dité

moznosti a schopnosti, aby zvladlo bezproblémovou komunikaci. A diky v€asnému odhaleni

nedostatki miizeme brat tuto pedagogickou diagnostiku jako prevenci narusené komunikacni

schopnosti. Zaméfuje se ptimo na diléi schopnosti ditéte v jazykovych rovinach, kterymi jsou

lexikalné-sémanticka rovina, morfologicko-syntakticka rovina, foneticko- fonologicka rovina

a pragmaticka rovina. (Lipnicka, 2013, Durdilova, Klenkova, 2014)

Lexikalné-sémanticka rovina- zaméfujeme Se na urovent porozuméni vyznamu slov,
které zahrnuji konkrétni ptedméty, vlastnosti, ¢innosti z kazdodenniho Zivota ditéte
Morfologicko-syntakticka rovina- pouzivani slovnich druhd, ¢asovani u sloves,
stupniovani u piidavnych jmen, slovosled

Foneticko- fonologicka- rozlisovani zvukové stejnych ¢i odlisnych slov, analyza a
syntéza slov a vét, intonace, rytmus, tempo feci, hlasitost, spravna vyslovnost
Pragmatickd rovina- samostatnost ditéte pifi komunikaci, jako je sdé€lovani svych
pocitt, udrzovani tématu rozhovoru, vymeéna roli mluvici a poslouchajici. (Lechta in

Lipnicka, 2013, Durdilova, Klenkové, 2014, Myers, 2011)

Aby mohl byt diagnosticky proces ucitele kvalitni, pravdivy a spolehlivy, mél by

k tomu mit jisté dovednosti. Mezi tyto dovednosti patii ziskavani informaci o ditéti, na kolik

je dité zralé a co uz dokaze. Dalsi dovednosti ucitele je analyzovat ziskané dovednosti ditéte,

kdy vyhodnocuje nékteré cCinnosti ditéte. Aplikace informaci o ditéti je tfeti dovednosti

ucitele. Ta dava uciteli mozZnost pomoci ditéti v konkrétnim case, kdy to dité potiebuje, ale

také si pfipravit a pfizplsobit vychovné vzdélavaci proces, tak aby se kazdé dité rozvijelo

podle svych schopnosti a moznosti. (Lipnicka, 2013)
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1.3 Logopedicka terapie

,»lerapii je mozné charakterizovat z medicinského hlediska jako zptisob léceni, 1éCbu.*
(Klimes, 2002 in Klenkova a kol., 2007, s. 6) Termin terapie nezahrnuje pouze 1éCbu a
osetfeni, ale také vzdé€lavani, cviceni, péci a v neposledni fadé¢ pomoc. (Klenkova a kol.,

2007)

,Logopedicka terapie podle Lechty (Lechta, 2011, s. 22) je tzv. fizené uceni,
probihajici pod zamérnym Fizenim, usmériovanim a kontrolou logopeda v organizovanych

podminkach logopedickych zatizeni, popt. i mimo né.*

Diky zavérim logopedické diagnostiky je mozné vybrat postupy, metody, formy a
prosttedky logopedické terapie. Logopedickou péci poskytuje nejen klinicky logoped, ale
muzeme ji nalézt i v matetskych Skolach. Sluzby logopeda vyhledavame bud’ na rtznych
oddélenich v nemocnicich ¢ v soukromych ambulancich. Nalézt je muzeme i
Vv rehabilitacnich Gstavech nebo v psychiatrickych lé€ebnach. Standardni sluzby logopeda jsou
hrazeny ze zdravotniho pojisténi pojisténce CR. Logoped, ktery vétsinou pracuje s vice
odborniky najednou, urcuje, jak dlouha terapie bude a kdy bude ukoncena, a také, kolikrat
bude klient na terapii dochéazet. Déale klienta seznamuje s prubéhem terapie, jaké postupy
budou vyuzity, klienta terapeuticky vede i k domdaci praci na sobé samém. (Kycltova

Bezdékova, 2014, Klenkova, Bockova, Bytesnikovd, 2012, Klenkova, 2006)

Jiz vySe jsme zminili, kde mizeme logopedickou péci vyhledat, nyni si to blize
specifikujeme. V CR logopedickou péci zastfeSuji tii resorty ministerstev. Mezi tyto
ministerstva patii resort MZ, resort MSMT, resort MPSV. Logopedicka péce neni zamétena
pouze na déti, ale i na dospivajici, dosp€lé a lidi ve stafi a jednd se o dlouhodoby proces, na
kterém musi intenzivné pracovat vSichni zicastnéni. (Pipekova a kol., 1998, Bendova ed.,

2015)
1.3.1 Resort MZ CR

Jak jiz bylo zmitlovéno, Vtomto resortu, logopedickou péc¢i poskytuji klinicti
logopedové a jejich sluzby jsou financovany ze zdravotniho pojiSténi. Klinického logopeda
nalezneme v logopedickych ambulancich, na logopedickych klinikach, rehabilitacnich

staciondfich, v lécebnach dlouhodobé nemocnych nebo na logopedickych pracovistich
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lizkového oddéleni, jako mohou oddé€leni napiiklad foniatrie, neurologie, ORL, détské

oddé¢leni. (Bendova ed., 2015, Pipekova, 1998, Klenkova, 2006, Pipekova ed., 2006)

Klinicky logoped pusobici v resortu zdravotnictvi ma magisterské studium specialni
pedagogiky se statni zavérecnou zkouskou z logopedie a surdopedie a na to navazujici trileté
studium specializa¢niho vzdélani zakoncené atestaci. Poté, po pétileté praxi plného uvazku

muze ziskat licen¢ni osvédceni pro soukromou praxi. (Pipekova ed., 2006)

1.3.2 Resort MSMT CR

V tomto resortu logopedickou péci zajistuji specialnépedagogicka centra pro zaky
s vadami feci, logopedické mateiské a zdkladni Skoly, logopedické poradny, které funguji pii
pedagogicko-psychologickych poradnach a v neposledni fadé logopedickou péci mohou
poskytovat i bézné mateiské a zakladni Skoly se specidlnim pedagogem, logopedem nebo
logopedickym asistentem pod vedenim logopeda specidlnépedagogického centra. (Pipekova,

1998, Bendova ed., 2015, Pipekova ed., 2006)

Logopedicka péce v matefskych Skolach je tedy poskytovdna specidlnimi pedagogy-
logopedy a logopedickymi asistenty, mezi nimiz si pro lep$i orientaci uvedeme rozdily.
Rozdily jsou ve vzdélani a také v kompetencich. Logoped absolvoval magisterské studium
specialni pedagogiky ukoncéené statni zavére¢nou zkouskou z logopedie a surdopedie. Mezi
jeho kompetence patii komplexni logopedickd diagnostika a intervence, konzultatni a
odborné vedeni zakonnych zastupct, ale i vetejnosti. Dale vypracovava zpravy z vysetieni a
metodicky vede logopedické asistenty. Logopedicky asistent ma pedagogické vzdélani a pro
logopedickou cCinnost ziskal odborné znalosti z absolvovani bakalaiského studia specidlni
pedagogiky se statni zavérecnou zkouskou z logopedie/surdopedie. Nebo si jiz své nabité
pedagogické vzdelani doplnil o absolvovani celozivotniho vysokoSkolského vzdélani
zamétené na specialni pedagogiku- logopedii. Posledni variantou vzdélani logopedického
asistenta je doplnéni jiz stavajiciho vzdélani pro pedagogickou ¢innost o absolvovani kurzu
akreditovaného MSMT se zaméfenim na logopedickou prevenci a to jako dalsi vzd&lavani
pedagogickych pracovnikli. Mezi kompetence logopedického asistenta, se ziskanymi
odbornymi znalosti z prvnich dvou variant, patfi logopedicka intervence, plnéni logopedem
stanovenych edukacénich postupl, vyhledavani Zzakl s narusenou komunikacni schopnosti,
pfedavé informace rodi¢iim o dostupnosti logopedické péci. Kompetence logopedického

asistenta se ziskanym vzdélanim z akreditovaného kurzu MSMT jsou podpora pfirozeného
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vyvoje feci, dba na prevenci vzniku poruch feci, informuje rodi¢e o dostupnosti logopedické

péce. (Pipekova, ed., 2006, Laurencikova, 2009)
1.3.3 Resort MPSV CR

Zde je logopedicka péce poskytovana, 0sobam s tézkym télesnym postizenim, osobam
s mentalnim postizenim, osobam s kombinovanym postizenim, osobam s poruchami
autistického spektra, jako komplexni rehabilitacni péce v ustavech socidlni péce, jako je
domov pro osoby se zdravotnim postizenim, rana péce, denni stacionaf. Tato péce vSak neni
V téchto zatizenich béznym standardem. Logopedickou péci zajistuji jak klinicti logopedi, tak
i logopedi se statni zavérecnou zkouskou z logopedie, ktefi zde rozviji komunikaéni
schopnosti klient dle jejich schopnosti moznosti. Mohou k tomu také vyuzivat augmentativni
a alternativni komunikaci, aby dochazelo k co nejvétsimu rozvoji komunikac¢nich schopnosti.
(Pipekova, 1998, Bendova ed., 2015, MI¢akova in Valenta, 2014)
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2 \Iyvoj Fedi

LJak mila je détska fed! Nikdy se z ni nepiestanu t&sit.“ (Cukovskij in Slavikova,

1983, s. 1)

Clovek je jediny tvor, ktery ma schopnost feéi, diky niz dokaZe vyjadiit svoje pocity,
nalady, myslenky a postoje. Tato schopnost se vytvofila pfi vzajemném kontaktu mezi lidmi a
kvili potfebé¢ komunikovat, dorozumivat se. Na zadklad¢ vyvoje civilizace se i tato schopnost
vice rozvijela, zdokonalovala a to, az do nyn¢j$i podoby. Jak si tuto schopnost, osvojime,
zalezi na mnoha faktorech. Mezi tyto faktory patfi napiiklad podnétné rodinné prostiedi,
nenaruseny centralni systém, dostate¢nd mira intelektu, nenarusSeny sluch, genetické dispozice
k nadani pro jazyk. V neposledni fadé k témto faktorim patii i osobnost ditéte a jeho

zkusenosti, které béhem Zivota nastiada, a které ho ovliviji. ( Bezdékova- Kycltova, 2014)

Vyvoj te€i prochdzi nékolika vyvojovymi stadii. Dit¢ do téchto stadii vstupuje
individudln¢, mtze tedy dochazet ke zpomaleni ¢i zrychleni vyvoje, ale velkou cast
matefského jazyka si dit€ osvojuje béhem prvnich tiech az &ty let svého zivota. Tyto

zkusenosti poté rozsifuje. (Klenkova, Kolbabkova, 2003, Ashby, Maidment, 2015)
2.1 Vyvoj rec€i do prvniho roku ditéte

Co se tyce klasifikace vyvoje fe¢i do jednoho roku, tak Lechta (2011) toto obdobi
oznacuje jako obdobi pragmatizace a oproti tomu Sovak toto obdobi nazyva zasteSujicim
pojmem piedieCové stadium, kam zahrnuje obdobi novorozeneckého kiiku, obdobi Zvatlani a

posledni je obdobi rozuméni feci. (Klenkova, 2006)

JiZ v prenatalnim obdobi slysi dité tlukot srdce své matky a zvuky z okolniho svéta
ptes bfisni sténu. Kratce po porodu piichazi obdobi kiiku, jak uvadi Kazdova (2014) a
Skobrtal s Badoskem (2013), kdy dité plade nebo si jen kychne & zivne, ¢imZ se uvadi do
pohybu plice a dité¢ tak reaguje na velkou zménu, ktera pravé porodem probéhla. Pozdéji, asi
kolem Sestého tydne Zivota, zacina dit¢ kiikem a broukanim vyjadiovat svoje pocity libosti a

nelibosti. (Kutalkova, 2011, Bezdékova-Kycltova, 2014)

Lechta (2011) uvadi, Ze v obdobi po narozeni jedna spiSe o komunikaci neverbalni. U

ditéte se muze jiz po tfetim tydnu Zivota objevovat usmév, ktery je vrozenou mimickou
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Sablonou, to se méni okolo tetiho mésice, kdy dité¢ po osloveni jménem, dokaze ismévem

reagovat na blizkou osobu.

Dité se rodi se schopnosti odlisit lidskou fe¢ od jinych zvukl, na niz reaguje velmi
ziveé a je vhodné tuto schopnost podnétnym prostiedim podporovat a rozvijet. Dité si svym
hlasem a mluvidly za¢ina hrat a toto predie¢ové stadium oznacujeme jako obdobi pudového
zvatlani, které je zatim pouze nahodilé. Nahodilé prestava byt asi okolo Sestého mésice Zivota,
kdy se zvatlani zacina podobat hlaskam matetského jazyka a jedné se o zvatlani napodobivé.
Dité vSak zatim je$té neni schopno spojit vyznam s konkrétnim slovem. (Kutalkova, 2011,
Bezdékova-Kycltova, 2014)

To se méni s desatym mésicem zivota ditéte, kdy dité zacina rozumét feci a reaguje na
ni. Podle Skobrtala a Badoska (2013) se dit& uéi, pfed porozuméni fedi, vyhodnocovat
mluvenou fe¢ na zaklad¢ rytmu, melodie, a pfizvuku a diky tomu dokaze rozeznat, co po ném
dospé€ly miize zadat. Dokaze tedy rozeznat piikaz, zakaz, pokarani, ale i pochvalu za tispéch.
Jedna se o takovy piedstupen porozuméni fe¢i. Je vhodné propojovat slova s mimikou,
opakovat podméty, aby dochéazelo k upeviiovani. Hrabalova (2016) to dopliuje jesté o fakt, ze
dit¢ mezi 8. - 10. mésicem zalind reagovat na své jméno a dokdze pojmenovat az pét
nejblizsich osob ve svém okoli. Diky podnétnému prostiedi, dit¢ dokaze reagovat na nékteré
pokyny, napiiklad udélej pa-pa, tapy- tap, apod, postupné dité zvlada ukézat vice a vice

prfedmétl. PfedfeCové stadium je ukonceno dvanactym meésicem ditéte.
2.2 Vyvoj re€i mezi prvnim az tfetim rokem Zivota

Vyvoj fe€i mezi prvnim az tfetim rokem je Lechtou (2011) oznacovano jako obdobi
sémantizace, 1. - 2. rok Zivota ditéte, a lexemizace, 2. - 3. rok Zivota ditéte. Sovak toto obdobi
zastfeSuje pojmem obdobi vlastniho vyvoje teci, které poté dale rozcletiuje na stadium
emocionalné- volni, stadium asocidlné- reprodukéni, stadium logickym pojmi. Tyto stadia
nam podle v€kové kategorie spadaji do vyvoje fefi mezi prvnim az tfetim rokem Zivota.

(Klenkova, 2006)

S prvnim rokem zivota ditéte pfichdzi velké zmény. Dité zacina chodit a s jeho
prvnimi kroky pfichazi vétSinou i prvni slovo. VSe souvisi s dozrdvanim nervovych drah,
které fidi motoriku jemnou i hrubou. Dité propojuje véc nebo situaci se zvukem a dochazi

K jejimu pojmenovani. Tyto prvni slova nejsou pfilis naro¢na, vznikaji opakovanim slabik a
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tvoii 1 funkei véty. Okolo jednoho roku ma dité¢ ve své slovni zasobé okolo tfi az péti slov.

(Kutalkova, 2011, Bezdeékova-Kycltova, 2014, Machova, 2016)

Podle Machové (2016) a Hrabalové (2016) slovni zasoba ditéte na konci druhého roku
obsahuje az dv¢ st€ slov a diky tomu uz zaCinaji byt véty delsi, jsou az o tfech slovech. Dit¢
slova opakuje a tim je upeviiuje, snazi se pojmenovavat predméty ve svém okoli. Dité o sobé
sice mluvi stale jen ve tieti osobé, ale, jak dopliiuje Mat&jcek (2015), uz slysi a chéape, ze ma
jméno, a proto klade diraz, aby jeho jméno bylo spravné pouzivano, protoze jsou pysni na své
jméno. Zacinaji klast otazku typu ,,co je to?* a dosp€lé osoby by méli trpélivé odpovidat.
Snazime se vyhnout détskym pojmlim, s ditétem hovofiit ve spisovné cestiné a prohlubovat

jeho zajem o poznéni svého okoli.

Dité ve trech letech by mélo zvladat jiz vétSinu samohldsek a souhldsek artikulacné
spravné. Pokud to tak neni, do 4 roku zivota ditéte jsou tyto deficity fyziologické. Dité uz si
nevystaci pouze s podstatnymi slovy, ale svoji slovni zasobu rozsifuje i o jiné slovni druhy,
jako jsou pfidavna jména, z4jmena, zacina sklonovat a uzivat jednotné a mnozné cislo. Slova
by jiz méla byt v gramaticky spravném tvaru slova. Dité zna piiblizn¢ 1000 novych slov, které
vypovidaji o mysleni malych déti. Dité ve tiech letech je schopné se naucit kratkou basnicku.

(Bezdekova- Kycltova, 2014, Hrabalova, 2016, Machovd, 2016)
2.3 Vyvoj fe€i mezi tiretim az Sestym rokem Zivota

Pro ontogenezi feci, je toto stddium posledni, které¢ Lechta (2011) nazyva jako obdobi
gramatizace, 3. — 4. rok Zivota, Intelektualizace, po 4. roce Zivota ditéte. Sovak toto obdobi
nazyva stadiem intelektualizaci feci, které spadd pod zastfeSujici pojem obdobi vlastniho

vyvoje feci, ktery je zminovan jiz vyse. (Klenkova, 2006)

Od tfetiho roku zZivota hovofime o predSkolnim obdobi ditéte, které kon¢im zahajenim
Skolni dochéazky. Dité zafind byt v fe€i samostatnéjsi a zvidavejsi a jeho fe€ se rozviji spolu
s rozvojem mysleni. Dité Gasto klade otazky typu ,,Co to je*, ,,A pro&?“, toto obdobi Skobrtal
a Badosek (2013) nazyvaji obdobi druhého véku otdzek. Zacind také rozumét Casovym
pojmum, abstraktnim pojmim, zacind zevSeobecnovat, dokdze odpovidat na jednoduché
otazky, poznava protiklady, zna své jméno a vek a také jména svych nejblizsich. Dité ve veéku
okolo 3 let vydrzi pozornost az 15 minut, pti hie si jesté hraje rado samo nebo s dospélym, ale

do spole¢nych aktivit se zapojuje rado. Dité¢ mezi tfetim az ¢tvrtym rokem je schopné navazat
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konverzaci a snazi ji i udrZzet a z gramatického hlediska se fe¢ ditéte zacina vice a vice

ptiblizovat norm¢. (Bézdékova- Kycltova, 2014, Hrabalova, 2016, Lechta, 2011)

Okolo 4 roku ditéte se dit€¢ stdva samostatnéjsi, sebevédoméjsi a je schopné se
prosadit. Prohlubuje svoji slovni zasobu, gramatické tvary slov jsou stale presnéjsi. U ditcte
stale jest¢ mohou pietrvavat nedostatky ve vyslovnosti problémovych hlasek, jako jsou L, R,
R. V tomto obdobi by dité mé&lo byt jiz zralé a proto se doporucuje navstivit logopeda pro
nacvik spravné vyslovnosti. Dit¢ pracuje se svoji fantazii a realitu Casto a rddo dokresluje,
vypravi a vymysli své vlastni pohadky. Je schopné vykonat alespon tfi ukoly za sebou
zadanych. Zacina rozliSovat hlasky na zacatku slova, 1épe se orientuje v ¢ase. Mezi Ctvrtym az
patym rokem ma dit¢ ve své slovni zasobé az 2000 slov a zacina se projevovat vyhranéna

lateralita. (Bezdékova- Kycltova, 2014, Kejklickova, 2016)

V péti letech se ditéte stdva predSkoldk a velmi vyrazné dochézi rozvoji poznavaci
procest, jako je vnimani, pfedstavy, pozornost, obrazotvornost, ale také mysleni a pamét,
porovnavani, tiidéni a urCovani souvislosti. Na zakladé téchto zkuSenosti dochazi ke

zlepSovani vyjadiovacich schopnosti. (Bezdékova- Kycltova, 2014, Hrabalova, 2016)

V Sesti letech by dit¢ mélo byt schopné nastoupit do zakladni $koly, pokud to tak je,
hovoiime o §kolni zralosti. Skolni zralost pfedstavuje soubor pozadavki, které by dité mélo
byt schopno splnit, tak aby bylo ptipraveno na vyucovani. Co se tyka jazykovych schopnosti,
dit¢ by mélo zvladnout navéazat kontakt, vést dialog, naslouchat. Dit¢ zvladne v tomto véku
prevypravét kratky piibch, se kterym se jiz diive sezndmil. Jeho fe¢ je plynuld, obsahoveé
pfimefend k véku ditéte, gramaticky a artikulacné spravné, ale spravné by méla byt i po
strance intonacni a rytmické. Diky rytmizace je dité predskolniho vé€ku schopny rozdélit slovo
na slabiky a slabiky spocitat, urc¢it prvni 1 posledni hlasku a nékteré déti dovedou urcit hlasku
1 uprostied slova a slovo rozdélit na hlasky. Dité€ si hraje s matefskym jazykem, dovede tvofit
zdrobnéliny, vymysli rymy, homonyma, synonyma, vymysli hadanky a pozna humor. V Sesti
letech je slovni zasoba ditéte okolo 3000 slov. (Bezd€kova- Kycltova, 2014, Hrabalova, 2016,
Lechta, 2011)

2.4 Zakladni podminky anatomicko- fyziologické

K tomu, aby vyvoj fe¢i probéhl v souladu s vyse uvedenym textem, je nutne, aby byly
splnény podminky, které jsou dulezité, aby nedoslo k odchylkdm ve vyvoji feci. Samoziejmée

je nutné brat i v uvahu vék ditéte. (Kutalkova, 2011)
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2.4.1 Dychéani

Podle Hrabalové (2016, s. 32) ,je dychani automatickd cinnost, kterd zajistuje
okyslicovani organismu. Pravidelné se stfida nadech a vydech.” Dychaci soustavu nam tvoii
horni, dolni cesty dychaci a plice. Do hornich cest dychacich, které se participuji na dychani,
muzeme zafadit nosni dutinu a spolu sni i nos, hltan. Dolni cesty dychaci tvofi hrtan,
pridusnice a pradusky. V neposledni fadé do dychaci soustavy patii plice, které se podileji na

vymén¢ plynt mezi vzduchem a krvi. (Hrabalova, 2016, Machova, 2016)

Holmanova (2016) klade velky apel na dychani nosem a ftika, ze je pfimo nezbytné
tuto schopnost déti naucit. Doporucuje détem ukézat rozdily mezi dychanim usty a nosem a
vysvétlit, Ze spravné usty vzduch vydechujeme a nosem vdechujeme. Jestlize dité dycha Usty,
zvetSuje se riziko zvétSeni nosni mandle, které mize vést k rymé, ustaviéném ukasli apod., ale
také muze vést k riziku infekénich onemocnéni dychacich cest. Zaroven pti dychani usty
dochazi k jejich neustalému pootevieni a tim dochazi k oslabeni svali mluvidel a obliceje.
Spatnym dychanim jsou oslabovany i svaly hrudniku a u ditéte, tak maze dojit k zakiiveni

patefe. (Kutalkova, 2010, 2011, Machov4, 2016)

Na dal$i nedostatky, kvtli dychani usty poukazuje Machova (2016), kterd zmifuje
disledky ochabnuti svalstva hrudniku. Dychani diky tomu mulZe byt mélké, coz vede
k nedosytnému piisunu kysliku. Nedostate¢né mnozstvi kysliky vede k tomu, ze dit¢ mize
byt unavené, podrazdéné, netecné a to miize vést ke Spatnému hodnoceni ditéte, jako zlobivé

dite.

Klidova poloha jazyka pti dychani je spravné za zuby, kdy zuby jsou u sebe. Jazyk se
celou vrchni plochou dotyka horniho patra a Spi¢ka jazyka je za dolnimi zuby. Jestlize je
poloha jazyka Spatnd, tak i1 pfes nepatrny tlak tlaci na Spatné misto mekké kosti Celisti a to

muze vést v pozdéjsim veku k nutnosti nosit rovnatka. (Kutalkova, 2010, 2011)

V neposledni fadé se pii dychani zamétujeme i na hospodateni s dechem, tedy spravné
frazovani mluvy, pfedev§im u delSich vét ¢i zpévu. Takze u vSech her ¢i aktivit je nutny
hluboky nadech nosem a vydech usty. Coz je vhodné s détmi v mateiskych Skolach
procvi¢ovat riznymi pomuckami, pii hie, pfi dechovych cvi¢eni apod. Déti, které neumi
hospodaftit s dechem, mluvi rychle a trhan¢ a také zpomaluji tam, kde to neni potieba, takze
jejich fe¢ potom pilisobi neobratné. Snazime se déti vést, aby pii dychacich pohybech,

pracovaly s branici. Nahodné je i vhodné kontrolovat vychazejici proud vzduchu z ust ditéte,
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aby nebyl pfili§ silny, ponévadz by tento silny vydechovy proud mohl vést k chraptivému
hlasu. (Kutalkova, 2005, 2010, Holmanova, 2016)

Ke spravnému dychani patii i spravné drzeni téla, jak piSe Hrabalova (2016), kterd
uvadi, ze se tyto dvé véci velmi ovliviiuji. Proto zminiuje jako nejlepsi postoj téla, postoj
jakoby Vv pozoru. Také zminuje faktory, které ovliviiuji spravné drzeni téla a témi jsou

nespravné navyky, jako je vysoky stil, nedostatek pohybu a velmi ¢asté sedavé ¢innosti.

2.4.2 Tvorba hlasu

,Clovék je spoletenskym tvorem a komunikace je nezbytnou podminkou
spolec¢enského zivota. Sd€lovacim prostiedkem ¢loveka je fe¢, nosnym médiem mluvené feci
je hlas. Hlas je jednim ze zékladnich pfedpokladi lidské komunikace a pfedstavuje jednu ze

zakladnich potieb pro spolecensky zivot ¢loveka.* (Drsata a kol., 2011, s. 20)

Do hlasotvorného ustroji nam patii, jak piSe Drsata a kol. (2011), pfedevsim hrtan,
dolni cesty dychaci, a nad hrtanem ulozené resonanc¢ni a artikulacni prostory, do kterych patii
dutina Ustni a nosni, dale dutina hltanova a hrtanova. Machova (2016) dale uvadi, Ze na tvorbé
hlasu se podileji hlasivky, které jsou ulozeny v hrtanu a také je mizeme nazvat jako pravé
fasy hlasové. K nim jesté patii pruzna hlasivkova vldkna a hlasivkovy sval, které maji za ukol
ménit postaveni chrupavek v hrtanu, tim dochézi k rozsifovani nebo zuzovani hlasové
Stérbiny a diky tomu se hlasivky napinaji nebo uvoliluji. Diky tomu se vSe potiebné
rozechvéje a my jsme schopni vydat ton. Tento ton, ktery vznikéd v hrtanu, v§ak nema zatim
podobu lidského hlasu, ale je zatim velmi slaby a fezavy. Podobu lidského hlasu dostava az
diky chvéni v hltanu a dutin€ Gstni, kdy naSe usta slouzi jako reproduktory pro zesileni hlasu.
Hrabalova (2016) a Kejklickova (2016) jesté dodavaji, Ze rezonanéni dutiny, coz je hltan a
dutina Ustni, mé4 kazdy jedince jiného tvaru a riznych schopnosti a tudiz se diky tomu hlas
stava pro dan¢ho jedince vZdy jedinecny a charakteristicky a oznaCujeme to jako barvu hlasu.
Pouze v détstvi jsou hlasy déti velmi podobné, a to na zéklad¢ tvaru hrtanu, ktery zacina
zrychlovat svij rist v obdobi puberty, tuto zménu oznacujeme jako hlasovou mutaci. V tomto
obdobi potom dochazi ke zméné hlasu na muzsky a Zensky, kdy diky vétSimu mnozstvi
hormonu testosteronu dochazi k hlubsimu hlasu u muz nez u Zen a muzim se na hrtanu

utvoii tzv. vy¢nivajici ohryzek.

Pfi tvorb¢ hlasu je vhodné dbat na meékky hlasovy zacatek, aby hlas vznikal pozvolna,

hlasivky se pomalu pfimkli k sob& a aZ poté zaCinali kmitat. Tento zplsob je pro hlasivky
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nejSetrnéjsi, a co se tykd hospodateni vzduchem, tak i nejefektivnéjsi. U nejmenSich déti je
mékky hlasovy zaGatek napiiklad broukani. Spatnou formou je tvrdy hlasovy zaatek, ktery
vznika prudkym rozrazenim hlasivek. Tento zpiisob hlasového zacatku voli dospéli, pokud

chtéji dat do své mluvy diraz. OvSem casté pouzivani muze vést k poskozeni hlasivek.

(Kutalkové, 2005)

Protoze hlas je velmi dulezity pro komunikaci, je nutné o ného pecovat. Pe¢ovat o n¢j
muzeme hlasovou hygienou, coz je chovani, které vede k udrzeni dobré kvality hlasu, tedy ze
hlas je zdravy a bude nam slouzit co nejdéle, protoze pokud nebudeme dodrzovat zaklady
hlasové hygieny, mize dojit k nejriznéjSim hlasovym porucham. Co se tyka hlasové hygieny
u déti, snazime se je vést, k tomu, aby pfili§ nezvySovaly hlas a sviij hlas nepfepinaly, mély
mekky zacatek, misto Septani vedeme déti k uzivani tichého hlasu. Dé&ti by mély mit
dostate¢ny pitny rezim a spravné stravovaci navyky. Déle do hlasové hygieny miizeme zatadit
i dychani nosem, jeho dilezitost jsme zminovali jiz v kapitole dychéani, a také sprdvnou
vyslovnost. Ve tfid¢ se snazime Casto vétrat, ale zachovavame stalou teplotu. (Drsata a kol.,

2011, Hrabalov4, 2016, Janderkova, 2017)

2.4.3 Artikulace
Podle Dr3ata a kol. (2011, s. 288) ,,je artikulace vytvareni hlasek mluvidly.*

Podle Janderkové (2017) nas celkovy mluvni projev artikulace velmi ovliviiuje, ta se
tvofi v dutin€ ustni pomoci koordinovanych pohybti mluvidel a nasi snahou je, aby artikulace
byla co nejpiesnéjsi a nejpeclivéjsi. Kejklickova (2016) k tvorbé artikulace jesté dodava, ze
nezbytnou soucasti je dechové svalstvo, svalstvo hrtanu, mékké patro, jazyk, rty, mimické
svalstvo a svalstvo zvykaci a polykaci. Dtllezitou podstatou jsou také zuby a tvrdé patro, na

¢em se Janderkova (2017) s Kejkli¢kovou (2016) shoduji.

I podjazykova uzdicka se podili na artikulaci, a jestlize je zkracend, tvar jazyka neni
do Spicky, ale do srdic¢ka a jeho pohyby jsou blokovany. Uzdicka se vSak vétSinou upravuje
lékarskym zakrokem ve velmi utlém véku. Pohyblivost jazyka je vhodné stimulovat
mimickymi cviky, jako jsou napfiklad houpacka, olizovani rth, lizdni zmrzliny apod.

(Kutalkova, 2005)

Hlasky rozdé€lujeme na samohlésky, vokaly, a souhlasky, konsonanty. Rozdil mezi

nimi je v misté tvofeni. Samohlasky, tedy a, e, i, o, u, se tvofi v hrtanu kmitanim hlasivek a
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diky rGznému postaveni mluvidel vznikaji typické zvuky pro samohlasky. (Kejklickova,

2016)

Souhlasky se tvofi na riznych mistech od rtd az po hrtan. Témto mistim se tika
artikulaéni okrsky. Pti tvorbé souhlasek jsou mluvidla nastavena do riznych poloh a
souhlasky vznikaji tak, Zze se snazi pii vydechovém proudu pierazit razné prekazky, které
mluvidla vytvofi. Artikulaéni okrsky jsou mezi rty - obouretné, kde se tvofi b, p, m, dale mezi
rty a zuby - retozubné, zde dochazi k tvorbé f, v. Mezi $pickou jazyka a zuby dochazi k tvorbé
souhlasek s, c, z, §, ¢, 7, t, d, n a t¢mto souhlaskam také fikame zubné. Diky okrsku mezi
jazykem a patrem, neboli patrovém, tvofime souhlasky 1, &, t', i, r, ¥. Na zadnim patie se také
tvofi g, k, ch. V hrtanu tvofime souhlasku h, tento okrsek se nazyva hlasivkovy. Souhlasky
muzeme déle d¢€lit na znélé a neznélé, kdy u zn€lych souhlasek se na tvorbé podili hlas a u
neznélych nikoliv. Poslednim délenim souhldsek neni misto tvofeni, ale zptsob tvofeni. Podle
zpusobu tvoteni souhlasky délime na vybusné, treci, kmitavé a nosovky. (Kejkli¢kova, 2016,

Krahulcova, 2013, Ashby, Maidment, 2015)

Jestlize nastanou problémy s vyslovnosti, které jsou v dnesni dobé pomérné Casté,
doporucujeme zvazit navstévu logopeda. Nacvik spravné vyslovnosti znamend cvieni a
opakovani jiz nauceného, protoze jazyk je sval, ktery by mohl necvi¢enim ochabnout.

(Janderkovd, 2017)

Nelson (2013) jesté dodava, ze nutné rozliSovat dva pojmy. A témi jsou jazyk a fec.
Pod pojem fe¢ zahrnuje 1 artikulaci, tedy to jak dit¢ dana slova vyslovuje, jaké zvuky tvofi.
Ale pojem jazyk chépe jako $irSi koncept, vnima to jako cely systém vyjadfovani a pfijimani
informaci a jejich rozSifrovani a pochopeni. Tvrdi, Ze nékteré déti jsou sice schopné

vyslovovat slova spravné, ale nejsou schopni utvofit delsi vétu a naopak.

2.4.4 Smyslové vnimani

vvvvvv

zrak. Nesmime vSak opomenout ani dal$i smysly jako je hmat, chut’ a ¢ich, diky nimz slovo

dostava vyssi sdélovaci hodnotu. (Kutalkova, 2010, Kutalkova, 2005)

Podle Bytesnikové (Bytesnikova, 2012, s. 22) ,,prostfednictvim sluchové cesty dité
vnimd az 60% veskerych informaci z okolniho prostiedi.“ Z toho vyplyva, ze sluchem nejen
ptijimame slySené zvuky, ¢imz je i fe¢, ale diky sluchu ji také zpracovdvame a realizujeme,
tim dochazi k akustické zpétné vazb¢.
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Ashby, Maidment (2015) uvadi sluchové zpracovani zvuku do dvou fazi, a to na
periferni, které probiha ptimo v uchu, a centralni, které se odehrava v mozku. Periferni faze se
odehrava ve vnéj$im, sttednim a vnitinim uchu. Vnéjsi ucho zachycuje zvuk pomoci boltce a
vnéjsSiho zvukovodu. Zvuk poté postupuje k usnimu bubinku, ktery rozdéluje vnéjsi a stredni
ucho. Ve stfednim uchu nalezneme sluchové kustky, které maji za kol pomoci vibraci
pfenést zvuk do vnitfniho ucha k samotnému organu sluchu, kterym je hlemyzd’, také
oznacovan jako kochlea. Hlemyzd’ méni vibrace zvuku na impulzy a posild je sluchovym

nervem do mozku, zde probiha tedy druhéa faze zvany centralni.

K tomu, aby dité¢ bylo schopné dobr¢ artikulace, jak je zminovano v predeslé kapitole,
je nutné, aby se s nim pracovala na rozvoji fonematického sluchu, tedy sluchem rozliSovat
zvuky, které jsou si podobné, ale nejsou stejné. Jiz od svych péti let by mélo byt dité schopné
od sebe odlisit dvé podobna slova, ktera se mohou liSit v n€které z hlasek. Vzdy je dobré
provadét cviky formou hry a popiipadé pomoci obrazkového materidlu. Do fonematického
sluchu miizeme zatadit i sluchovou analyzu a syntézu. Pomoci rytmu déti u¢ime rozdélovat
slova na slabiky, poté na hlasky. Dité¢ by mé&lo byt schopno rozdélit slovo na hlasky, ale také
slovo z hlasek slozit. Na konci piedSkolniho vzdélavani by také mélo byt schopné urcit hlasku
na zacatku slova a poptipadé¢ 1 na konci slova. K vySetteni zralosti fonematického sluchu je
mozné vyuzit test Hodnoceni fonematického sluchu u ptedskolnich déti, ktery je ale urcen

pouze do rukou klinickych logopeda. (Kmentova, 2015, Otevielova, 2016)

Dal$im dilezitym Ccinitelem je jiz vySe zmiflovany zrak. Zrakové vnimani je
dynamickym procesem, do kterého miiZzeme zatadit sledovani, pozorovani a nasledné
zpracovani pozorovaného, konecnym vysledkem zrakového vnimani je pochopeni vidéného.
Zrak je pro vyvoj feci dulezity pravé ze zminéného ditvodu, tedy, Ze dité pozoruje pohyb
mluvidel a snaZi se ho napodobit. Casto byva opominan a jeho diileZitost je piifazovana pouze
k psané podobn¢ feCi. Zrak hraje roli uz pii prvnim naznaku komunikace, pfi navazovani
vztahll. V raném véku ditéte zrak dité evokuje k vokalizaci, k zvatlani a také k napodobovani
pohybti mluvidel. To vS$e je za doprovodu sluchu, diky némuz vyddvanym zvukiim nasloucha
a snazi se jim porozumét. Komunikaci jako takovou dopliuje 1 neverbalni komunikace, kterou
diky zraku jsme schopni vnimat, zpracovavat a reagovat na ni. (Krahulcova, 2013,
Bytesnikova, 2012, Kutalkova, 2011)

Nacvik zrakového rozliSovani je podle Otevielové (2016) dilezité pro budouci psani.

Dité¢ by melo zvladnout orientovat se na plose a znat pojmy nahofe x dole, vpravo X vlevo,
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rozliSovat rozdily v tvarech nebo v zrcadlovém otoeni pfedmétu. Procvicujeme také
zrakovou analyzu a syntézu. Zrakovou syntézu mizeme cvicit pomoci puzzle a riznych dilkd,
tak, aby musel vzniknout celek. Dité¢ piedSkolniho véku dokdze slozit obrazek z deviti ¢asti.
Zrakova analyza je potom opakem. Dité¢ se snazi najit ukryty symbol nebo obrazek coz potom

vede k vyhledavani hlasky nebo slabiky ve slové.
2.4.5 Centréalni nervovy systém- CNS

Souhlasime s Nakone¢nym (2015), ktery uvadi, Ze veskeré Zivotni funkce jsou fizeny
Z centra, které se nazyva centralni nervova soustava, se zkratkou CNS, a jejim nadfazenym
organem je mozek. Rigutti (2016) dale dopliluje, ze CNS je anatomickd struktura, ktera je
velmi slozitd a je schopna zachycovat miliony podnéti za vtetinu, které zpracovava a uklada
v paméti. Dale uvadi, stejné€ jako Nakonecny (2015), Ze se tato soustava sklada z mozku, ktery

je vrcholem CNS, ale dale tuto soustavu také tvofi micha, mozkové nervy a miSni nervy.

Nakoneény (2015), ktery se nechal inspirovat psychology L. E. Bourne a B. R.
Ekstrand, ve své knize uvadi funkce nervového systému. Tyto funkce jsou tfi. Prvnimi
funkcemi CNS jsou funkce vstupni, které maji za Ukol shirat informace z vnéjsiho prostiedi a
pfenaset je do piislusnych center mozku. Na tyto funkce navazuji funkce zpracovavani
informaci. Jejich ukol spoc¢iva v porovnavani vstupnich informaci s informacemi, které jsou
v mozku jiz zachovany a na tomto zji$téni poté dochazi k rozhodnuti o reakci. Poslednimi,
tietimi, funkcemi jsou funkce vystupni. Jejich Ukolem je rozhodnuti o vyslani nervovych
impulza zpét k vykonnym organlim, svaliim a zlazam. Na zdklad¢ tohoto rozhodnuti se utvaii

vzorec chovani.

Alfou a omegou se tedy stava mysleni, které je sie¢i spojené. Jak uvadi Lejska
(Lejska, 2003, s. 79) ,,myslime fe¢i. Bez feci by nebylo mysleni a bez mysleni feci.“ Z toho
vyplyva, ze te€ je do jisté miry zavisla na Grovni inteligence daného jedince, ale napiiklad i na
véku, vzdélani, zkuSenosti nebo I momentalnim stavu jedince. (Bytesnikova, 2012, Lejska,
2003)

Diky CNS je kazdy jedinec schopen pfijimat vnéjs$i poznatky a ucit se. Uceni se stava
procesem osvojovani si novych poznatkli a zkuSenosti a naslednym uklddanim téchto
osvojenych informaci do paméti, ktera je vrozenou kapacitou mozku pro ukladéani,
uchovavani a pouzivani informaci. Do Ctyt let Zivota ziskané poznatky se stdvaji nasi trvalou

soucasti a neni tfeba tyto poznatky opakovat a ucit se je znovu. Sem muzeme zatadit 1 nasi
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matefskou fe€. Od Ctyf let zivota jiz jedinec musi vynakladat Gsili, aby si néco zapamatoval,
naucil se a spravné si to ulozil. Mozek je tedy schopny zpracovat a ulozit podnéty pfijimané
smysly, diky nému jsme schopni se sousttedit, coz je mozné ovlivnit i vychovou. Mozek ma
zasluhu i na napodobovacim reflexu a diky tomu se uceni stava jednodusi a spolehlivéjsi
v dulezité obdobi ditéte, kterym je predskolni vék. (Nakonecny, 2015, Bytesnikova, 2012,

Lejska, 2003, Kutalkova, 2011)

Se zranim CNS také uUzce souvisi lateralita. ,Lateralita je ptfednostni pouZzivani
jednoho z parovych organi.” (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 141) Mozek je parovym
organem, ktery se sklada z pravé a levé hemisféry. Hemisféry pracuji rozdilng, ale vzajemné
se dopliuji. Leva hemisféra se podili na feci a poznani, prava hemisféra souvisi se smyslovym
vnimanim. Pokud hemisféry dozravaji pomaleji, ditéti trva delsi dobu ptiklonéni se k jedné
z rukou. Zréni CNS, je velmi individualni a porovnavat s vrstevniky je mozna az od druhé
poloviny druhé tiidy na ZS. Oviem pied zahdjenim $kolni dochazky je nutné, aby dit& mélo
uréenou dominantni ruku x oko. Do Ctyft let ditéte je mozné, aby dité stfidalo ruce dle potieby,
ale okolo patého roku by mélo dochazet k ustaleni. Lateralitu je mozné d¢€lit dvéma zplsoby.
Prvnim zpasobem je to podle pouzivani ruky, kde mame pét stupiii laterality. Mezi tyto
stupné patii vyhranénd pravorukost, méné vyhranénd pravorukost, nevyhranénd lateralita,
mén¢ vyhranéna levorukost, vyhranéna levorukost. Druhym zplisobem miiZeme lateralitu délit
podle propojeni oka a ruky na souhlasnou lateralitu, neurCitou a zkfizenou. (Nakonec¢ny,

2015, Kutalkova, 2014, Otevielova, 2016)

2.4.6 Motorika a pohybova koordinace

BartoSova (in Skutil, Zikl a kol., 2011, s. 51) vysvétluje motoriku jako ,,souhrn vSech
pohybovych projevl ¢lovéka® a dodava, Ze také mulze byt nahrazovan pojmem hybnost Ci
pohyblivost. Otevielova (2016) do motoriky zahrnuje koordinaci pohybti a hrubou motoriku,

jemnou motoriku, grafomotoriku, motoriku mluvidel a vizuomotoriku.

Jiz od utlého veku ditéte se rozviji hruba motorika, kterd je zdkladnim kamenem pro
rozvoj jemné motoriky. Hrubd motorika se v piedSkolnim véku ditéte se zdokonaluje a
zprestiuje. V matefské Skole Otevielova (2016) doporucuje zaméfit se na motoriku velkych
svalovych skupin a propojovat tak levou a pravou hemisféeru. Velmi vyznamnym meznikem
pro budouci dobfe se vyvijeci hrubou motoriku a posléze i jemnou motorika je faze lezeni,
kde dochazi k propojovani obou hemisfér. Dité v matetské Skole béhem aktivit pozorujeme,

zda dochazi k automatizaci pohybu, ke zlepSeni koordinaci a plynulosti pohybu. Pokud se tak
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ned¢je, je vhodna konzultace s rodi¢i popiipadé doporuceni na nékteré z odbornika jako je

fyzioterapeut ¢i neurolog.

Jemnéa motorika se tyka piedevs§im motoriky rukou a mluvidel. Na motorice mluvidel
se podili pohyby jazyka a rtd. Pokud je pohyblivost motoriky mluvidel snizena, mize u déti
dojit ke Spatnému navyku dychani usty a k nespravné vyslovnosti. Pokud bude sniZzena
pohyblivost jazyka, mize dojit k problému s vyslovovanim hlasek L, R, R a sykavek. Jevi se
jako vhodné do ¢innosti matetskych skol zaradit riznéd dechova cviceni a cviceni motoriky
mluvidel. Motorika rukou je o precizni spolupraci prstii pii manipulaci s drobnymi piedméty.
Proto s détmi zafazujeme v matetské Skole rizné typy rucnich praci a zapojujeme déti do
manudlnich praci. Jemna motorika rukou Uzce souvisi s rozvojem mysleni. Diky zdokonaleni
jemnych pohybii prsti na rukou a zépésti je mozné s détmi zalit pracovat na rozvoji
grafomotoriky. Kde se nam do cinnosti zapojuje celd ruka, od paze az k prstim.
Grafomotorika je souhrn psychickych a motorickych cinnosti, které jsou dulezité pro
predskolni vék v kresleni a malovani a pro mladsi skolni vék v osvojovani psani pisma a
Cislic. V matefské Skole détem piipravujeme dle individudlnich potfeb pracovni listy a
nezapomindme ani na kontrolu spravného uchopu tuzky a dale na uvoliovaci cviky ruky.

(Otevrelova, 2016, Jucovicova, Zackova, 201 4)

Vizuomotorika je koordinace ruky a oka, tedy jak spolu tyto dva organy spolupracuiji.
Tato spoluprace dava dobry piedpoklad pro kresleni a pozdé&ji i pro psani. Zrak dava ditéti

zpétnou vazbu o piesnosti pohybtl nejen pii kresbé, ale i pii sebeobsluze. (tamtéz)
2.4.7 Mluvni vzor

,Kdyz narodi se malicky, dar vidéni ma pod vicky, dar slySeni ma v nézném ousku,
dar viné v jarnich kytickach. Maminko, ty ktém darim v kratku dar fe¢i piidas

nemluviatku.“ (Hrubin in Kazdova, 2011, s. 9)

Vyse uvedeny text se nam jevi jako nejlepsi tivod této podkapitoly, protoze i jak se
zminuje Matéjcek (2015), pokud u novorozence neni stimulovdna fe¢, kdy na n¢ho nikdo
dostatené nemluvi a dit¢ tak dobfe nerozliSuje fecové a nefeCové podnéty, dochazi
k opozd’ovani vyvoje fei. Pritom dale dodava Ze ,ticho je nepfirozené! Re¢ a mluveni jsou
pro Cloveéka jakousi samoziejmosti.“ (Mat€jcek, 2015, s. 93) Tento fakt dopliuje, ze diky
tichu dochazi k nenapliiovani potieby pfirozené komunikace a jedinec tak miize stradat a

probudit se u ného uzkost.
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U mluvniho vzoru je nejvyhodnéjsi vyuzit détské napodobovani. Jestlize dité
dostateén¢ podnécujeme, tak je schopné napodobovat zvuky jiz okolo osmého tydne svého
zivota. Proto dité stimulujeme pisnickami, basnickami, fikadly, rozhovory, aby doslo
K propojeni nervovych spoju s détskym mozkem, které jsou dulezitou soucasti pro spravny

vyvoj feci. (Stoppardova, 2001, Kazdova, 2011)

Z vyse napsaného textu je jasné, ze mluvni vzor je po celou dobu vyvoje fe¢i nesmirné
dulezity. Nespravny mluvni vzor muze vést az K ziskanym poruchdm feci a je na n¢ho
upozoriiovano i v rizikdch v Ramcové vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani, dale
RVP PV. Do mluvniho vzoru zahrnujeme nejen slova, ale gestikulaci, mimiku, tempo feci,
rytmiku, melodii. Dité se rytmickému ¢lenéni feci uci diky sluchové pozornosti u fikadel. Dité
v§e pozoruje, naslouchd a uklada. Zde pracuje jiz zminovany napodobovaci reflex jako hlavni
zpusob uceni. Jestlize je dité v fe¢i podporovano, sili jeho mluvni apetit, ktery se stdva hnaci
silou ditéte ve vyvoji fec¢i. Dité by tedy mélo byt v podnétném prostiedi, které maji na starosti
vétSinou rodice. Podnéty je nutné doplnit i o Cas, ktery je ditéti vénovan, a komentaie pti hte.
Diky komentované hie, ¢teni pohadek apod. dit€ rozviji svoji fantazii, zvySuje svoji kapacitu
paméti a zlepSuje pozornost. Mezi tyto podnéty vSak nepatii elektronické spotiebi¢e dnesni

doby. (Bezd¢&kova, 2014, Kutalkova, 2010, Kazdov4, 2011)

Dulezitost mluvného vzoru také zminuje ve své knize Svobodova (1998), kterd ho
dopliiuyje i vzor spravného drzeni téla, dechu, posazeni a znélosti hlasu, v neposledni fad¢€ i o
spravné pouzitou intonaci. Apeluje na tom z divodu, dit¢ bude pouzivat takovou fec, jaky
bude mluvni vzor. Vliv mluvniho vzoru je jak v rodinném prostredi, ktery muze byt velmi
riznorody, muize se objevovat rlizna hlasitost, nafec¢i apod., tak mluvni vzor plsobici

v matetskych Skolach, ktery by mél byt klidny, hlasove silové i vyskove piiméfeny.
2.4.8 Vrozeny zaklad jazykovych kompetenci

Podle Fernadndezové, Smithové Cairnsové (2014, s. 35) ,jazykovd kompetence

predstavuje znalost gramatiky a slovni zasoby jazyka.*

Pro dobré komunika¢ni kompetence jsou dilezité vrozené dispozice k feci a ty se na
zéklad¢ rtiznych socialnich ¢initelt dale rozviji, stejné jako jiné schopnosti, ¢i vlohy. Tento
vrozeny zaklad také miizeme nazvat jako jazykovy cit ¢i nadani pro fe¢. Jednd se o schopnost
osvojit si gramatickou strukturu matefského jazyka bez znalosti jeho zakonitosti a to zcela

pfirozenym zptusobem. (Zezulkova, 2008, ByteSnikova, 2012)
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S tim, Ze kazdy jedinec, ktery se v détstvi setkal s jazykem, je schopny si jazykovy
systém osvojit souhlasi i Fernandezova, Smithova Cairnsova (2014). Uvadi, ze déti jazyku
neni potieba vyucovat a nepotiebuji od nas slySet zadné instrukce, ale potiebuji aktivné jazyk
pouzivat. K takovému ptirozenému osvojovani dochazi u déti do 10. let zivota a nazyva se
kritickym obdobim. Proto dité, které se nesetkalo s mluvenou feci, naptiklad u neslySicich
rodi¢l, je nutné fe¢ stimulovat nejpozdéji do 10. roku, poté uz nemusi dojit k osvojeni
gramatiky a syntaxe. Pricha (2011) dodava, ze toto osvojovani piirozené zacina u ditéte okolo

tietiho roku.

Osvojovani jazyka u déti je velmi rychly, pfirozeny proces a dité nemusi vynalozit
zadnou namahu k jeho osvojeni. Tento fakt pravdépodobné souvisi s tim, Ze tento proces je
schopnosti mozku. Dité si tak osvojuje jazyk, kterému je vystavovano. Dité¢ se tak uci
nenaro¢nym pravidlim gramatiky, kam bychom mohli zahrnout fonologické pravidla, ktera se
reprezentuji zvukovou slozkou jazyka a udavaji sloviim rytmus a intonaci. Déale sem patii
morfologickd a syntaktickd pravidla, kterd se podileji na utvateni slov a vét. (Ferndndezova,

Smithova Cairnsova, 2014)
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3 Prevence v materské skole

Co se podili na prevenci vyvoje feci, jsme jiz zminovali v predeslych kapitolach. Nyni
se vSak zaméfime pfimo na predSkolni zafizeni, na RVP PV, na ucitele a na naslednou

spolupraci matetskych Skol se specialn¢ pedagogickymi centry.
3.1 Logopedicka prevence a RVP PV

Ptedskolni vzd€lavani by mélo navazovat na rodinnou vychovu ditéte a na zéklad¢ této
skutecnosti byl vypracovan a vydan Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani.
V tomto dokumentu je komunikace zafazena do kompetenci ditéte. Podle RVP PV (2016, s.
10) ,,jsou kompetence soubory piedpokladanych védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a
hodnot dulezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého jedince.“ Matetskd Skola se
v soucasné¢ dobé snazi polozit zéklady téchto klicovych kompetenci a zaroveil se snazi
pfedchazet vzniku moznych odchylek osobnostniho rozvoje kazdého ditéte, vcetné téch
komunika¢nich dovednosti, mluvime tedy o prevenci. (Durdilovd, Klenkova, 2014,

Zezulkova, 2008, Ramcove vzdélavaci program pro piedSkolni vzdélavani, 2016)

Obsahem komunikativni kompetence, tedy to, co by dit¢ mélo umét po ukonceni
predskolniho vzdélavani, je ovladnuti matefské feci. Dit€¢ by mélo byt schopné komunikovat
ve vétach, vyjadifovat své mysSlenky, slovné reagovat a vést dialog. Pribézné by mélo
doplilovat svoji slovni zasobu a jeho komunikace by se méla stdvat dokonalejsi. Dit¢ by mélo
byt schopno komunikovat nejen feci, ale vyjadfit se 1 gesty, mimikou, vytvarnymi technikami
apod. Na konci etapy ptedskolniho vzdélavani by mélo byt schopno komunikovat s dospélymi
lidmi bez ostychu, dodrZzovat zasady komunikace, napiiklad neskékat do fe¢i apod. Dité si
uvédomuje, Ze vriznych zemich se lidé rozumivaji jinymi jazyky a tim si vytvafi
pfedpoklady pro uceni se cizim jazykim. Matetfska Skola by proto méla byt dostatecné
podnétna, aby podporovala rozvoj komunikativni kompetenci u déti, aby mély polozené

zaklady k budoucimu osvojovani ¢teni a psani. (Tamtéz)

K tomu, abychom dosahli kli¢ovych kompetenci, v naSem piipadé komunikativnich,
nam pomahaji vzdélavaci oblasti RVP PV. Téchto vzdélavacich oblasti je v RVP PV pét, a
skladaji se z dil¢ich vzdélavacich cilt, vzdélavaci nabidky, o¢ekavanych vystupt a z rizik.
Nas zajima oblast dit¢ a jeho psychika, do které spada podoblast jazyk a fec, diky které

dochazi k naplnéni klic¢ovych kompetenci. Dil¢i vzdélavaci cile, ¢ili to, co se ucitel snazi u
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ditéte podporovat, je predevSim rozvoj komunikativnich dovednosti. Pod timto pojmem
rozumime rozvoj feGovych schopnosti, ale také rozvoj vnimani, naslouchani, vyslovnost,
celkovy mluvni projev apod. Ucitel také podporuje zdjem u ditéte o jiny zpiisob sdéleni, jako
naptiklad vytvarnou, pohybovou, hudebni, dramatickou cestou. K naplnéni vzdélavacich cila
ucitel uzptsobuje vzdélavaci nabidku, to, co ditéti nabizi. Nabidnout détem muize Cinnosti a
hry, které rozviji komunikativni schopnosti. Jako jsou fe¢ové, sluchové, rytmické hry, hry na
rozliSovani zvuku, slovni hadanky, fikadla, basnicky, pisnicky, prohlizeni knih a obrazk,
také Cteni ¢i vypravéni pohadek. Samostatny projev ditéte na dané téma nebo sdélovani
vlastnich zazitkt ditéte apod. Ocekavané vystupy jsou ty dovednosti, které by dit¢ mélo
ovladat na konci predskolniho vzdélavani, tyto dovednosti jsme zminovali vyse u
komunikativnich kompetenci. (Zajitzova, 2011, Ramcové vzdélavaci program pro predskolni
vzdélavani, 2016, Kot'atkova, 2014)

3.1.1 Role ucitele v prevenci naruSenych komunika¢nich schopnosti

Ucitel v matefské Skole by mél kooperovat také s jistymi profesnimi kompetencemi,
¢ili, mél by mit pedagogické dovednosti a znalosti. Mezi tyto dovednosti miizeme zafadit
kompetence fidici, kam zahrnujeme planovani a realizaci vyuky a také jejiho hodnoceni. Dalsi
dovednosti jsou kompetence sebefidici, kam patii rozvijeni a vzdélavani sebe sama, ale také
odborna vybavenost ucitele. Neopomenutym velmi dileZitym faktorem je i osobnost ucitele,
tedy jeho vztahy k détem, kolegiim, rodi¢im, ale i velmi dileZita piirozena autorita. Téchto
osobnostnich vlastnosti, kterymi by m¢l byt ucitel v matetské skole vybaven, je mnoho. Ale
urovné mluveného projevu daného ucitele. (Syslova, 2013, Zezulkova, 2008, Pricha,

Kotatkova, 2013)
3.2 Rozvoj komunikac¢nich dovednosti ditéte v materské Skole

V piedchozi kapitole jsme zmitovali, Ze dité€ se rodi s jistymi pfedpoklady pro fec. Na
rodi¢ich tedy zfistava velky ukol, a to, tuto dovednost rozvijet. Ukolem ugitele v mateiské
Skole je vtomto pokracovat a dopliiovat vychovnym pusobenim rodinnou situaci a tim
vytvofit pfiznivé podminky pro pozdéjsi vstup do zékladni Skoly. Na zacatku potiebuje dité
nékoho, kdo si s nim bude povidat, vést rozhovor a naslouchat mu. A to z toho divodu,

protoze te¢ se déti neuci pouze napodobou, ale aktivnim uZivanim, nestaci, aby déti byly

34



pouze poslucha¢i a pozorovatelé, ale aby ony samy mluvily, ¢imz své komunikativni

dovednosti rozvijeli a posilovali. (DoleZalova, 2005, Backer-Braun, 2014)

Do komunika¢nich dovednosti mizeme zafadit vyslovnost, slovni zasobu, gramatiku,
ale také celkové komunika¢ni dovednosti a porozuméni fe¢i. Re¢ nam slouZi jako pracovni
nastroj, diky kterému jsme schopni doséhnout cile. V prvni fad¢ jde tedy obsah sdéleni a az
poté o volbu slov. Tyto nase jazykové dovednosti jsou velmi dulezité, jak uvadéji Backer-
Braun (2014) a Murphyova-Wittova, Stamerova- Brandtova (2007) pro pozdéjsi uspéch ve

Skole a poté i v zaméstnani, ale i v osobni spokojenosti.

Pro lepsi orientaci v textu jsme se rozhodli pro rozdéleni komunikativnich dovednosti
do podkapitol. Piesto vétime, ze z textu vySe je jasné, ze pii rozvoji se tyto dovednosti
vzajemné prolinaji a ovliviiuji se, protoZze spolu uzce souvisi. Naptiklad Vanousova (2016)
uvadi program pod nazvem Elkonin’s training, ktery doporucuje jako vhodny stimula¢ni
program pro déti predSkolniho v€ku nebo pro déti se Skolnim odkladem, kteti maji snizenou

komunikac¢ni schopnost. Tento program pfedchédzi pozdéjSim rizikiim pfi uceni a ¢tendi.
3.2.1 Komunikace

Dle Prichy a Vetesky (2014) je komunikace vnimana jako vysilani a pfijimani
informaci, které mohou byt rizného typu a to u vSech zivych organismi, tedy rizné zvuky,
gesta, fec, ¢ichové informace apod. V uZ§im slova smyslu miZzeme komunikaci chéapat jako
sdélovani informaci mezi lidmi a to pomoci jazyka, verbalni komunikace, nebo
prostfednictvim nejazykovym prostfedkii, vtomto pifipad¢ hovofime o neverbalni

komunikace.

Kouzlo komunikace netkvi pouze v pouzivani a skladani slov za sebou do vét, ale
komunikace je um naslouchani, ke kterému se dit¢ snazime vést v rodinném, ale i
predskolnim prostfedi. Diky komunikaci, jazyku, dokdZzeme vyménovat a piredavat informace,
predavat zkuSenosti a poselstvi, ale také budovat vztahy s ostatnimi, coz je pro budouci zivot
ditéte velmi dilezitou vlastnosti. Dle Svobodové (Svobodova, Hovjacka, Kubecova,
Kukackova, 2015) utvareni vztahti s druhymi lidmi, ma pro dit¢ v raném véku kliCovy
vyznam, ktery muze ovlivnit budouci zivot ¢lovéka. Dité to mulze emocné uspokojovat,
utvafet pocit jistoty a bezpeci, ale i naopak, coz v budoucnu ovliviiuje postoj jedince ke

spole¢nosti. (Jucovicova, Zackova, 2014, Murphyovéa-Wittova, Stamerova- Brandtova, 2007)
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K tomu, aby dit¢ mélo viely vztah ke spole¢nosti a nebalo se komunikovat, je vhodné,
aby ucitel bral dité, takové jaké je, diky tomu, se bude dité citit vitanym hostem a
plnopravnym partnerem. Zaroven se ucitel musi snazit ménit neefektivni komunikaci na
efektivni a projevovat zéjem o dité, o jeho starosti a problémy, ale 1 radosti a podnécovat ho
ve vypravéni a sdélovani pocitti, dojmi a zazitkt. I Peutelschmiedova (2005) vyzdvihuje
dualezitost rozvijeni a posilovani komunikace, vyjadfovani a uzivani feci, které je dulezité pro
zafazeni jedince do spole¢nosti. (Svobodova, Hovjackda, Kubecovd, Kukackova, 2015,

Peutelschmiedovd, 2005)

Murphyova-Wittova, Stamerova- Brandtova (2007) také jeSté upozoriuje, vedle
naslouchani druhému, na dulezitost vedeni déti k citlivosti vnimani gest, miminky, vysky a
tonu hlasu, tedy k vnimani neverbalni komunikace. Diky ¢emuz muze dit¢ 1épe pochopit
obsah sdéleni a v budoucnu spravné interpretovat reakci druhych, komunikativnich partnerti.
Dité se tedy snazime dovést k socialni nebo také emocionalni inteligenci, kterd vede ke

komunika¢nim tspéchiim a k lepSimu navazovani kontaktu.

3.2.2 Vyslovnost

Vyslovnost neboli artikulace hlasek, znamena sluchem rozliSovat rizné zvuky feci a ty
na zaklad¢ jemnych a slozitych pohybt mluvidel reprodukovat. Pro praci ucitele v matetské
Skole podle Vachové (Vachova, Kupcova, Kukackova, 2015) to znamena si s ditétem hodné
povidat a prohlubovat vzdjemné mezilidské vztahy. U¢it dité basné, tikadla, pisn€ a dopliovat
je o rytmizaci a propojovat je s pohybem. Pfi tomto propojovani dochazi ke zlepSovani
koordinaci mluvidel, procvicuje a podporuje se tim také sluchové vnimani. Podporujeme
rozvoj fonematického sluchu, zafazujeme artikulacni cviceni, které vedou ke zptesiiovani

vyslovnosti.

Na nespravnou vyslovnost ditéte neupozoriiujeme, ale vhodnym zplsobem,
Vv navaznosti na jeho hovor opakujeme slovo se spravnou vyslovnosti. Vzdy ocefujeme

uspéch a v§imame si urovné vyslovnosti ditéte, zda vede ke zlepSeni. (tamtéz)

3.2.3 Gramatika

Podle Bytesnikové (2007) neni gramatika souhrn pravidel feci, kterd urcuji jak ma
jedinec spravné mluvit, ale jsou to jen ta pravidla, ktera jedinec ovlada a pouziva. Vachova

(2015) to doplnuje o informaci, ze tuto schopnost gramatické spravnosti si dit€ osvojuje samo
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svoji prirozenou cestou a v predSkolnim véku neni vhodné gramatickd pravidla ditéti
vysvétlovat. Proto se béhem vyvoje fe¢i ditéte setkdvame s riznymi tvary a slovnimi

spojenim, ktera nejsou bézna.

Do gramatiky zafazujeme sklonovani a Casovani, které zacina pouzivat dité jiz kolem
2,5 let. Po 3. roce dité zacind uzivat ptidavna jména, osobni z4jmena, piislovce, piikazy a
zacina zarazovat do své mluvy ¢asy. Do gramatiky, ale také zafazujeme stavbu vét. Pti stavbe
véty se u mladS$iho ditéte t¥i let mohou objevovat dysgramatismy, které by spolu
S nartstajicim vékem méli mizet. OvSem oproti tomu stavba véty ditéte ve v€ku okolo 5-6 let
zacina byt velmi bohatou. Déti véty dopliuji o vice slov, zdrobnéliny, vyuzivaji spojky, tudiz
zacinaji tvorit 1 souveéti. Presto se u nékterych mohou objevovat jesté stale agramatismy, tedy
schopnost skladat slova do vét a véty za sebou je omezena. Ale i toto by mélo pted vstupem
do zékladni Skoly vymizet. Déti totiz velmi €asto pfedbéhnou v mysleni svou fe¢ a vynechaji
slovo ¢i vétu. Je to dano potiebou sdélit své myslenky a pocity blizkému okoli. (Jucovicova,

Z4ckova, 2014, Vachova, Kupcova, Kukackova, 2015, Durdilova, Klenkova, 2014)

Gramaticka spravnost fec¢i se podle Vachové (2015) nejefektivnéji rozviji pomoci
dobrého vzoru, ktery je zcela prirozeny a podtrhuje ptirozenost jedince. Zaroven gramatickou
nespravnost fe€i ditéte neopravujeme, ale pfirozenym zpusobem, v navaznosti jeho mluvy,
opakujeme jeho informaci ve spravném tvaru. S timto faktem se ve své knize ztotoziuje i
Lechta (2011).

3.2.4 Slovni zasoba

Slovni zésoba je podle Prichy, Walterové a MareSe (2013) soubor slov urcitého
jazyka, kterymi dany jedinec disponuje. Tento rozsah se 1isi podle véku, profese, Grovné

vzdélani apod. Dité na konci pfedskolniho vzdélavani by mélo mit osvojeno az 3000 slov.

Jak uvadi Véachova (2015), k tomu, aby se dité viibec mohlo vyjadiovat, potfebuje hlas
a aktivni slovni zasobu. Hlasu neni potieba se ucit, ucit se musime jen se o n¢ho starat a
dodrzovat zéklady hlasové hygieny. Slovni z4sobé se ufime jiz od prvniho kontaktu
s blizkymi osobami, které se s narustanim véku, rozsifuji. Je nutné v roli ucitelky mateiské
Skoly si uvédomit, Ze aktivni slovni zdsoba déti se muize liSit, protoZze kazdé dit€¢ miZe zacit
mluvit v jiném ve&ku svého zivota, ale také to muze byt dano osobnosti ditéte, nékteré je
aktivni a velmi komunikativni a jiné mtize byt pasivni a klidné. Proto je vhodné na opozdény

vyvoj feci ditéte hned neupozoriovat rodice, ale dat ditéti ¢as a pozorovat, zda slysi a rozumi
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nasim pokynim. Pokud by se dit¢ do ptl roku po nastupu do matetské Skoly nerozmluvilo, je

vhodné doporucit rodi¢im navstévu logopeda. (Pricha, Kotatkova, 2013)

Podle Jucovitové a Zatkové (2014) jde slovni zasoba ruku v ruce s rozvojem mysleni
a uceni, které se vzajemn¢ podnécuji a slovni zasoba se tak stava bohatsi. Slovni zasobu ditéte
se snazime obohacovat novymi slovy a vyrazy, kemu vyuzivame razné obrazkové
materialy, knihy, ¢asopisy, préci s ptibéhem, détem davame hédanky, vtipy apod. Ale zaroven
se snazime, aby dit¢ vSemu porozumélo, a vS§e ¢emu se uci, aby chapalo pfimétené k jeho
véku. K tomu tedy volime pro dit¢ srozumitelnou komunikaci, tedy spravné tempo, slovni
zasobu, obsah sdéleni atd. Je vhodné zaradit 1 Cinnosti, diky kterym se dité u¢i negaci, tfidit
pfedméty dle daného kritéria. Z toho plyne, jak uvadi i Byte$nikova (2007), ze rozvoj slovni
zasoby by mél realizovan ve vSech Cinnostech v matetské skole. Proto je dobré, nechat dité
popisovat vSe co vidi kolem sebe, nezakazujeme ditéti myslet nahlas, coz je typické pro tento
veék. Dité podporujeme i v dramatické vychové a predevSim vypravéni ditéte, kde spiSe
pfevlada fantazie, nebereme jako lhani, ale dité se postupné snazime naucit rozliSovat realitu a

fantazijni svét. (Vachova, Kupcova, Kukackova, 2015)
3.3 Spoluprace s rodici

Vztah rodi¢i k matefské Skole je dan jejich zkuSenostmi a tento vztah je u rodich
velmi riiznorody, mize byt kladny, zaporny nebo pasivni. Avsak spoluprace skoly a rodiny je
velmi zésadni. Vzajemny vztah by mél byt zaloZzen na respektovani, divéfe a sluSnosti. Ve
spolupréci s rodi¢i je role ucitele v matetské skole piedevsim role zodpovédné osoby a role
odborné poradkynég. Tedy ucitel musi u rodici vyvolavat diivéru, protoze on se stara o jejich
déti a prebird za né zodpovédnost. Role odborného poradce by v rodi¢ich mél evokovat pocit,
ze se na n¢j mohou kdykoliv obratit s néjakym dotazem, ale zaroven, Ze je ucitel informuje o
chovéani, o zdravotnim ¢i psychickém stavu, tedy predava veskeré informace, které se tykaji
déni v mateiské Skole. Z ¢ehoz plyne, v naSem ptipadé, Ze ucil, pokud dit€¢ nedosahuje vyvoje
vzhledem k svému vé€ku, doporucuje rodi¢im navstivit odborniky. VSe by mélo probihat
v piatelském duchu, ale zaroveti si zachovat profesionalni nadhled a jisty odstup. (Skobrtal,

Badosek, 2013, Sedlackova, Syslova, Stépa’mkové, 2012, Havrdova a kol., 2015)

Revutska a Bredun (2017) ve svém c¢lanku upozornuji, aby nejen ucitelé, ale i rodice

Mrwe
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déti. A zaroven zminuji i vhodnost zapojeni rodicii do domaci logopedické péce v piipadé

problému.
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4 Uvod do vyzkumného Setieni

V této kapitole si vymezime cile vyzkumného Setieni, ze kterych si poté stanovime

vyzkumné otazky a blize si vymezime vyzkumné Setieni.
4.1 Cil vyzkumného Setfeni

Cilem tohoto vyzkumného Setieni je probadat povédomi o logopedické prevenci u
uciteli matefskych Skol a o jejim zapojovani do fizenych a nefizenych aktivit v béznych
matefskych skolach. Z toho vyplyva nas hlavni cil, kterym je snaha prozkoumat do jaké miry

jsou vyuzivany a aplikovany uciteli metody logopedické prevence v matefskych skolach.
Dil¢i cile tedy jsou:

e Zjistit, jak pedagogicti pracovnici vnimaji logopedickou prevenci.

e Prozkoumat do jaké miry je logopedicka prevence aplikovana v matefskych
Skoléch.

e Probadat jaké metody vyuzivaji v béZném dennim rezimu mateiské skoly.

e Zjistit, jak respondenti vnimaji kvalitu komunika¢nich dovednosti déti.

4.1.1 Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Jevi se nam, Ze pedagogové v matefskych Skoldch nejsou dostatecné informovani,
pouceni a vzdélavani v tématu logopedické prevence v matetskych Skolach. Ani sim RVP PV
nedava navod jak logopedickou prevenci zapojit do aktivit déti €i jaké metody vyuzivat. Proto

jsme si na zakladé stanoveného cile specifikovali vyzkumné otazky.

e Je informovanost o logopedické prevenci v mateiskych $kolach dostate¢na?

e Budou pedagogové vybranych Skol zapojovat aktivity k logopedické prevenci
do fizenych a netizenych ¢innosti? Jaké tyto aktivity jsou?

e Spolupracuji vybrané matefské Skoly s né&jakymi zafizenimi ¢&i klinickymi

logopedy? Jak tato jejich spoluprace vypada?
4.2 Vybér metody sbéru dat

K vyzkumnému Setfeni byl zvolen kvalitativni vyzkum a vyzkumnou technikou byl

zvolen polostrukturovany rozhovor.
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4.2.1 Kvalitativni vyzkum ve vyzkumném Seti‘eni

Dle Miovského (2006) kvalitativnim vyzkumu hraje hlavni roli slovo kvalita. Kvalitu
Klimes (2005, s. 408) definuje jako ,,jakost, hodnotu, souhrn vlastnosti, jez ukazuji na to, co
vee je.” Tedy se diky kvalité dozvidame o daném predmétu, ktery je ve stifedu naseho zajmu.
Polachova Vastatkova (2010) dale dopliuje, jak ke kvalité v kvalitativnim vyzkumu dojit.
Zminuje pravdivost, tedy ze zjisténé jevy jsou prezentovany transparentné. Ddle je to platnost,
tedy, ze jsou né&jaké dikazy, které podpiraji zjisténé jevy. A v posledni tfadé¢ je to

hodnovérnost, kam spada divéryhodnost, pienositelnost a spolehlivost vyzkumu.

Hendl (2016) dopliuje teorii kvalitativnim vyzkumu o fakt, ze néktefi metodologové
tento vyzkum berou jako pouhy doplnék kvantitativnich vyzkumti a naopak jini zase jako
uplny protip6l. Déle konstatuje, Ze neexistuje zpusob jak vymezit kvalitativni zplsob
vyzkumu néjakym obecnym zplusobem. Ale Ze se dd chapat jako vyzkum bez pouziti
statistickych metod, tedy, ze tkvi v absenci ¢isel. Doulik (2016) se o to vSak pokusil a hovori
o principu kvalitativniho vyzkumu, jedna o subjektivni popis reality Gavora (2010) jeste
uvadi, ze mimo jiné je 1 rozdil role vyzkumnika, kterd se snazi pii pouziti kvalitativniho
vyzkumu sblizit se zkoumanymi osobami, tak by do problematiky pronikl co nejlépe. Hendl
(2016) se nechal inspirovat metodologem Creswellem a spolu s Polachovou Vastatkovou
(2010) dodavaji charakteristiku kvalitativniho vyzkumu, Ze se vyzkumnik snazi vytvofit
komplexni obraz daného problému, kdy hleda porozuméni diky vyzkumu uréitému problému.
Tento obraz by mél odrézet kazdodennost jedincii ¢i skupiny a mél by objasnit jejich néhled
na danou problematiku, na to pro¢ jednaji urcitym zplsobem apod. K utvofeni obrazu,

k ziskavani dat, vyuziva malo standardizované metody.

Polachové Vastatkova (2010) uvadi faze kvalitativniho vyzkumu, kam patfi: stanoveni
cili vyzkumu, vytvofeni ramce, ¢ili ur€eni problému ¢i stanoveni kli¢ovych pojmt. Dale
formulace vyzkumnych otazek, poté volba metod a vyzkumného vzorku. Zajisténi kontroly
kvality vyzkumu, na to navazuje sbér dat a jejich organizace a nasledné jejich analyza a
interpretace a v posledni fazi je formulovani zavérd. Také zminuje, Ze tyto faze nejsou nijak
oddé€lené, ale vzajemné se prolinaji a propojuji a vyzkumnik mtze ménit svlij plan a to na

zaklad¢€ vyvoje dané¢ho vyzkumu.
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4.2.2 Polostrukturovany rozhovor

Rozhovor neboli interview je chapano jako kladeni otazek a ziskédvani odpovédi. A jak
uvadi Skutil (2011), jevi se jako vhodnou metodou kvalitativniho vyzkumu, jakmile chce
vyzkumnik ziskat data, kterd slouzi jako informace o nazorech, postojich respondentti nebo
také o tom, jak rozumi uréitym situacim a jevim. Podle Miovského (2006) je rozhovor
nejrozsitendjsi a také nejvyhodnéjsi, ale zaroven velmi naro¢nou metodou k ziskavani dat
kvalitativniho vyzkumu. Hendl (2016) a Doulik (2016) kladou diiraz na spravné zahajeni a
ukonceni rozhovoru. Zminuje, Ze je velmi dilezité se na zacatku pokusit odbourat psychické
bariéry a ziskat diivéru respondenta, navodit pratelskou atmosféru a na konci rozhovor kladné

ukoncit, protoze jeste pii louceni je mozné ziskat potfebné informace.

Mezi nestrukturovanym a strukturovanym rozhovorem se nachazi, nami pro
diplomovou préaci zvoleny, polostrukturovany rozhovor, ktery je podle Miovského (2006) a
Skutila (2011) nejrozsifenéjsi variantou interview. Doulik (2016) tento druh rozhovoru
oznacuje jako semistrukruturovany, ale jeho charakteristika je souhlasna. Tkvi ve vytvoreni
schématu, tedy okruhu otazek, které je pro tazatele zavazné, ale je mozné ménit potadi otazek
dle potieby. Vyzkumnik se snazi ziskat vétsi mnozstvi dat, ale od mensiho poctu vyzkumného
vzorku. Zakladem polostrukturovaného rozhovoru je jadro rozhovoru, tedy stanoveni
minimalniho okruhu otazek, kterych se béhem rozhovoru dotkneme, a tim se docili, Ze
vSechna potfebnad témata budou probrana. Toto jadro je mozné dokreslovat dopliujicimi
otazkami, které budou vyplyvat z probihajiciho rozhovoru, ¢imz mize dojit k vyssi piesnosti

a vystiznosti dané problematiky.

K pfesnému zaznamenani vypoveédi respondentid jsme pouzili diktafon, a ztoho
divodu jsme si od respondentii nechali podepsat pisemny souhlas s uvetfejnénim jejich

vypovedi.
4.3 Charakteristika vyzkumného souboru

K vybéru vyzkumného souboru jsme vyuzili techniku, pfedem dana struktura vybéru.

K tomu jsme zvolili kritéria:

e MS se nachazi v Jihomoravském kraji
e Zaméstnanec predSkolniho zafizeni- nejlépe vedouci zaméstnanec

e Pedagogicka ¢i poradenska praxe
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e Soucasti MS neni logopedicka tiida a MS neni nijak logopedicky zaméfena

Vyzkumnym souborem po zamémém vybéru se stala meésta Kyjov, Hodonin,
Skola daného mésta. Tato mésta a mateiské Skoly byla zvolena na zakladé zkuSenosti
vyzkumnika, a také po jeho rozhodnuti, Ze by ndm tyto zvolené¢ mateifské Skoly mohly piinést
zajimavé vypovedi. Po telefonickém rozhovoru se vyzkumnik kratce predstavil, predstavil

vyzkumné Setfeni své prace a oslovil pani feditelku o zapojeni se do vyzkumného Setieni.

Konkrétni rozhovory poté probihaly v pfedem domluveny den, ¢as a na dohodnutém
misté. Vyzkumnik kratce jest¢ jednou predstavil sebe, zamér své prace a vyzkumného Setfeni
a poté se preslo k samotnému rozhovoru. Rozhovor snami provedli téi pani feditelky
vybranych mateiskych kol a dale dvé ucitelky s kurzem logopedického asistenta, které
v matetskych Skolach pracuji 1 pfesto, ze Skola neni nijak logopedicky zaméfend. Samotny

rozhovor trval vétSinou okolo 30 minut.
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5 Analyza rozhovort a vysledky vyzkumného Setreni

V této podkapitole vyhodnotime odpovédi respondentt, ze kterych vyvodime vysledky

vyzkumného Setfeni.
5.1 Analyza rozhovori

Pro orientaci Vv textu, jsme vybrané mateiské Skoly oznalili jako respondenty
vV mnozném C¢isle a s piislusnym ¢islem, podle toho v jakém potadi byl rozhovor vykonan.
K nahlédnuti pfesného znéni rozhovort jsou zdznamy rozhovoru ptidany v piilohach této

diplomové préce.
5.1.1 Jak vnimate logopedickou prevenci, co pro Vas tento pojem znamena?

Vybrané matetské Skoly uvadéji, Ze pro né logopedicka prevence obecné znamena
ptedchdzeni moznym problémim a také podpora ve vyvoji fe¢i ditéte. ,,Respondenti 5
dodavaji: ,, Logopedickou prevenci vaimdame jako potiebnou véc, ktera je v dnesni dobé, kdy je
logopedickych problémii dostatek, velmi diileZita. Znamena to tedy pro nas podporovat rozvoj
Feci U ditete a predchazet tak budoucim moznym logopedickym problémiim. © ,,Respondenti 2
kurzu zaznélo, je, zZe vse co s détmi ve Skolce délame, rozviji jejich mluvidla a 7e¢ a tak tu

logopedickou prevenci chdpeme i my.

Vsechny vybrané mateiské Skoly se shoduji na tom, Ze logopedickou prevenci, nékteré
vice, n€které méné, ji ve své Skole praktikuji. A kazdd matefskd Skola pfisuzuje jinou vahu
logopedické prevenci. Napiiklad ,,respondenti 1, kteti maji ve své matetské Skole vytvoieny
projekt, ktery vytvorili, protoze vnimali, Ze logopedickych problému ptibyva. ,, Zamérili jsme
se tedy na primarni logopedickou prevenci prostrednictvim tohoto projektu, ktery funguje jiz

‘

druhym rokem a snazime se tak podporovat prirozenym zpiisobem vyvoj reci. *

VétSina téchto matetskych Skol provadi logopedickou prevenci na primarni Grovni.
Pouze jedna, ,,respondent 3, zasahuje i do sekundarni urovn¢, ale sama uvadi: ,, Nevim, zda
se to uplné miize, protoze ted’ se hodné véci ménilo. Ale my to tak zatim jesté tenhle skolni rok
mame, Ze sdetmi pracujeme V logopedické mistnosti na zkvalitnéni jejich Fecovych

schopnosti.“ A jedna matetska Skola, kterd se sekundarni Grovné snazi pfiblizit tim, Ze:
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., rodice na individudlnich schiizkach smérujeme K logopedické péci. Ale to je tak vSechno, co

miizeme. *
5.1.2 Jak zarazujete logopedickou prevenci do Fizenych a nefizenych ¢innosti v MS?

Jak vyplyva z odpovédi, kazda matetska $kola to ma nastaveno trochu jinak, ale ve své
podstaté, vSechny zafazuji logopedickou prevenci do aktivit své mateiské Skoly. ,,Respondenti
1* to maji koncipované na zéklad¢ projektu: ,,Ze je zarazovana kazdodenné do cinnosti, at’' uz
ranni kruh nebo cokoli jiného, kam se zarazuji rizné dechové nebo artikulacni cviceni a
podobné, vramci toho projektu.” Obdobné to maji i ,,respondenti 3“, kteii logopedickou
prevenci zatazuji pfedev§im do ranniho kruhu a ,respondenti 5%, ktefi maji logopedické
chvilka také jako projekt. ,,Respondenti 2 maji logopedickou prevenci aplikovanou
ptedevsim diky logopedickym chvilkam, které nazyvaji ptredskolicka pro mladsi déti a
Skolicka urCenou pro star$i déti. ,,Respondenti 4 maji také podobny program nazvany
Skolic¢ka na necdisto a zarovei: ,,logopedicka prevence by méla, a ja doufam, Ze to tak je, ze

‘

nas provazi kazdy den.

Nami vybrané matetské skoly, se shoduji, ze vSe co se v matetské skole s détmi déla,
podporuje rozvoj feci. Proto se shoduji na konkrétnich cinnostech, do kterych zatazuji
basnicky, pisnicky, fikanky a rtizné grafomotorické listy nebo cviceni, gymnastika mluvidel,
dechové cviceni a artikulacni cviceni. Tyto aktivity k logopedické prevenci voli jako fizené
¢innosti. Do nefizenych ¢innosti uditelé matefskych $kol voli podptrné logopedické hry, které
maji déti bézn€ k dispozici nebo tvoii rizné nabidky ¢innosti, kdy si dit€¢ samo voli svoji
¢innost. Anebo reaguji na aktualni situaci v daném case. Pouze jedna matefska $kola,
»respondenti 3, uvedli, ze aktivity k logopedické prevenci do netizenych ¢innosti nezafazuji.
Déle dopliuji, ze vSe musi byt formou hry, tak aby to déti bavilo a v§e bylo délano ptirozenou
cestou. Matetské Skoly mezi sebou souhlasi, Ze vétSina fizenych €innosti probiha skupinoveé ¢i
frontaln€é. A individualné ¢i skupinové se vétSinou pracuje v nefizenych Cinnostech. Déle
»respondenti 4 dodavaji: ,, kdyby bylo méné deéti ve tiidé a vice pedagogického persondlu,

verim, Ze by logopedicka prevence byla jeste na mnohem lepsi urovni. “

5.1.3 Jak provadite diagnostiku déti v MS a zaFazujete do ni i logopedickou prevenci,

jak ji hodnotite? Jak ¢asto diagnostiku provadite?

Opét se matefské Skoly shoduji vtom, Ze jejich pedagogicka diagnostika ditéte

obsahuje 1 ¢ast, kterd se dotyka logopedie. Kazda matetskd Skola to mé zase nastaveno
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odlisng, ale v jadru obdobné. Nékteré matetské skoly pro svoji diagnostiku v rdmci logopedie
vyuzivaji jako vychozi bod zdznamovy arch od logopedky, se kterou spolupracuji. Napiiklad
,respondenti 2 ,, Co se tyka diagnostiky, tak kdyz zacnu od zadri, tak vypliujeme tabulku se
jmény deéti, kde vypliiujeme informace o vyslovnosti déti. Takhle si déti otipujeme a na konci
zari, kdy dojede logopedka, se kterou spolupracujeme, nechame deéti, se souhlasem rodicii,
vySetrit logopedkou, ktera ddle doporuci co s danym ditétem pracovat dal. ““ Velmi podobné
to maji i ,,respondenti 3 a 5. ,,Respondenti 1 a 4 si situaci vyhodnocuji sami na zaklad¢

svych podkladt k pedagogické diagnostice.

Co se tyka casového hlediska, tak diagnostiku provadi vSechny mateiské Skoly na
zacatku Skolniho roku, ¢ili v mésicich podzimu. Dale je diagnostika velmi individudlni.
Vétsina Skol potom dopliuje diagnostiku dle potfeby béhem Skolniho roku a na konci
Skolniho roku diagnostiku vyhodnocuji. Pouze ,respondenti 1“ provadgji diagnostiku 2x

ro¢n¢ a respondenti 4 dokonce déti diagnostikuji 4x ro¢né¢.
5.1.4 Jak byste hodnotila komunika¢ni dovednosti sou¢asnych déti?

V odpovédich k této otazce jsou zase shody. Matetské Skoly se domnivaji, ze u déti
dochazi k problémum ve vyvoji feci a tyto problémy se vétsinou tykaji vyslovnosti hlasek. A
jako divod tohoto zhorSeni vnimaji vliv masmédii, jako je internet, pocCitavé hry, televize
podobné, ale také pfedevSim tim, Ze se s détmi malo komunikuje a malo se jim predcita.
»Respondenti 1 si mysli, ze je to spiSe zhorSenou motorikou: ,, Celkové deti maji problémy
S pohyblivosti jazyka a motorikou mluvidel, coz je spojené samoziejmé s hrubou motorikou.
Ale naptiklad ,,respondenti 2 dodavaji: ,, Naopak jsou tu i déti, které velmi brzy vyslovuji R a
to si troufam vict, Ze je to i diky praktikovani logopedické prevence. Kdy si viastné deti cvici
motoriku mluvidel takovou tou prirozenou cestou a nacvicovanim spravnych pohybu a tudiz to

treba miize i drive naskakovat.

»Respondenti 3 a 5“ se shoduji, Ze dfive to rodice vice zajimalo a zalezelo jim na tom. Proto i
ta logopedicka péce v piipadé problému byla pfedevS§im na nich v jejich domécim prostiedi.
,Respondent 3 tuto informaci jesté dopliuje: ,, na logopedii jako takovou, jich moc nejezdilo.
Ale mozna je to i tim, Ze nyni se tomu venuje vétsi pozornost, sledujeme déti jiz od 4 roku, aby
se vse podchytilo vcas. * ,,Respondenti 5 k tomu ptidavaji ptiklad: ,, Treba nyni jsme dokonce
doporucovali 3 odklady skolni dochazky kviili horsim komunikacnim dovednostem ditete, ale

rodice na to nechtéli pristoupit, protoze se jim nezdalo, Ze jejich dité mluvi hiire, kdyz jim bylo
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doporucovano navstivit klinického logopeda a zacit to néjak resit. Ale nakonec tyto deti

nastesti odklad maji. *
5.1.5 Spolupracujete s néjakym logopedem nebo jinym zafizenim?

Nikdo z vybranych mateiskych $kol neuvedl, Ze by s nikym nespolupracoval. Ctyfi
respondenti z péti Skol spolupracuji s klinickym logopedem pod zastitou SPC. ,,Respondenti
1 uvadéji, Ze je u nich moznost spolupracovat jak s klinickym logopedem, tak i v piipadé
problému s PPP, ale Ze v tuto chvili nemaji potfebu s nimi spolupracovat. Uvadéji: ,, tady
mame nasi interni logopedku, kterd ndam je ndpomocnd a ochotna kdykoliv poradit. “ K jejich
interni logopedce potom déti dochazeji spolu rodici a spole¢né pracuji na zlepSovani feCovych

kvalit ditéte.

Spoluprace vybranych kol s klinickym logopedem je velmi podobna. Klinicky
logoped pomize v prvnich mésicich s depistdzi v dané matetské Skole a instruuje ucitele o
dal$im postupu. Na ucitelich potom zUstava tyto instrukce pfedat rodi€liim a seznamit je
s vysledky vySetieni. Jejich dalsi spoluprace je na zakladé telefonickych konzultaci, emailové

korespondence a podobné¢, vzdy dle potieby.

,Respondenti 4“ dodavaji, ze také jeSt€é maji moznost spoluprace s logopedkou
v mistni zakladni $kole, ale Ze této moznosti nevyuzivaji. Naopak s klinickou logopedkou,
kterd je zaméfend na pervazivni vyvojovou poruch, protoze tyto déti maji integrovany,
spolupracuji 1 béhem roku. Pani logopedka je zasobuje riiznymi materidly a pani ucitelky

v této Skole s détmi opakuji, co se s klinickou logopedkou naucily.
5.1.6 Jak spolupracujete s rodi¢i?

Ucitel¢ z vybranych matetskych Skol se svymi rodici spolupracuji na zakladé kazdodenniho
kontaktu. Pokud ucitelé maji néjaké podezieni, rodi¢e se snazi v€as informovat a dat jim
poptipad¢ také doporuceni. ,,Respondenti 4: , Potom také ddavame vse, co s detmi délame
umistujeme na vystavku a vzdy doplinujeme popiskem, co jsme tim chtéli Fict, nebo co jsme
zrovna pocvicovali. Treba ted’ jsme délali otiskovani pericka a dechové cviceni, takze touto

(13

formou je rodic¢ informovan o logopedické prevenci. Takto to ve své mateiské Skole fesi 1
»respondenti 5%, ktefi v ptipad¢€ potieby si rodi¢e zvou na individualni konzultace, stejn¢ jako
»respondenti 3“. ,,Respondenti 1 zminuji, ze maji velmi uvédomélé rodice, ktefi jevi zajem

fecové dovednosti ditéte. Ale vétSinou se jedna o rodice predskolnich déti. Dale uvadéji: ,, my
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dame rodiciim moznost konzultace, i co se tyka logopedicke prevenci, ale i na tyto konzultace
vetsinou chodi rodice predskolnich déti. “ Podobnou zkusenost s rodi¢i maji i ,,respondenti 2°“:
»wINejaka cilena spoluprace s nasimi rodici neni. Ale zase mame tady velmi uvédomélé rodice,
co se tykd néjakych nasich doporuceni, tak se snazi doporuceni akceptovat a ridit se jim.*
,,Respondenti 5 ke konci dodavaji: ,, Takze si troufame rict, zZe pokud rodic¢ chce, tak

uspesnost je. “
5.2 Vysledky vyzkumného Setieni

Na zakladé¢ malého vzorku, neni mozné vysledky, odpovédi respondentt,

generalizovat.
5.2.1 Je informovanost o logopedické prevenci v mateiskych $kolach dostate¢na?

Po provedeném rozhovoru si troufdme fict, ze informovanost o logopedické prevenci
je dostate¢nd. Dikazem tomu jsou odpovédi respondenttl, kdy z péti vybranych matetskych
Skol, vSechny skoly odpovédéli, Zze logopedickou prevenci na primarni Grovni do svého
programu zafazuji. Z rozhovorii a na zdkladé pozorovani respondentl pifi vypovedi bylo
zifejmé, ze Ctyfi matetské Skoly z péti vybranych Skol se to snazi dé€lat ptirozenou formou a
jsou do logopedické prevence pomérné zainteresované, pouze z jedné materské Skoly bylo
mozné vycitit jejich malé piesvédceni, pro¢ se vydat pravé timto smérem, piesto, ale
logopedickou prevenci praktikuji. Svéd¢i o tom fakt, ze tyto vybrané Skoly maji vzdy,

zaméstnanou alespon jednu pedagogickou pracovnici s kurzem logopedického asistenta.

Odpovédi respondentli vypovidaji o dostate¢né informovanosti o logopedické
prevenci. Pfi otdzce, co vSe si mysli, Ze ovliviluje vyvoj feci a co je dobré u ditéte podporovat,
abychom mohli hovotit o logopedické prevenci, vSechny dotazované mateiské Skoly

odpovidali podobné, ¢ili ve svych nazorech se shoduji.

Vsech pét oslovenych Skol odpovédélo, ze je velmi dilezita celkova motorika.
Zminuji nejen celkovou motoriku, ale také jemnou motoriku, ktera je propojena s hrubou
motorikou. Do jemné motoriky zatfazuji i motoriku mluvidel. Déale také zminuji propojeni
koordinovanych pohybi oko x ruka, ¢ili vizuomotoriku. I na dal§im bod¢ se shoduji a tim je
mluvni vzor, ktery zminuji z divodu, Ze dité se uci ndpodobou a proto je dilezité byt ditéti
dobrym vzorem. Zéaroven to dopliuji, Ze nejen ucitelé, ale i rodi¢e a nejblizsi okoli by mélo

byt dobrym mluvnim vzorem. Ve vypovédich naSich respondentl nachazime shodu i u
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uvedenych pojmu jako je sluch a zrak. Dle nasi teorie, druhé kapitoly, by se jednalo o
smyslové vnimani. Zrak a sluch tyto vybrané mateiské Skoly spojuji s dobrym mluvnim
vzorem a ucenim napodoby. Jedna matetska Skola dodava i dulezitost rozvoj fonematického

sluchu.

V dalsich bodech jejich shoda jiz neni tolik velkd. A vSak stale Ctyfi Skolky z péti
odpovédéli, ze si myslim, Ze vyvoj fe¢i a pro podporu logopedické prevence je nutné
podporovat sprdvné dychani, tedy dychani nosem. Jedni z respondenti dokonce dopliiuji, Ze
dech je dulezity 1 pro tvotfeni hlasu a pro mékky hlasovy zacatek. Jedna se o respondenty,
ktefi se zamétuji na sekundarni logopedickou prevenci. Dva respondenti zminili 1 celkovou
zralost ditéte, jeden respondent zminuje i vrozené vlohy pro fe¢ a jeden respondent zmifuje

dilezitost gymnastiky mluvidel.

V souhrnu zjisténych faktt je ziejmé, ze informovanost o logopedické prevenci je
dostatecna. Jejich informovanost je i v souladu s nasi teorii, ve které vymezujeme vyvoj feci a
co ji ovliviiyji. V tomto piipadé se v poloviné nazortu respondenti shodovali mezi sebou, ale i
Snasi teorii. V dal§i poloviné¢ odpovédi nebyla tak velkd shoda v nézorech, ale zaznéli

vSechny faktory, dle nasi teorie, které mohou kladné¢ ovlivnit vyvoj feci.

5.2.2 Budou pedagogové vybranych $kol zapojovat aktivity k logopedické prevenci do

fizenych a nefizenych ¢innosti? Jaké tyto aktivity jsou?

JiZ pfi prvnim kontaktu s ndmi oslovenymi respondenty a pfi nepfimém pozorovani,
bylo ziejmé, kdo logopedickou prevenci zapojuje do aktivit méné a kdo vice. Jedna matetska
Skola uvedla, Ze do nefizenych aktivit logopedickou prevenci nezafazuje, do fizenych aktivit
s détmi logopedickou prevenci zatazuji skromné, ale svoji pozornost zatim sméfuji spiSe na
sekundérni logopedické prevenci. Do nadchazejiciho Skolniho roku ov§em nevédi, zda budou

V tomto sméru dale pokracovat.

Zbylé ctyii mateiské skoly logopedickou prevenci, dle jejich vypovédi, do aktivit
zapojuji. Vétsinou se jedna o nefizené Cinnosti, které vyplynou z reakce na danou situaci.
Rizené &innosti jsou potom pfedem planované a pfipravované. Vétsina pedagog si je snazi
ptipravovat k probiranému tématu. A détem je piekladaji jako nabidku Cinnosti, kdy si déti
samy voli, které hry si budou v dany okamzik volit. Shoduji se v tom, ze veSkeré ¢innosti,

které s détmi délaji, smétuji k rozvoji feci a tak funguji jako logopedicka prevence.
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Co se tyka konkrétngjsich aktivit, tak jsou to veskeré basni¢ky nebo fikadla, ktera jsou
k danému tématu. Riazné pisné, které jsou doprovazeny bud’ hudebnim doprovodem nebo
samotnym pohybem ditéte. Tim se dité uéi rytmice, nejlépe v propojeni s vytleskavanim
daného rytmu a zdokonaluje tak svoji koordinaci pohybu. Dale zminuji rizné pracovni listy
na podporu jemné motoriky, nacvik grafomotoriky. Jedna z mateiskych $kol dodava, ze se
K témto nacvikim snazi vyuzivat co nejvétsi format papiru. Déle se jednd o aktivity na rozvoj
fonematické sluchu, rozvoj slovni zasoby pomoci Cetby nebo riznych slovnich her. Jedna

Z mateiskych Skol uvadi i hry se sluchovym pexesem.

Nejcastéji zminovanymi aktivitami byly dechova cviceni. K tomuto cvi¢eni dodavaji
konkrétni ptiklady jako jsou hry s pirkem, rozfoukavani vétrniku, dechovy fotbal a dalsi.
Dal$im Casto zminovanym bodem byla gymnastika mluvidel, nebo-li oromotorika a dale
artikulaéni cviceni. Tyto cviky podporuji riznym napodobovanim zvuki a pohybu zvifat,

ruzné tvarovani mluvidel apod.

| tuto vyzkumnou otazku tedy miizeme uzavftit tak, Ze ucitelé z vybranych matetskych
Skol aktivity k logopedické prevenci zatfazuji ¢astecné do netfizenych Cinnosti, ale také do

fizenych ¢innosti, coz podpofili svymi vyklady konkrétnich ¢innosti.

5.2.3 Spolupracuji vybrané matei'ské Skoly s néjakymi zafizenimi ¢i klinickymi

logopedy? Jak tato jejich spolupréace vypada?

K této vyzkumné otazce mizeme fict, ze vSechny vybrané matetské skoly s nékym
spolupracuji. Jedna matefska $kola spolupracuje s vlastnim internim logopedem a ¢tyfi
matefské Skoly spolupracuji s klinickym logopedem. Tento klinicky logoped je u tii Skol ze

SPC a jedna matetska Skola neuvedla o jakého klinického logopeda se jedna.

Jejich spoluprace vypada velmi podobné. Tii z péti matefskych Skol uvedli, Ze
Klinicky logoped z SPC jim pomaha s depistazi ditéte a dale jim radi co a jak s ditétem délat
dal a jaké kroky doporucit rodi¢im. Poté jejich spoluprace vypada tak, Ze pokud neni néjaky
problém, jejich spoluprace vétSinou konci. V piipadé potieby vSak mohou klinického

logopeda z SPC kdykoliv kontaktovat a obratit se na ného s dotazem.

Jedna ze zbylych dvou matefskych Skol, spolupracuji se svou interni logopedkou
v mateiské skole, kterd je ochotnd kdykoliv poradit nebo pomoci, ale jinak se jejich
spoluprace nijak dél, kromé& toho, e k ni dochézeji rodi¢e nezdvazné na MS, nerozviji.
Posledni matefska Skola uvadi, ze ma moznost pracovat s logopedkou na zakladni $kole, ale
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tuto moznost nevyuzivaji. Svoji spolupraci smefuji ke klinickému logopedovi, ktery ma ve
své péci jejich svéfené integrované déti s pervazivni vyvojovou poruchou. Jejich spoluprace
potom probiha na zéklad¢ pfedani materialu, co s détmi délaji, co probihaji a v matetské skole
se snazi vSe opakovat a procviCovat, ale nikdy nedélaji nic nového. Takze klinicky logoped je

vede, co s détmi délat.

Ke konci vyzkumné otdzky bychom zminili také spolupraci rodicl, protoze i tato
spoluprace by se mohla zdat jako dulezitad. VSechny matetské Skoly uvedli, Ze s rodici
spolupracuji na bézné urovni. Ale pokud nastane problém, s rodi¢i navrhnou konzultaci,
popiipad¢ ihned doporuci, co by bylo vhodn¢ s ditétem d¢lat dal. Na rodicich je potom, jak
s témito informacemi budou zachazet. V piipade€, kdy je vSe v poradku, ucitelé komunikuji
srodi¢i i prostfednictvim nastének, kde umistuji veSkeré informace o aktivitach ditéte

Vv mateiské skole.

Pti zhodnoceni této vyzkumné otazky muizeme fict, ze spoluprace zde probiha, ale ve
vetSin€ piipadi na zakladni Grovni, tedy depistazi. Cimz, ale spliluji primarni Groven a proto

muzeme také hovofit o logopedické prevenci.
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6 Diskuze

V této podkapitole se zaméfime na zhodnoceni zjisténych vysledkt vyzkumného

Setrent.
6.1 Zhodnoceni prace

Z vyse vyhodnocenych vysledki miizeme tedy konstatovat, ze informovanost ucitelti
v matetskych Skolach o logopedické prevenci je na dobré urovni. Otazkou vSak miize zlstat

co je dobré, zakladni, Groven.

PfiSlo ndm velmi zajimavé, jak se v mnoha smérech respondenti ztotoznovali
V nazorech, pfestoze jsme pred zacatkem vyzkumného Setfeni oCekavali velkou rtznorodost

odpovedi.

Zajimavym ukazatelem, ktery podtrhava nase zjisténé vysledky o informovanosti
ucitell o logopedické prevenci, je mnozstvi mateiskych skol, které se zajimaji o logopedickou
prevenci a zapojili se do rozvojového programu Podpory logopedické prevenci v piedskolnim
vzdélavani vyhlaseny MSMT, ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy, ktery byl poprvé
vyhlaseny v roce 2013. | v roce 2016 se velké mnozstvi matetskych $kol piihlasilo do toho
programu a zazadala o granty od MSMT. Pro bliz§i piehled dostupné z:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzdelavani/vyhlaseni-vysledku-rozvojoveho-

programu-podpora-logopedicke.

MSMT (2013) ,tak reaguje na stale se snizujici uroven fedovych dovednosti u déti
piedskolniho véku, coz vede také k rostoucim po¢tim odklada skolni dochazky z diivodu vad

fe¢i u déti.“ Tento vyrok od MSMT zirovei podporuje i nazor nadich respondenti

z vybranych matetskych Skol, ktefi také vnimaji, Ze déti s feCovymi problémy spiSe pribyva.

Pfi porovnéani vysledkl s jinymi vyzkumnymi Setfenimi, si mizeme ovéfit, Ze nase
ziskané vysledky tykajici se spoluprace s rodici jsou velmi podobné. Jak uvadi napiiklad
Heczkové (2014) ve své bakalaiské praci, rodice se o logopedickou prevenci obecné zajimaji
jen malo. Ale ve spolupréci s matefskou $kolou je to jiz rodi¢t vice. Bud’ jsou rodice
informovani matefskou Skolou anebo v pfipadé problému se jdou rodice prvotné informovat

do své mateiské skoly.
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6.2 Limity préace

Jako limit prdce muzeme vnimat maly vyzkumny vzorek, kvuli némuz neslo
generalizovat vysledky. AvSak rozhovory byly ukonceny potom, co jsme zjistili, ze jiz
neziskavame zadna nova fakta a vypovédi respondenti se ¢ast shoduji. Proto toto vyzkumné

Setfeni chapeme jako mozny nahled na danou problematiku

Dalsim vnimatelnym limitem prace bylo rozhodnuti, u dvou vybranych mateiskych
Skol, pani feditelky, Ze s nami udélaji rozhovor pedagogové s kurzem logopedického asistenta
a tak jsme nedocilili naprosto totozného vzorku. Avsak ani tady si nemyslime, Ze by to n¢jak

ovlivnilo vysledky vyzkumného Setfeni, naopak to vypovédi obohatilo.

Limitem prace bereme i volbu metody sbéru dat. Vzhledem k tomu, Ze jsme doposud
neméli zadné zkuSenosti s metodou rozhovoru, nemohli jsme se pfedem nijak pfipravit.
Z tohoto duvodu doslo k zaznamenavani rozhovori na magnetofon a poté k jejich piepisu.
Limitem v tomto sméru vnimame nervozitu vyzkumnika, ale pfedev§im malo zkuSenosti,
tudiz bylo velmi narocné vnimat odpovédi a zaroveil se zaméfit na pozorovani chovéni
respondentl u jejich vypovédi. Presto véfime, Zze odpovédi jsou oznameny co nejvérohodnéji

a zaroven pro nas vyzkum nebylo chovani respondent natolik diilezité.
6.3 Doporuceni do praxe

Veétime, Ze by se dalo ze zjisténych vysledki a z vypovedi respondentli Cerpat spousta
inspirace na praci sdétmi a to pravé k tématu nasi diplomové praci, tedy logopedicka
prevence v mateiské Skole. Co nam pftijde opravdu dilezité, a co zaznélo i1 od respondentt, je
fakt, ze at’ s détmi délame jakékoliv aktivity, vétSina z nich piisobi jako logopedicka prevence.
CozZ je podle nas velmi dobré zjisténi. Naopak, co respondenti vnimali negativné, je Casto

postoj rodi¢t a jejich maly zajem o brzké podchyceni mozného problému.

Proto jako doporuceni pro praxi vnimame dtlezitost dobré spoluprace s rodici, protoze
jenom tak miize byt pomoc ditéti co nejkomplexnéjsi. A spiSe nez na pedagogy by bylo
vhodné smétovat apel na rodice, aby s détmi Cetli, zpivali, u€ili se basnicky, ale také, aby déti

vedli k rozvoji celkového pohybu.

54



Z.avér

Diplomova préace se zabyva problematikou informovanosti o logopedické prevenci.
V teoretické ¢asti jsme shrnuli poznatky, které se tykaji logopedické intervence. Také
poznatky tykajici se vyvoje feci a rozvijeni feCovych schopnosti. A v posledni ¢asti se jsme
snazili shrnout vSe co se tyka podpory rozvijeni feCovych dovednosti ditéte a logopedické

prevence v matetské Skoly. Tyto informace jsme ziskali po prostudovéani odborné literatury.

V praktické ¢asti jsme si vymezili cile a zdmér vyzkumného Setieni. Pro zodpovézeni
vyzkumnych otazek jsme oslovili pét matefskych Skol, aby se podileli na nasem vyzkumném
Setfeni a my tak zmapovali pole logopedické prevence. Matetské skoly byly velmi ochotné
spolupracovat a tak mohlo dojit k naplnéni cile nasi prace, probadat povédomi o logopedické
prevenci u uciteld matetfskych $kol a o jejim zapojovani do fizenych a nefizenych aktivit
v béznych mateiskych skolach. Po provedeni péti rozhovorl uz nebylo nutné dale pokracovat,

protoze jsme jiz nedostdvali nové informace od naSich respondent.

Ze ziskanych vysledkl je zfejmé, ze povédomost o logopedické prevenci mezi
pedagogy je. Ale i jak né&ktefi z nich dodavaji, a my s nimi souhlasime, Ze by bylo vhodné
napiiklad zmensit pocty déti ve tfidach a doplnit vzdélani pedagogii bud’ o studium specidlni
pedagogiky nebo alespon o kurz logopedického asistenta, tak by mohlo dojit k co nejlepsimu
pokryti logopedické prevence, tedy predchazeni ¢i vyhledavani déti s moZznymi sniZenymi

fecovymi schopnostmi.

Co se tykalo spoluprace mateiské skoly, pedagogt, spolu se zafizenymi ¢i klinickymi
logopedy, tak vétsinou tato spoluprace je zatim pouze na Grovni depistaze. Coz ovsem v rdmci
primarni logopedické prevence staci. Dulezité, Ze pedagogové maji moznost se kdykoliv na
klinické logopedy ¢i nejbliz§i SPC obratit se svym dotazem ¢i prosbou. Proto tuto spolupraci

matefské Skoly berou jako kladnou a dostacujici.

Spolupréce srodi¢i je téma, které vnimame, ze pedagogové mohou byt ovlivnéni
svymi pocity a dojmy. Pfesto vétSinou, ale odpovidali, ze spolupracuji na zaklad¢ vystavovani
materialil a informaci v Satn€ a v pfipadé problému mohou rodi¢e pozvat na konzultaci a
vSichni se n¢jakym zpusobem snazi spolupracovat, kdyz je potieba ze strany pedagogli notnou

davku trpélivosti, empatie a pochopeni.

55



Zaveérem prace tedy diplomovou praci hodnotime jako pfinosnou. Jak po strance
teoreticke, kdy jsme si mohli doplnit chybéjici informace nebo pfipomenout jiz to, co zname.
Tak 1 po strance teoretické. Pred provedenim rozhovora jsme si mysleli, ze né¢které matetské
Skoly se o logopedickou prevenci nijak zajimat nebudou a nebudou ji tedy aplikovat do aktivit
déti v matef'ské Skole. Bylo pro nas pifijemné zjiSténi, ze vSechny do jisté miry logopedickou
prevenci zatfazuji do aktivit své matefské Skoly. Vnimame to velmi kladné a vétime, ze

postupné tak miize dojit ke snizeni poctii déti se snizenymi feCovymi schopnostmi.
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Seznam zkratek

CNS- Centralni nervova soustava

CR- Ceska republika

MPSV- Ministerstvo prace a socialnich sluzeb

MS- Matefsk4 $kola

MSMT- Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy

MZ- Ministerstvo zdravotnictvi

PPP- Pedagogicko- psychologické poradna

RVP PV- Ramcov¢ vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani
SPC- Specialné- pedagogické centrum

7S- Zékladni $kola
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Priloha ¢. 1 - Zaznamy rozhovori

Respondent 1

Otazka €. 1: Jak vnimate logopedickou prevenci, co pro Vas tento pojem znamena?

Mame udélany projekt. Ten vznikl, protoze vnimame, zZe logopedickych problémt piibyva a
my népravu v nasi MS délat nemiizeme, zaméfili jsme tedy na primarni logopedickou
prevenci prostfednictvim tohoto projektu, ktery funguje jiz druhym rokem a snazime se tak

podporovat pfirozenym zpiisobem vyvoj feci.

Ten projekt je koncipovany tak, ze je zatfazovan kazdodenné do Cinnosti, at’ uz ranni kruh
nebo cokoli jiného, kam se zatazuji rtzné dechové nebo artikulaéni cvi¢eni a podobné,
v rdmci toho projektu. Toto se tykd predev§im téch malych déti, a pokud déti maji né&jaky
vEtsi problém, tak informuje rodice a individualn€ doporucujeme s ditétem navstivit logopeda.

V nasem piipad¢€ logopeda v Kyjové na nemocnici.

Daéle pro predskolaky nabizime moznost nasi logopedky, kterd ma vystudované pozadované
studium. My nabizime rodi¢im pouze prostor a je na nich, pokud ma dité problém, zda budou
navstévovat logopeda tieba tady v nemocnici nebo budou chodit k nasi logopedce. Je to 1x

tydné spolu s rodi¢i a je to tedy uz mimo vzdélavaci nabidku nasi MS.

Co myslite, Ze ovliviiuje vyvoj Feci? Co je u ditéte dobré podporovat, abychom mohli

hovofit o logopedické prevenci?

Za nas je urCité velmi dilezitd celkova motorika, kterd s vyvojem feci tizce souvisi. Dale
bychom tam zatadili i celkovou zralost ditéte, ale také jeho doméci prostfedi a co se dité nauci

od ostatnich. A jesté bych dodala 1 spravné dychani a sluch.

Otazka ¢&. 2: Jak zarazujete logopedickou prevenci do Fizenych a nerizenych ¢innosti

v MS?

Pokud jsou to fizené Cinnosti, tak se dé€laji vétSinou v rdmci ranniho kruhu. Naptiklad nyni
jsme mély pohadku O ttech prasatkéach, kde se dalo krasné napodobovat dychaci cviceni,
napiiklad jak se sfoukdva domecek, nebo napodobovani zvuki zvifatek, napodobovani
obliceji. V podstaté do logopedické prevence patii vSe, i motorika a tak dal. Co se tyka tedy
toho dechového cviceni, to je zafazovano dennodenné do fizenych ¢innosti. VSe je udélano

hravou formou, to znamena, ze v ramci tématu si ucitelka voli ¢innosti, které jsou détem



nabizeny a déti je maji k dispozici. Uz jsme se na logopedickou prevenci zaméfili druhym
rokem, takze méame i rizné logopedické hry, které jsou détem piekladany jako nabidka

¢innosti k danému tématu.

Takze vzdy ke kazdému tématu ucitelka musi volit n&jakou ¢innost k logopedicke prevenci,
at’ uz jsou to basnicky, hry na rozvoj slovni zasoby, pisnicky a rytmika, rizné cviky na

oromotoriku a apod.

Otazka & 3: Jak provadite diagnostiku déti v MS a zafazujete do ni i logopedickou

prevenci, jak ji hodnotite? Jak ¢asto diagnostiku provadite?

Kazdé¢ dité¢ ma svlj zaznamovy list, kde je soucésti téch zvolenych okruhii i logopedicka
prevence. Dité diagnostikujeme na zacatku Skolniho roku. U déti do 4 let, mame diagnostiku
prabéznou a po 4 roce uz se dané problémy zacinaji vice podchytavat. Takze zaznam se déla

bud’ podle potieby nebo minimalné 2x do roka.
Otazka €. 4. Jak byste hodnotila komunika¢ni dovednosti souc¢asnych déti?

Muzu fict, ze 100% se zhorSuje kvalita vyslovnosti u déti. Celkové déti maji problémy
s pohyblivosti jazyka a motorikou mluvidel, coz je spojené samoziejmé s hrubou motorikou.
Naopak maji bohatsi slovni zasobu, diky tomu, ze maji pfistup k informacim. Znaji a
pouzivaji slova, byt zkomolené, ale védi, Ze existuji a dovedou si pod nimi predstavit, co to
znamend, které diive déti vibec nepouzivaly, ale je to dano tim pfistupem k informacim.

Takze vnimam, Ze nyni maji déti problém spise s celkovou motorikou.
Otazka €. 5: Spolupracujete s néjakym logopedem nebo jinym zarizenim?

V piipadé potiecby u né&jakého vétsiho problému  spolupracujeme s pedagogicko-
psychologickou poradnou. Jinak tady mame nasSi interni logopedku, kterd ndm je ndpomocna
a ochotna kdykoliv poradit. Eventualné je mozné spolupracovat i s klinickym logopedem
Vv Kyjové na nemocnici. Ale doposud jsme neméli zatim potiebu spolupracovat napiiklad

s SPC.
Otazka ¢. 6: Jak spolupracujete s rodici?

Rodi¢i maji zdjem o logopedickou prevenci a celkové o vyvoj feci jejich ditéte, protoze je
tlaci, kam s tim ditétem potom do zékladni Skoly apod. Samoziejmé se vzdycky najde ne¢kdo,

kdo nevi pfili§ velky zdjem a nebo navs§tévuji klinického logopeda, ale doma necvi¢i. U



mladSich déti to rodice zatim nezajimd, coz si myslim, Ze je Spatn€, protoze je nutné to
podchytit v zacatcich. Tkdyz je na to upozornime, tak to berou, ze maji zatim ¢as. Takze koho

to zajima, jsou rodice predskolnich déti.

My dédme rodicim moznost konzultace, i co se tykd logopedické prevenci, ale i na tyto
konzultace vétSinou chodi rodi¢e predskolnich déti. U téch mladSich déti si rodice stale
mysli, Zze maji ¢as. Naptiklad nyni mame i odklad kviili komunikacnich dovednosti ditéte, ale

to je kviili zanedbani rodica. Ale vétSinou odkladi je to z divodu Spatné vyslovnosti déti.



Respondent 2

Otazka ¢. 1: Jak vnimate logopedickou prevenci, co pro Vas tento pojem znamena?

Ja jsem absolvovala logopedicky kurz v Brné, ktery bych tedy doporucila kazdé ucitelce
Z mateiské Skoly. Jedna se o 4 dny velmi intenzivni teorie a poté 2 mésice praxe. Je to takovy
vse co s détmi ve Skolce delame, rozviji jejich mluvidla a fe¢ a tak tu logopedickou prevenci

chapeme i my.

Tady u nas ve Skolce jsme zavedli predskolicku, coz jsou logopedické chvilky. Je zaméfena
na dvé Casti. V prvni ¢asti se rozviji jakakoli oblast mluvidel, takze je to néjaké dechové
cviceni, artikulacni cviceni, nebo pisnicky, basnicky. Jako logopedicky asistent tedy délam
skupinoveé aktivity k logopedické prevenci, protoze individualni a napravy feci jako asistent

délat nemohu. Tato pfedskolicka je ur€ena pro déti kromé predskolakd, ktefi uz maji jiné a

24

Co myslite, Ze ovliviiuje vyvoj Feci? Co je u ditéte dobré podporovat, abychom mohli

hovofrit o logopedické prevenci?

Tak jak uZ jsem zminovala vySe, tak je to v podstaté vSe, co se s ditétem déla, tak rozviji fec.
Takze vzhledem k tomu, ze s détmi délame rtiznd dechova cviceni, tak je to urcité spravné
dychani nosem. Potom cvi¢ime grafomotoriku, takze jemna motorika, ale sem bych zaradilo
motoriku celkovou, tedy i tu hrubou. Dale je to potom smyslové vnimani, predev§im sluch a

zrak. Potom bych jesté dodala mluvni vzor, protoze déti velmi mnoho piejimaji z toho, co vidi

vvvvvvv

Otazka &. 2: Jak zarazujete logopedickou prevenci do Fizenych a nerizenych ¢innosti

v MS?

Logopedickou prevenci tedy zafazujeme do fizenych ¢innosti v rdmci té nasi predskolicky,
ktera je tedy jednou tydné po dobu zhruba 30 minut. Na zacatku jsou vzdy néjaké pisnicky,
basnicky nebo pohéddky, nékdy dechové nebo artikulacni cviceni, kdy déti procvicuji
mluvidla. Dechova cvieni mlizou byt rizna, ted napiiklad mame dechova fotbal, nebo
foukani bréek na urCitou véc, foukani piskem, roztaCeni vrtulniku a apod. A poté
vypracovavaji pracovni listy na grafomotoriku, kdy procvicuji jemnou motoriku, ktera také

podporuje motoriku mluvidel. Cviceni jsou udélana tak, aby i ti nejmensi to zvladli a vedou si



denicek, kam dostavaji razitka a podobné¢, jako odménu. Az dospéji do piedskolniho véku,
postupuji dale do Skolicky, kde uz jsou ukoly slozitéjsi, ale stale je soucasti pravé i

logopedické prevence. Ke konci roku vzdy za své snazeni dostanou diplom.

Co se tyka nefizenych cinnosti, tak tady mame spoustu her a ¢innosti, které si déti mohou
volit sami. A nebo chystame nabidku ¢innosti, kterym fikame puntikové tkoly, které volime
na zaklad¢ tématu a vzdy se snazime, aby tam byl alespon jeden ukol zaméfeny na fec, bud’

na vyslovnost nebo na rozvoj slovni zasoby, prosté¢ jsou to ukoly, které dité ,,nuti* povidat.

Otizka & 3: Jak provadite diagnostiku déti v MS a zafazujete do ni i logopedickou

prevenci, jak ji hodnotite? Jak ¢asto diagnostiku provadite?

Co se tyka diagnostiky, tak kdyz za¢nu od zafi, tak vypliujeme tabulku se jmény déti, kde
vypliiujeme informace o vyslovnosti déti. Takhle si déti otipujeme a na konci zaii, kdy dojede
logopedka, se kterou spolupracujeme, nechdme déti, se souhlasem rodicl, vySetfit
logopedkou, kterd dale doporuci co s danym ditétem pracovat dal. Takze na zaklad¢ vySetieni
pani logopedka uréi, zda bude dostadujici logopedicka prevence praktikovana v MS nebo zda

se potieba rodi¢im doporucit navstévu klinického logopeda.

Béhem roku je diagnostika dopliovana dle potieby. Na konci Skolniho roku, potom
zhodnotime, kam jsme se s détmi dostali a co jsme zvladli a potom to funguje jako vychozi

bod pro dalsi Skolni rok.
Otazka ¢. 4. Jak byste hodnotila komunika¢ni dovednosti sou¢asnych déti?

Co se tyka déti v nasi matetské Skole, tak jsme si vS§imli, Ze si hodn& déti strkd jazyk mezi
zuby a nebo maji Spatnou vyslovnost. Naopak jsou tu i déti, které velmi brzy vyslovuji R a to
si troufam fict, Ze je to 1 diky praktikovani logopedické prevence. Kdy si vlastné déti cvici
motoriku mluvidel takovou tou pfirozenou cestou a nacvi¢ovanim spravnych pohybt a tudiz

to tfeba muze 1 dfive naskakovat.

Co se tyka mé praxe, kterd je n¢jakych 10 let, tak nevim jak to uplné fict, ale mam pocit, ze
vice déti mluvi hiif. Vnimam to i tak, Ze spousta rodicii se svymi détmi navs§tévuji klinického

logopeda, ale uz to dotahnou k té domaci péci.



Otazka ¢. 5: Spolupracujete s néjakym logopedem nebo jinym zarizenim?

Spolupracujeme s pani logopedkou s SPC Vyskov, ktera k ndm v zafi dojizdi a pomaha nam
s diagnostikou déti. Dfive k ndm dochazela pani logopedka z vedlejsi skoly, ale nyni uz tahle

spolupréce nefunguje.

Soucasna spoluprace tedy vypada tak, ze na zacatku Skolniho roku ndm tedy pani logopedka
pomiize a fekne co a jak. A pokud bychom méli problém ¢i dotazy i béhem roku neni problém
ji kontaktovat a velice rada pomuze. Ale pokud neni potieba, béhem roku spolu dale nijak

nespolupracujeme.
Otazka €. 6: Jak spolupracujete s rodici?

N¢&jaka cilena spoluprace s naSimi rodi¢i neni. Ale zase mame tady velmi uvédomélé rodice,
co se tyka né&jakych nasich doporuceni, tak se snazi doporuceni akceptovat a fidit se jim. Ale

pokud neni néjaky problém, tak rodice do nasi logopedické prevence nezapojujeme.



Respondent 3

Otazka ¢. 1: Jak vnimate logopedickou prevenci, co pro Vas tento pojem znamena?

Logopedicka prevence pro nas znamena piedchdzeni eventualnim logopedickym problémum.
Logopedickou prevenci v nasi mateiské Skole zahrnutou mame. Co se tyka prevence primarni
tu mame bézn¢ zarazenou do denniho rezimu déti. A my zde aplikujeme 1 logopedickou
prevenci sekundarni. Nevim, zda se to upln¢ muize, protoze ted’ se hodné véci meénilo. Ale my
to tak zatim je$té tenhle Skolni rok mame, Ze s détmi pracujeme v této logopedické mistnosti

na zkvalitnéni jejich fecovych schopnosti.

Co myslite, Ze ovliviiuje vyvoj Feci? Co je u ditéte dobré podporovat, abychom mohli

hovofrit o logopedické prevenci?

Tak urcité je to sluch a taky spravné dychéni, které je dilezité i pro tvorbu hlasu. Takze je
nutné, aby si dité osvojilo mekky hlasovy zacatek, ktery si osvoji i napodobou, takze musime
byt dobrym mluvnim vzorem pro dité, ale nejenom my, ale hlavné i rodice. A jesté bych

dodala motoriku, ktera je pro vyvoj feci taky zdsadni.

Otazka ¢. 2: Jak zarazujete logopedickou prevenci do Fizenych a nefizenych ¢innosti

v MS?

Logopedickou prevenci zatazujme do fizenych ¢innosti pouze do ranniho nebo diskusniho
kruhu, takze formou basni¢ek, pisnic¢ek a uvitani se. Nebo potom individualné piimo v té
logopedické mistnosti, kde cilené¢ volime rGzné Ccinnosti nebo pomucky k rozvoji a
upevilovani feCovych schopnosti. Volime jakékoli Cinnosti, aby to déti opravdu bavilo,
napiiklad sluchové pexeso, praci se bzucakem a tak dale. Je to jednou tydné zhruba 20 minut.

Do netizenych ¢innosti logopedickou prevenci nezahrnujeme.

Otazka & 3: Jak provadite diagnostiku déti v MS a zaiazujete do ni i logopedickou

prevenci, jak ji hodnotite? Jak ¢asto diagnostiku provadite?

Diagnostiku provadime spolu slogopedkou, ktera nam da zaznam vySetieni. S timto
zdznamem jsou seznameni i rodiCe, ktefi to potvrzuji informovanym podpisem. Dale jsou zde
uvedené informace jak s ditétem pracovat dal. Takze rodiCe podepisuji souhlas s tim, ze ja

s détmi na zakladé tohoto vySetfeni mohu dal pracovat. S détmi si vedeme logopedicky sesit,



kde dostavaji bézné i ukoly na procvicovani domu. S rodi¢i vedeme 1 konzultace, kde si

ukazujeme jak je potfeba postupovat dal apod.
Otazka €. 4. Jak byste hodnotila komunika¢ni dovednosti sou¢asnych déti?

Ja logopedii délam 13 let, diive byla logopedie zatazena do jazykovych vychov a nebyly
zadné logopedické tfidy. A pokud déti méli n¢jaky problém, tak to bylo primarné na rodicich,
aby navstévovaly klinické logopedy a ne na matetfskych Skolach. A ve srovnani se soucasnou
dobou, mam pocit, ze jich na logopedii jako takovou, moc nejezdilo. Ale mozna je to i tim, ze

nyni se tomu vénuje vEétsi pozornost, sledujeme déti jiz od 4 roku, aby se vSe podchytilo vcas.

Komunikaéni dovednosti soucasnych déti jsou, ale horsi, protoZze sedi u televize a pocitacu.
Déti neumi vypravét, neuméji a neznaji klasické pohadky, naptiklad O cervené Karkulce.
Rekla bych tedy, ze mozna doslo ke zhorSeni kviili tomu, Ze se s détmi malo povida a zaroven

ten pocit mame i kviili tomu, Ze se to nyni vice sleduje.
Otazka €. S: Spolupracujete s néjakym logopedem nebo jinym zarizenim?

Spolupracujeme s logopedkou z SPC Hodonin, ktera provadi depistaz. A logopedka
doporucuje co s ditétem dal. Logopedka jezdi kazdorocné a vyhodnocuje, jak se dit€ posunulo

dal a pokud ma dité vétsi problém je nutné navstévovat klinického logopeda.
Otazka €. 6: Jak spolupracujete s rodici?

Rodic¢e informujeme o vySetieni, a potom spolupracujeme na zlepSovani feCovych schopnosti.
Rodice si zvu do matefské Skoly potom podle potieby na konzultace, abychom si fekli co a

jak dal apod.



Respondent 4

Otazka ¢. 1: Jak vnimate logopedickou prevenci, co pro Vas tento pojem znamena?

Logopedicka prevence by méla, a ja doufam, ze to tak je, ze nas provazi kazdy den. Vnimame
ji jako pomoc détem pfi jejich rozvoji feci. Kazdy den s détmi bud’ rozsifujeme aktivni nebo
pasivni slovni zdsobu. A to tim, Ze se s détmi uc¢ime basnicky, fikanky, po obédé jsou détem
ctené pohadky, zpivame pisnicky. A samoziejmé pokud je situace vhodnd, tak zahrnujeme
tuto logopedickou prevenci, jako je dechové cviceni, rtizné cvi¢eni mluvnich organii pro

zlepsSeni artikulace a apod.

Zaméfujeme tedy na primarni logopedickou prevenci, protoze k sekundarni nejsme
kompetentni. Pokud tedy logopedickou prevenci délame, tak ji musime délat se vSemi détmi
dohromady, protoze na to je potieba klid. Takze kdyby bylo méné déti ve tfidé a vice
pedagogického persondlu, vétim, ze by logopedickd prevence byla jesté na mnohem lepsi

arovni.

Co myslite, Ze ovliviiuje vyvoj Feci? Co je u ditéte dobré podporovat, abychom mohli

hovofrit o logopedické prevenci?

TakZe je to urcité celkova motorika ditéte a jeho pohybova koordinace a taky urcité zralost
centralni nervové soustavy. Potom je to dobry vzor mluvy pro dité, nutnou vybavou je i dobry
sluch ditéte, ale také zrak. Co se tyka sluchu, tak se u ditéte snazime rozvijet fonematicky
sluch. Potom urcité také nacvik spravného dychani, urcitd dechova vydrz a taky dychani
nosem. Ddle rozvoj slovni zasoby, rytmiky pisnickami a tak dale. Ono toho je mnoho, myslim

si, ze by to mohlo byt ve svém jadru vSe, co s détmi bézné délame a k cemu je vedeme.

Otazka ¢. 2: Jak zarazujete logopedickou prevenci do Fizenych a nerizenych ¢innosti

v MS?

TakZe v naSem Skolnim vzdélavacim programu musi byt obsaZena nabidka Cinnosti, takze
mame nabidku ¢innosti, které obsahuji prave jiz zmittované to dechové cviceni, basnicky a tak
dale. Snazime se hodn¢ propojovat hudbu a zpév s pohybem ditéte. Rtizné slovni hry nebo

S obrazkovym materidlem na rozvoj a upeviiovani fonematického sluchu.

V fizenych cinnostech vychazime z potteb déti, ze pokud vidime, Ze déti potiebuji

logopedickou prevenci, tak ji tam zafadime, samoziejm¢ hravou formou, protoze vSechno by



mélo byt formou hry. A v nefizenych Cinnostech reagujeme spise na aktualni situaci, podle

toho zda si déti ptinesou tfeba néjaka pismenka z domu, tak s nimi pracujeme a podobné.

Mame i rGzné hry na rozvoj feci. Tieba ted’ jsme naptiklad koupili stolni hru na procvicovani
sykavek a mame i stolni hry na rozvoj slovni zasoby. Takze tyto hry mame nové, ale néjaké
jiné logopedické pomucky na rozvoj fe€i nebo népravu fe¢i nemame, protoze k ndpravé

nejsme kompetentni.

Otazka & 3: Jak provadite diagnostiku déti v MS a zafazujete do ni i logopedickou

prevenci, jak ji hodnotite? Jak casto diagnostiku provadite?

Diagnostikujeme 4x roc¢né. V rdmci diagnostikovani mame diagnostiku od Bednatové,
Smardové. Ta diagnostika zahrnuje hodnoceni komunikaénich dovednosti ditéte. TakZe
hodnotime. Ted’ se nam i stava, Ze pokud jsou déti do psychologicko-pedagogické poradny,
tak ndm zaSlou dotaznik, ve kterém také chtéji znat naptiklad ty komunikaéni dovednosti

ditéte, takze ndm k ¢emu aspon tato diagnostika slouzi.
Otazka €. 4. Jak byste hodnotila komunika¢ni dovednosti souc¢asnych déti?

Tak ono se porad tika, Ze ta dneSni mladez, ty dnesni déti jsou hrozné. Tak jak to fikali o nés,
tak to asi budeme fikat my. Ale spi§ musim fict, ze vlivem masmédii, pocitaci a televizi, ze
Gplné vytratila u déti Cetba. Ze rodi¢e s détmi neétou a jediné &tené slovo sly$i pravé
vV mateiské Skole, coz samoziejmé ma i vliv na jejich vyjadfovani. Oni tfeba nejsou schopni si
sednout s kamaradem a povidat si. My tfeba zahrnujeme do programu dne, Ze si déti po obédé
maji chvilku ¢as povidat, ale nejsou schopni klast otazky a vést dialog. VétSinou opakuji to na

co jsem se ptala ja na zacatku tydne v komunikativnim kruhu.

Vnimam to tak, Ze tato chyba je tedy v rodiCich. Jsou zde samoziejme 1 déti, ktefi rozvinou
své zazitky a jsou schopni vést rozhovor, ale naopak jsou tam zase déti, které povidaji pouze o

pocitacovych hréch.
Otazka ¢. S: Spolupracujete s néjakym logopedem nebo jinym zarizenim?

Tim, Ze mam integrované déti, tak spolupracujeme s klinickym logopedem, ktery se zaméiuje
pro déti i s pervazivni vyvojovou poruchou. A potom v ramci zakladni $koly je logopedka, ke
které déti dochazi na logopedii. S klinickou logopedkou spolupracujeme, ktera nam dava
materidly, ale zase to je pouze na té urovni, Ze nenavozujeme hlasky, ale pouze opakujeme

basnicky, které oni dé€laji. S logopedkou ze zdkladni Skoly nijak dale nespolupracujeme.



Otazka ¢. 6: Jak spolupracujete s rodici?

Samoziejm¢é my rodiCe upozornime, kdyz se nam tam zda néjaky problém. Nebo my
samoziejme vime, kdy uz by neméla pietrvavat ta fyziologicka dyslalie a pokud pretrvava, tak
upozornime. Potom déti navstévuji Skolicku na necisto, kde jsou pani uditelky, které
doporucuji, ze bychom mély rodi¢e na néco upozornit. A to se nam vétSinou ty nase dedukce

potvrdi.

Potom také davame vSe, co s détmi d€lame umistujeme na vystavku a vzdy dopliiujeme
popiskem, co jsme tim chtéli fict, nebo co jsme zrovna pocvicovali. Tieba ted’ jsme délali

otiskovani pefi¢ka a dechové cviceni, takze touto formou je rodi¢ informovan o logopedické

prevenci.



Respondent 5

Otazka ¢. 1: Jak vnimate logopedickou prevenci, co pro Vas tento pojem znamena?

Logopedickou prevenci vnimame jako potiebnou véc, ktera je v dneSni dobé, kdy je
logopedickych problému dostatek, velmi diilezita. Znamena to tedy pro nds podporovat rozvoj
feci u ditéte a pfedchazet tak budoucim moznym logopedickym problémiim. J&4 myslim, Ze to
tady u nas v mateiské Skole mame na hodné vysoké trovni. Probihala nam 2x ro¢né
logopedicka depistaz logopedkou z SPC Hodonin, se kterou spolupracujeme. Od letosniho
roku je to 1x ro¢né, protoze maji né¢jaké administrativni zmény. Na jeji depistaZz navazuje
prace logopedickych asistentek. V kazdé tiidé¢ je pani uditelky, ktera absolvovala kurz
logopedického asistenta, u nas ve tfid¢ tedy zatim ja tento kurz nemam, ale déti jsou v péci
logopedického asistenta z vedlejsi tfidy, protoze tyto t¥idy jsou propojené. TakZze pani
ucitelka, logopedicky asistent, déti zn4 a pracuje s nimi a pokud by nedoslo k Zddnému nebo

minimalnimu posunu u ditéte, tak je potom odkazovano s rodici do péce klinického logopeda.

Logopedické chvilky mame jako celoro¢ni projekt, takze probihaji v podstaté celoro¢né ve
vSem tfidach. Logopedickou prevenci u nas mame jako primarni logopedickou prevenci, ale
snazime se i sekundarni, tim, Ze rodi¢e na individualnich schizkach sméfujeme k té
logopedické péci. Ale to je tak vSechno, co miizeme. Ono je to totiz hodné t€Zké, takze mame
1 rizné taktiky, abychom zjistili, kdyZ s nimi logopedické asistentky cvic¢i tady, zda cvici 1

rodi¢e doma S détmi.

Co myslite, Ze ovliviiuje vyvoj Feci? Co je u ditéte dobré podporovat, abychom mohli

hovofit o logopedické prevenci?

Takze co bych sem zatadila, asi v prvni fadé motoriku a sluch, ale taky dobry zrak, takze
feknéme to smyslové vniméni. Z toho vyplyva, Ze se déti u¢i hodné napodobovanim, takze
urcité 1 dobry mluvni vzor. K t¢ motorice jesté¢ 1 urcité celkové propojeni pohybt, takze
propojeni oko x ruka, chiize do rytmu tfeba a apod. Také spravné dychani nosem. Dulezita je i
gymnastika mluvidel, to jak dit¢ artikuluje a tvaruje mluvni organy a to si myslim, Ze uz je tak

snad vSe.



Otazka ¢. 2: Jak zarazujete logopedickou prevenci do Fizenych a nefizenych ¢innosti

v MS?

Co se tyCe ¢innosti, tak Gplné nejlépe by vam samoziejmé odpoveédély piimo ty logopedické
asistentky. Ale co vim, tak je to gymnastika mluvidel, fikanky, ned€la se vyvozovani hlasek,
ale rizné pomocné cviceni, naptiklad ,,ussssméj se* a podobné¢, takze rtizné oromotorické a
artikulacéni cviceni. Toto jsou nefizené Cinnosti, napiiklad v Satné, kdyz se déti prevlékaji.
Pokud vidime, ze néjaké dit€ ma vetsi problém, vezmeme si ho ke stolecku a individudlng

S nim pracujeme.

Co se tyce skupinové nebo hromadné prace s détmi, jsou to tedy ty basnicky a pisnicky,
grafomotorické cviky na velky format papiru. Rozvoj slovni zdsoby pomoci Cetby a

nendsilnim nucenim déti pfemyslet nad danym textem a apod.

Otazka & 3: Jak provadite diagnostiku déti v MS a zaiazujete do ni i logopedickou

prevenci, jak ji hodnotite? Jak ¢asto diagnostiku provadite?

Nyni mame diagnosticky material Rok, ktery se zabyva celou oblasti ditéte, rozvojem
kompetenci ditéte a je tam i logopedie. Tento Rok délame u kazdého ditéte jednou rocné,
potom tedy probiha depistaz tou logopedkou a dal uz tedy nic nedélame a myslim si, ze je to
takhle dostacujici. Pani ucitelky potom tedy samoziejmeé svoji praci jesté evaluuji. A ke konci

roku informuji rodi¢e, kam se détmi posunuli a co je tfeba o prazdninach jesté cvicit.
Otazka ¢. 4. Jak byste hodnotila komunika¢ni dovednosti sou¢asnych déti?

Mame zpétnou vazbu ze zdkladni Skoly, Ze déti jsou ted’ velmi Spatné ptipravené na vstup do

prvni tfidy po logopedické strance.

J4 mam tedy zatim 6letou praxi, takZe se mi to hodnoti tézko. Ale tekla bych, Ze déti hiife
komunikuji, Ze logopedické vady u téch déti jsou a jsou docela Casté, u nas tieba vice jak
pulka déti. Na druhou stranu je to docela normalni, protoze je to vyvoj, ktery se ukoncuje
k tomu 6 roku ditéte, takze porad se tam néco objevovat muze, ale je tfeba na tom pracovat.
TakZe ja bych to zhodnotila tak, Ze to spiSe ty rodi¢e viibec netrapi, Ze jediné koho to trapi,
jsou pani ucitelky. Dfive na to ti rodice tak jako vice dbali, Ze dfive to s détmi rodice i vice

cvicili.

Tifeba nyni jsme dokonce doporucovali 3 odklady Skolni dochazky kvali horSim

komunika¢nim dovednostem ditéte, ale rodi€e na to nechtéli pfistoupit, protoze se jim



nezdalo, ze jejich dit¢ mluvi hiife, kdyz jim bylo doporu¢ovano navstivit klinického logopeda

a zacit to n¢jak tesit. Ale nakonec tyto déti nastésti odklad maji.
Otazka ¢. 5: Spolupracujete s néjakym logopedem nebo jinym zafizenim?

Takze naSe spoluprace probihd s pani Mgr. Krysovou, je to zaméstnankyné SPC Kyjov,
odloucené pracovisté Hodonin. Spoluprace tedy za¢ina na podzim depistazi a poté dle potieby

telefonicky, emailem a klidn¢ i individualn¢, nema problém se kdykoliv dostavit a poradit.
Otazka ¢. 6: Jak spolupracujete s rodici?

Na zékladé logopedické prevence s rodi¢i vétSinou spolupracujeme jednak tim, ze veskeré
fikanky, které doporucujeme, maji zavéSené na nasténce v Satnach. Toto se tyka déti, které
nemaji problém a pokud uz u dit€ néjaky problém nastavad, tak potom nastava individudlni
pohovor rodi¢t s logopedickou asistentkou, kterd doporucuje rodi¢im konkrétni Cinnost,
kterou by méli s ditétem doma délat. Je to v pravidelnych intervalech, na nasténkach jsou
vzdy vyvéSend jména déti, kterych se to tykd, a rodice si potom domlouvaji termin této
schiizky, kam pfijdou i s dité¢tem. Tak aby rodice vidéli, jak s ditétem pracovat, potom
dostavaji rizné podklady pro praci, jako jsou pracovni listy, basnicky, fikanky a podobné.
Takze si troufame fict, Ze pokud rodi¢ chce, tak uspéSnost je. Pokud je u ditéte ten
logopedicky problém vétsi, tak potom navrhujeme tedy klinického logopeda nebo

logopedickou tiidu ve vedlej$i matefské skole.



Piiloha ¢. 2 - Souhlas s pouzitim vypovédi respondentt

Souhlas s pouzitim vypovédi respondenti

Dévam souhlas s pouzitim a uvefejnénim mych vypovédi v diplomové praci Be. Petry
Viélkové, pod nazvem Informovanost o logopedické prevenci v mateiskych Skolach.

Vypovédi budou slouzit pouze k tomuto ucelu.
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Jméno autorky: Be. Petra Valkova Podpis: /& /ém
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Jméno respondenta: ¥ AHE BOYA ZDEMIA—  Ppodpis: //’“ e

Datum: /r7 4. Z[/" 16

Souhlas s pouzitim vypovédi respondenti

Déavam souhlas s pouzitim a uvefejnénim mych vypovédi v diplomové préci Be. Petry
Vilkové, pod nazvem Informovanost o logopedické prevenci v matefskych gkolach.

Vypovédi budou slouzit pouze k tomuto tcelu.

Jméno autorky: Be. Petra Valkova Podpis: Va %m :

Jméno respondenta: K9IA /ﬁ,{/}\/rth Podpis:  ftewailosa é

Datum: 41,5 20/7




Souhlas s pouzitim vypovédi respondentu

Dévam souhlas s pouzitim a uvefejnénim mych vypovédi v diplomové praci Be. Petry
Vilkové, pod ndzvem Informovanost o logopedické prevenci v matetskych Skolach.

Vypovédi budou slouzit pouze k tomuto ucelu.
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Jméno autorky: Be. Petra Véalkova Podpis: Va Zém

Jméno respondenta: ZLoA/SEALS S/ /0L / Podpis: W—( LA

Datum: J 7 % ZLO/Z

Souhlas s pouzitim vypovédi respondentii

Dévéam souhlas s pouzitim a uvefejnénim mych vypovédi v diplomové praci Be. Petry
Vilkové, pod ndzvem Informovanost o logopedické prevenci v mateiskych $kolach.
Vypovédi budou slouzit pouze k tomuto Gcelu.
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* Jméno autorky: Be. Petra Vélkové Podpis: /Jﬁm
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1= ’ /
Jméno respondenta: Alenes 7o /17004 Podpis: _ /

Daum: Z G- 2217
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