HODNOCENI BAKALARSKE PRACE

Autor bakalarské prace: Zuzana Petrovicova

Nézev prace: EFL Teacher’s Attitude Towards Character Education
Vedouci bakalarské prace: Mgr. Barbora Bacikova

Oponent bakalaiské prace: Mgr. Blanka Babicka, Ph.D.

1. Zakladni kritéria hodnoceni* ano | ne
Préce splituje stanoveny rozsah. X
Prace nebo jeji podstatni ¢ast je hodnocena jako plagiat. X

*V ptipadé, Ze prace nespliuje stanoveny rozsah a/nebo je hodnocena jako plagiat, nemiize byt doporucena

k obhajobe.

2. Cil prace ano ¢astecné ne
Cile prace jsou formulovany v souladu s nazvem prace. X

Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétne. X

Stanovené cile byly naplnény. X

Dalsi komentar k cilim prace:

3. Obsahové nalezitosti prace ano Castecné ne
Obsah préace je v souladu se schvalenym nazvem prace. X

Autor uvadi vychodiska, klicové informace a pojmy k tématu prace. X

Autor pracuje s relevantni odbornou literaturou a dal§imi informaénimi zdroji. | X

Préce vychazi z priméarnich informaénich zdroji. X

Autor voli adekvatni metody a postupy s ohledem na zvoleny typ prace. X

Autor se adekvatnim zptisobem vyjadiuje k dosaZzenému stavu poznani v dané X

oblasti.

Autor formuluje podstatné zavéry prace a shrnuje jeji ptinos. X

Préce splnuje zdsadni nélezitosti kvalifika¢ni prace stanovené vnitinim X

normami UP a fakulty.

Dalsi komentar k obsahovym naleZitostem prace:

4. Formalni nalezitosti ano Sastednd ne
Struktura prace je v souladu se stanovenymi cili. X

Prace m4 priméfenou jazykovou a stylistickou tiroven. X

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou cita¢ni normou. X

Prace m4 vhodnou grafickou tpravu (aprava textu, grafd, tabulek, priloh atd.). | X




Dalsi komentar k formalnim naleZitostem prace:
Secondary citations in the text and entries in the bibliography (especially online sources) are sometimes not formatted appropriately.

5. Hodnotici kategorie specifické pro obor ano Gasteéné ne

Jazykova srozumitelnost (jasné, jednoznacéné a primérené struéné vyjadiovani, X
které odpovida zdsadam akademického psani v AJ)

6. Pripominky a komentare k obhajobé:

Could you provide a definition of ‘character’, which is the key term in your thesis?

2. p. 22: Please justify why the interview questions were sent to the respondents in advance.

3. Pp.25: Inyour analysis, you state that one of the teachers’ answers “can be considered correct”. To what extent
is the purpose of an interview to explore the ‘accuracy’ of the respondents’ answers?

4. p.27-28: Could you clarify the teacher’s claim that “he assumes that at least half of the teachers in the Czech
Republic nowadays ignore the educational situations in school,... they cannot predict the consequences of
their words™?

5. Based on the analysis of their answers, how would you characterize each of the teachers and their attitude to
character education?

Zavér:

Praci k obhajobé doporuéuji.

Navrzeny klasifikaéni stupen: B
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