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Práce naplňuje zadání vedoucího: 1,7
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Míra dosažených původních poznatků: 1,7
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Otázka pro obhajobu:

Jak byste stručně vymezila „profil“ antihrdiny v dramatech Dey Loher? 

Písemné hodnocení:

Práce má charakter analytické studie zaměřené na dramatickou tvorbu výrazně se prosazující současné německé dramatičky Dey Loher. V tomto ohledu přináší dosud nezpracované téma, přínosné pro středoevropský divadelní kontext.  Zvolenou metodologií překračuje práce rámec ryze teatrologický a nese aspekty sociálně politické, historické a genderové. Autorka ovšem, podle mého soudu, vymezila své cíle v přílišné šíři, což v důsledku vedlo k oslabenému sledování  hlavního tématu. Přispěly k tomu i poměrně obšírné kompilační pasáže, v nichž autorka tezovitým způsobem parafrázuje jiné texty, bez vlastního komentáře,  bez vztažení k tématu, bez  logické provázanosti textu.  V úvodu postrádám např. konkrétnější argument pro jedno z východisek: využití Lehmanových tezí postsdramatického divadla ve vztahu ke zkoumaným textům. Postdramatickým divadlem označuje Lehmann divadelně estetické aspekty současného divadelního vývoje (upřednostňuje divadelní jazyk), proto by  aplikace těchto tezí měla být při analýze dramatických textů podrobněji zdůvodněna. Kvalitu práce snižuje slabá stylistická úroveň (časté chyby ve slovesných vazbách - např. s. 41,45, 46, 50; ve větné stavbě) a gramatické nedostatky  („ženy prošli“ s.26; chyby v interpunkci – s. 30,38,40,49,51; chyby ve tvarosloví). Naopak přínosné a o poznání stylisticky zdařilejší jsou kapitoly, v nichž se autorka pokouší o samostatný interpretační výklad postav „antihrdinů“ ve vybraných dramatických textech a dokáže přitom sledovat propojenost jednotlivých tematických a motivických okruhů v celkové tvorbě Dey Loher. Škoda, že v závěrečné kapitole autorka jen mechanicky opakuje obsah předchozích kapitol a rezignuje na vlastní zobecňující závěry a dedukce. 
Práci doporučuji k obhajobě.
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