Posudek vedoucího práce na magisterskou diplomovou práci Michaely Pěntákové: Dějiny obce Želechovice do roku 1945. Olomouc 2013, 108 stran.
    Vznik práce negativně ovlivnila skutečnost, že autorka její podobu téměř nekonzultovala s vedoucím práce. Když přinesla asi 10 dní před koncem oficiálního termínu odevzdání práce text vedoucímu práce, bylo to příliš pozdě. Podoba práce, kterou tehdy odevzdala, nebyla obhajitelná (mnoho stran textu bez uvedení zdrojů informací, citování prací amatérů, neznalost základní literatury, atd.). Poté, co jsem jí práci proškrtal, jsem se domníval, že by bylo nejlépe, aby práci odevzdala při pozdějším termínu. Autorka odmítla a slíbila ve zcela šibeničním termínu největší prohřešky napravit. Slouží jí ke cti, že opravdu asi za týden největší nedostatky práce odstranila. Za to bych jí chtěl pochválit, za pozdní odevzdání práce naopak pokárat.

    Pojďme k podrobnějšímu hodnocení. Ač byla autorka vedoucím práce upozorněna, že na s. 6 (dole) se uvedený archiv jmenuje jinak než uvádí, v práci ponechala původní (nesprávnou verzi). Historik a zvláště archivář jako je M. Pěntáková by měl být schopen zaujmout jasné stanovisko k údajné „nejstarší“ zmínce o obci v zakládací listině hradišťského kláštera. I když po upozornění vedoucího práce upravila svoje původní stanovisko, přesto by neměla podléhat vábení amatérských nadšenců, kteří uvádějí nesprávné údaje o nejstarší zmínce o obci k roku 1078. Historik by měl tyto názory jednoznačně odmítnout a ne lavírovat jako diplomantka.
    Za hlavní nesdostatek práce považuji skutečnost, že je autorka příliš závislá na obecní a školní kronice, text je příliš popisný, autorka mechanicky postupuje rok za rokem jako v kronice a hlavně nerozlišuje podstatné údaje od těch nepodstatných. Text tak hlavně pro období 20. století působí velice zahlceně a to ne vždy důležitými údaji (např. podrobné líčení různých sebevražd v obci, ale i jiné).

   V textu se občas objevují překlepy jako na s. 21 – mejetky místo majetky; na s. 31 – rozhodo místo rozhodlo; na s. 34 SE pokusili. Seznam literatury ve svých prvních třech položkách není uveden abecedně.

Závěr: Pokud by autorka k textu přistoupila od počátku pečlivěji a s většími časovými rezervami, mohlo být mé hodnocení lepší než bude uvedeno. Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím známkou D.
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