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A. Hodnoceni posuzovanych kritérii*

I. Zvolené pravni téma hodnoceni
01. Odborna zpusobilost tématu k prokazan{ dosaZzeni privni odbornosti 1
02. Popis dosavadniho stavu pravniho poznani tématu 2
03. Rozvrzeni tématu 1
04. DodrZeni zadani 1

II. Vyzkumne otazky a metody
05. Vymezeni pravniho problému a cil prace 1
06. Vyzkumné otazky 1
07. Pouzité metody z hlediska dosazitelnosti cilt prace 2
08. Priméfenost pravniho rozboru a popisu 1
09. Vlastni pravné argumentacni troven 2
ITI. Obsah
10. Strukturovani obsahu 1l
11. Reserse a kritické zhodnocenf judikatury (i negativni vysledek) 1
12. Rederse a kritické zhodnocenf odborné literatury (i negativni vysledek) 2
13. Rederse a kritické zhodnoceni pravni doktriny (i negativni vysledek) 2
14. Zjistenf ustalené rozhodovaci praxe (i negativni vysledek) 1
15. Zjisténi rozdilného rozhodovani pravni otazky ¢i jeji nerozhodnuti (i negat. vysl.) 1
16. Zjisténi a kritické zhodnoceni zobecnélé zavedené pravni praxe (i negat. vysl.)** 2
17. Zjisténi a kritické zhodnoceni pravnich ndzort jinych autoru (i negat. vysl.) 1
18. Vlastni pravni poznatek a jeho spravnost 1
IV. Forma

19. Upravnost a bezchybnost 2
20. Odborn¥ jazyk, sloh a pravni nazvoslovi 2
21. Spravnost, piehlednost a reprezentativnost citaci a zdroja 2
Primeér hodnoceni 1,43

* Sestupnd stupnice bodnoceni: 1 () - 1,5 (B) -2 (C)-2,5 (D) -3 (E) -4 (I')

¥ U diplomoryel a bakalirskych pract neni hodnoceno




B. Slovni shrnuti

Prace je velmi aktudlni a prakticky uchopena. Ma jasné vymezeny cil a vyzkumné otazky a dobre propojuje
verejnopravni ramec DSA se soukromopravni ochranou spotiebitele. Silnou strankou je presvédciva kvalifikace
vztahu platforma-uZivatel jako smlouvy o digitalni sluzb& a navazujici argumentace, Ze neopravnéna
moderace miize predstavovat vadné plnéni, pfi¢emz autor vhodné vyuzivéd komparaci s némeckou judikaturou
(BGH) i rozbor procesnich a praktickych prostfedkd obrany spotfebitele véetné otazek prislusnosti a
rozhodného prava. Slabsi strankou je mén& transparentné popsand metodika vlastni analyzy smiluvnich
podminek (vybér platforem, kritéria a replikovatelnost) a misty vys$i zévislost na zahranicnich zavérech, které
by 8lo jest& pevnéji ukotvit v eské judikature a Ustavnépravnich souvislostech. Urcity prostor pro oponenturu
z0stava i ve vymezeni hranice mezi legitimni smluvni diskreci platformy a vadou sluzby a v hodnoceni redlné
vymahatelnosti DSA prostfedkd, zejména vzhledem k nezavaznosti nékterych mimosoudnich mechanismd.
Celkové jde o promyslenou a argumentacné nosnou praci s vyraznym aplikanim presahem, u niz by drobné
doplnéni metodiky a ,pocesténi® nékterych komparativnich tezi jesté zvySilo presvédCivost zavérd. Text je
celkové Citelny a formalné drzi akademicky standard, neni vSak prosty drobnych typografickych chyb. Citace
jsou obecné bohaté a relevantni vedle kvalitnich primarnich zdrojd se objevuji i spi§ publicistické / blogové
webové zdroje (napf. bezpe¢nostni magazin, blogovy web), které jsou pro pravni argumentaci relevantni
spide jen podp@irné.

C. Namét k odborné rozpravé pfi obhajob¢

Pii tstni obhajobé necht’ se student odbotné vyjadii, krom vysvétleni event. pfipominek nebo ndmitek, na néz je upozornén
v tomto posudku, téz k ndsledujfcimu ndmé&tu, k némuz necht’ zaujme vlastni pravni nazor, odborné oduvodnény, jimz
pravnd argumentané dosvéd¢i svou schopnost pravniho uvazovini.

1/ Jak pfesné by autor pravné kvalifikoval ,znepfistupnéni uctu® jako vadu digitaini sluzby — které konkrétni
poZadavky bezvadného plnéni porusuje (funkénost, pFistupnost, kontinuita...), a jaké konkrétni néroky by
spotiebitel realné uplatnil

2/ Rozhodnuti BGH (III ZR 179/20) klade podminky G&innosti moderacnich ujednani (informovani, konkrétni
ddivod, moZnost vyjadreni). Jak by autor stejny vysledek vystavél z ¢eského préva?

D. Zavéretné doporuleni

Na zikladé shora podaného pfezkoumatelného hodnoceni jsem nestranné dospél k zavéru, ze posuzovana price spliuje

Z hlediska prokazani dosaZeni cila vysoko8kolského studia v pfislusném akreditovaném

studijnim programu navrhuji hodnoceni prace stupném: A

Pii dstni obhajobé necht’ se student vyjadi zejména k pouzité privni argumentaci, jakoz i k pravaim zdvérum, k nim# svou
praci dospél. Dile necht” se student vyjadii k obsahu tohoto posudku a necht’ se t€Z privné argumentacné zaobird ndmétem k
odborné rozprave, jenz je vy$e naznacen.

Dne: 07.01.2026 Jméno: JUDr. Petr Prchal, Ph.D. podpis




