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Hodnocení
1. Originalita a přínos práce, aktuálnost a důležitost tématu.

Téma má z značný potenciál, nabízí zkoumání tlumočnického produktu lingvistickými metodami, což by mohlo přinést nové poznatky o přenosu struktuře českých vět během tlumočení z listu z angličtiny. Téma tlumočení z listu je obecně málo zkoumané z pohledu lingvistiky představuje unikátní materiál víceméně spontánního verbálního převodu. 










                           A
2. Kvalita přehledu poznatků o tématu: použití literatury, kvalita zpracování, kritické zhodnocení literatury.
 Zpracování sekundární literatury k tématu je dost rozsáhlé, nicméně poměrně povšechné, diplomantka uplatňuje teorii funkčních stylů, kterou ale používá pouze k popisu zdrojové nahrávky a publikovaného úředního překladu; na analyzované nahrávky již tento přístup neaplikuje. Literatura použitá k popisu nástrojů syntaktického rozboru je uplatněna velmi obecně, autorka se spokojí s rozdělením na věty a souvětí a sama přiznává (na str. 6), že její „znalosti syntaxe jsou omezené“. Nabízí se otázka, proč si tyto znalosti nedoplní, nebo si nevybrala jiné téma.
D
3. Formulace záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz.

Hypotéza (str. 8) říká, že převod studentů bude delší a souvětí budou rozvitější, protože „typickým rysem mluvených projevů jej jejich delší obsah proti projevům psaným“. Toto tvrzení zde ale není podložené citací nebo odkazem, proto je zpochybnitelné (resp. nabízí se jako otázka do diskuse). 

Dále hypotéza říká, že projevy studentů, tlumočících z listu, budou plynulé (korpus obsahuje výkony studentů podané při státní zkoušce) a že budou obsahovat jen mírné chyby. Chybovost zcela jistě lze očekávat, ta však provází tlumočení obecně, je tedy škoda, že se diplomantka více nezaměřila na popis cílové skladby nejen na úrovni počtu vět, ale také na úrovni syntaktických odchylek a interferencí, pak by úsilí vložené do pořizování popisů lépe zhodnotila.
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4. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost pro zodpovězení výzkumných otázek.

Metoda práce se jeví jako vhodná, protože tlumočení z listu je disciplína na pomezí tlumočení a překladu, syntaktický rozbor tedy slibuje aplikovat prostředky analýzy textu na bezprostřední orální převod cizího textu. Metoda je tedy vybrána vhodně, je i využitelná, pokud si pouze klademe otázku, nakolik se v anglickém písemném originálu a ústním převodu do češtiny shodují počty a typy vět. Neodpovídá však na otázku kvality výkonu v závislosti na sledovaném parametru, resp. naznačuje u jednotlivých nahrávek. V kapitole 3.1.4 Celkové hodnocení nahrávek je ale více pozornosti věnováno číslování příkladů než vlivu počtu vět na kvalitu převodu nebo koherenci textu. 
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5. Zpracování výsledků a jejich interpretace
Statistika počtu vět je sice pro poznatky o syntaxi cílového textu podnětná, interpretace výsledků by vyžadovala důkladnější rozbor, např. typu vazeb mezi větami, fungování koheze a výpovědní dynamiky v českém textu, interference mezi originálem a převodem nebo jiný podrobnější pohled na problematiku. Transkripty nahrávek byly jistě pracné, autorka z odvedené práce mohla vytěžit více.
D
6. Diskuze práce (o tom, jak výsledky zodpovídají výzkumné otázky).

  Pokud diplomandka hodnotila výkon studenta na základě čistě syntaktické shody nebo neshody, o cílovém textu to mnoho nevypovídá. Došla-li k závěru, že převod přitom provází typické chyby, očekávala bych, že shrne i tyto poznatky – tedy v čem se studenti nejčastěji odchylují a co se ukazuje jako typický problém. Dále bych také čekala, že nějak vyhodnotí souvislost mezi délkou převodu a kvalitou. Nebo je delší převod anglického originálu inherentní vlastností českého jazyka? V kapitole 3.1.3.2 je něco z důvodů naznačeno shrnuto v jedné větě, která říká, že tlumočníci použili více ukazovacích zájmen, spojek a „dalších jazykových prostředků, které se v upraveném psaném textu nikdy neobjeví“ (str. 22). Škoda, že autorka více nevyužila těchto poznatků, svědčících právě o větší míře explikace českého převodu a o prostředcích koheze v obou jazycích (dále již jen zmínka na str. 34, 35).                                       

D
7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.

Práce je psaná česky, s citem pro text, je navzdory vytýkaným nedostatkům v obsahu čtivá, formálně i obsahově odpovídá nárokům, kladeným na bakalářskou práci, s malým množstvím chyb. Obsahuje ale také některé nepochopitelné výroky např. že si nahrávky nedržely exponenciální růst (str. 33) nebo že studenti chybovali ve výslovnosti shody podmětu s přísudkem (str.34).
Citační norma je dodržena. 
Je chvályhodné, že nás autorka hned od začátku uvádí do problému, bez obvyklých úvodů o historii tlumočení, o to zbytečnější je ale kapitola 2.3 od části 2.3.1 po část 2.3.3, v  jinak věcném diskurzu práce tyto kapitoly spíše škodí. Za nevhodné také považuji prohlášení autorky, že při hodnocení interpunkce „postupovala podle svých znalostí“ a tak je možné, že bude obsahovat chyby (str. 20). Diplomová práce slouží mimo jiné k tomu, aby se student potřebná pravidla naučil. 
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8. Celkové hodnocení práce.
Práce představuje dobře započatý projekt s dobrými průběžnými výsledky, není však dotažená do podoby, kterou by její potenciál umožňoval.
Diplomandka během psaní své práce nevyužila možnosti konzultovat obsah s vedoucí práce, práce je tedy napsána zcela samostatně. Tento fakt bohužel nelze hodnotit pouze pozitivně, protože se tím práce drží hodně při povrchu analýzy a v zásadě se omezuje pouze na statistiku, tedy výzkum kvantitativní.

D
Další poznámky autora posudku: 
Otázky k obhajobě:
Existuje nějaká souvislost mezi počtem slov, resp. délkou přetlumočeného textu a kvalitou tlumočení? Jak si vysvětlujete, že se v ústním převodu vyskytuje více souvětí než v originále, a to především souvětí podřadných?(viz výsledky ze str. 33)
Závěrečné hodnocení

Práci k obhajobě:
doporučuji
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