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Vhodnost tématu: 

Zvolené téma je vhodné pro zpracování v rámci bakalářské diplomové práce.
Cíl práce: 

V anotaci si autorka klade za cíl zanalyzovat firemní kulturu české společnosti XY s ohledem na vlivy odlišností a specifik kultury národní na základě jejich vztahu a vybraných typologií. Hlavní cíl práce se v Úvodu ani dále v textu explicitně nevyskytuje, detailněji jsou představeny dílčí cíle (s. 5). Nicméně hlavní cíl i dílčí cíle byly zvoleny vhodně.
Teoretická část: 

Po krátkém představení analyzované společnosti XY autorka přechází k definici kultury obecně, následně vymezuje pojem národní kultura. V podkapitole 2.3 Organizační kultura (konkrétně 2.3.1 Pojem organizační kultura, jeho definice, s. 11) se autorka vrací k definici pojmu kultura, což působí nesystematicky. Přestože v 2. kapitole diplomantka mnoho definic kultury představuje v kontextu pojmu hodnota, ten v práci nikde nedefinuje. U podkapitoly 2.3.3 Vznik organizační kultury (s. 13) neodpovídá název obsahu.

U podkapitoly 2.5 Obsah a prvky organizační kultury firmy XY a kapitoly 3 Organizační kultura a adaptace jednotlivce na ni je text vystavěn nesystematicky, úvod do tématu se nalézá až dále v textu.

Ve 4. kapitole Kulturní dimenze autorka představuje kulturní dimenze Geerta Hofstedeho, což je zásadní část práce, zcela ale chybí kritický přístup k této typologii a výzkumu, na základě něhož vznikla.

5. kapitola Typologie organizační kultury představuje další zvolené typologie, např. typologie Handyho či  kompasový model Wendy Hall. Tyto typologie jsou představeny stručněji, což se někdy bohužel odráží na srozumitelnosti textu, jako v případě úvodní části podkapitoly 5.1 Typologie Ch. Handyho a typologie F. Trompenaarse (s. 42).

Následující kapitola Národní stereotypy je velmi krátká, což se odráží převážně na teoretické části, nicméně představená definice je pro kontext práce dostačující.

V rámci každé kapitoly je vydělena samostatná podkapitola, která teoretická východiska aplikuje na společnost XY. Hned v úvodu je problematické, že autorka přizná kulturní odlišnosti Ruska, Ukrajiny a Běloruska, ale nadále s nimi operuje jako s jednotnou skupinou. Jako problematické vnímám také to, že diplomantka se zaměřuje na adaptaci klíčových zaměstnanců a z jejich vnímání odvozuje závěry, které vztahuje na všechny zaměstnance. V kapitole Doporučení autorka uvádí i taková doporučení, která se příliš nevztahují k tématu bakalářské práce, ani není jasné, jak k nim diplomantka dospěla.
Literatura a práce s literaturou: 

Autorka vychází z dostačujícího množství odborné literatury, literatury v češtině. Avšak diplomantka se často uchyluje k sekundární citaci, případně vychází z interpretace jiných odborníků, namísto studia originálních textů (např. s. 15), v těchto případech se však nejedná o zásadní teoretické přístupy. Diplomantka vyslovuje hodnotící stanovisko k některým teoretickým východiskům („Hofstede trefně uvádí...“, s. 11) a materiálům analyzované společnosti XY.

Formální náležitosti:

Formální náležitosti jsou slabinou této práce. V bakalářské práci se vyskytuje nezanedbatelné množství překlepů a gramatických chyb. I stylistická rovina má mnoho nedostatků. Mezi nejčastěji se opakující formální nedostatky patří například poznámky pod čarou (začínají malým písmenem, nekončí tečkou), nedůsledné užívání „Tamtéž.“ či nekonzistentní odkazování ke zdroji (např. s. 7, 29). Na některých místech práce se objevují citace bez odkazu ke zdroji (s. 11), či jsou do citace vloženy autorčiny poznámky a toto není dostatečně označeno (s. 13).

Celkové zhodnocení práce (6-10 vět): 

Práce průběžně plní stanovené dílčí cíle a i přes jisté výhrady je nepochybné, že byl naplněn i hlavní cíl. Diplomantka v práci vychází z různých typologií, které přispívají komplexnosti práce,  vzhledem k rozsahu jsou však většinou spíše naznačeny. Autorka prokázala znalost teoretických východisek a schopnost jejich aplikace na vybranou společnost XY. Pro vyznění práce je nutné upozornit, že v práci chybí kritický náhled na teorii kulturních dimenzí Geerta Hofstedeho. Mezi nejrozšířenější nedostatky práce patří formální náležitosti a stylistická rovina.   Některá představená doporučení nezapadají do kontextu práce.
Otázky / připomínky do diskuse: 

1. Na str. 10 píšete: „Jednotlivé kultury neodlišuje to, jak se umí vypořádat se stejnými problémy, ale to(,) jak k nim přistupují a jak je řeší.“ Vysvětlete, co jste tímto souvětím myslela. 
2. Jak se liší Hofstedeho vnímání národní kultury od ostatních představených modelů (s. 10)? 
3. Stručně uveďte rozdíly mezi uvedenými definicemi národní a organizační kultury.
Práci doporučuji  k obhajobě a navrhuji hodnocení C, tedy velmi dobře.      

V Jindřichově Hradci, dne 9. 5. 2016
Mgr. Barbora Korčáková


